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. CEL DOKUMENTU

Komisja Europejska wskazuje, ze celem Komunikatu jest stworzenie podstawy wspdlnej europejskiej
wizji w zakresie zarzadzania Internetem:

» w celu ochrony i propagowania praw podstawowych i wartos$ci demokratycznych oraz
struktur zarzadzania z udziatem wielu zainteresowanych stron, ktére to struktury sg oparte
na jasnych zasadach poszanowania tych praw i wartosci,

» jako jednolitg niepodzielong siecig, podlegajgcg tym samym przepisom i normom, jakie sg
stosowane w innych obszarach naszego zycia codziennego, w ktérej jednostki mogg korzystac
ze swoich praw oraz ze srodkow zaskarzenia w przypadku ich naruszenia,

» zarzadzanym zgodnie z modelem, w ktdrym rzeczywiscie uczestniczy wiele zainteresowanych
stron,




e w ktorym niezbedne dyskusje miedzyrzagdowe sg osadzone w wielostronnym
kontekscie z petnym zrozumieniem, ze Internet jest tworzony i utrzymywany
zaréwno przez rézne zainteresowane strony, jak i przez rzady;

e w ktdorym decyzje podejmuje sie na podstawie zasad dobrych praktyk, w tym réwniez
przejrzystosci, odpowiedzialnosci i wtgczenia wszystkich zainteresowanych stron;

» ze wzmocnionym i zreformowanym Forum Zarzgdzania Internetem (Internet Governance
Forum, IGF);

» ze zglobalizowang Internetowa Korporacjg ds. Nadawania Nazw i Numerdw (ICANN, Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) oraz internetowym organem rejestracyjnym
IANA (Internet Assigned Numbers Authority).

Komisja Europejska zwraca uwage, ze nasility sie sprzecznosci co do wizji przysztosci Internetu oraz co
do tego, jak w zréwnowazony sposdb wzmocni¢ zarzgdzanie nim z udziatem wielu zainteresowanych
stron. Ponadto, w ocenie Komisji Europejskiej, ujawnienie programéw masowego nadzoru oraz
obawy przed cyberprzestepczoscig wywarty negatywny wptyw na zaufanie do Internetu, co moze
spowolni¢ innowacje i wzrost europejskich przedsiebiorstw internetowych. Mogtoby to réwniez
doprowadzi¢ do naciskow na rzecz utworzenia nowych regionalnych i krajowych struktur zarzadzania,

co mogtoby spowodowacd fragmentacje Internetu.

Celem przeciwdziatania tym zjawiskom oraz budujgc podstawe dla wspdlnego, europejskiego
podejscia do problematyki zarzadzania Internetem, Komisja Europejska zapowiedziata podjecie
nastepujacych dziatan i inicjatyw:

I. W odniesieniu do zasad zarzadzania Internetem Komisja Europejska popiera ustanowienie,
wspdlnie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, spdjnego zbioru powszechnych zasad
zarzadzania Internetem, zgodnych z podstawowymi prawami i wartosciami demokratycznymi.
Komisja bedzie tworzy¢ warunki do dyskusji z udziatem zainteresowanych stron, w tym w ramach
wielostronnych platform i na forum grupy wysokiego szczebla ds. zarzadzania Internetem. Komisja
zwraca sie do Rady i Parlamentu Europejskiego o udziat w wypracowaniu wspdlnego europejskiego
stanowiska na wszystkich odpowiednich forach.

II. W zakresie struktur zarzgdzania Internetem Komisja Europejska bedzie wspdtpracowac
z zainteresowanymi stronami w celu:

» wzmocnienia Forum Zarzgdzania Internetem (IGF), z uwzglednieniem zalecen Grupy Roboczej
ds. Usprawnienia IGF;

» jasnego okreSlenia roli wtadz publicznych w ramach zarzgdzania z udziatem wielu
zainteresowanych stron zgodnego z otwartym i wolnym Internetem;

» ufatwienia dialogu dotyczgcego konkretnych zagadnien i podejmowania decyzji ponad

granicami organizacyjnymi.

[ll. W ramach globalizacji podstawowych proceséw decyzyjnych dotyczacych Internetu Komisja
Europejska bedzie wspdtpracowad ze wszystkimi zainteresowanymi stronami w celu:

» ustalenia sposobdw zglobalizowania funkcji IANA, przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtej
stabilnosci i bezpieczenstwa systemu nazw domen,



» ustanowienia jasnego harmonogramu w odniesieniu do globalizacji ICANN, wtgcznie
z potwierdzeniem jej zobowigzan.

IV. Komisja Europejska opowiada sie za modelem zarzadzania Internetem z udziatem wielu
zainteresowanych stron (tzw. model wielostronny, okreslany w jezyku angielskim mianem:
multistakeholder model). Komisja wzywa zainteresowane strony, by nadal wzmacniaty
zrownowazony charakter modelu, zwiekszajgc przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ podmiotéw oraz
proceséw, a takze wiaczajgc w nie jak najszersze grono zainteresowanych stron. Komisja bedzie
wspotpracowac

z zainteresowanymi stronami nad wymiang najlepszych praktyk.

V. Celem umozliwienia uczestnictwa jak najszerszemu gronu zainteresowanych stron w
wielostronnym modelu zarzadzania Internetem:

> Komisja Europejska proponuje, by w 2014 r. rozpoczety sie techniczne prace nad
utworzeniem Globalnego Obserwatorium ds. Polityki wobec Internetu (GIPO - Global Internet
Policy Observatory), jako zrodto wiedzy o procesie zarzadzania Internetem;

» Komisja Europejska wzywa zainteresowane strony do zaangazowania sie w budowanie
zdolnosci administracyjnych, tak aby ustanowi¢ i wspieraé procesy z udziatem wielu
zainteresowanych stron w krajach i regionach, w ktérych takie procesy nie wystepuja lub sg
stabiej rozwiniete;

» Komisja Europejska bedzie w dalszym ciggu wzmacniaé swoje programy pomocy rozwojowej,
ktore wspierajg rozwéj medidéw i wolnosci stowa, a takze potencjat technologiczny, polityczny
i prawny zwigzany z Internetem;

» Komisja Europejska rozpocznie szerokie konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim,
spotecznoscig akademicka i Srodowiskami technicznymi oraz europejska branzg internetowsa,
jak réwniez z Parlamentem Europejskim i panstwami cztonkowskimi, na temat sposobdw
zapewnienia adekwatnego i przejrzystego zaangazowania wielu zainteresowanych stron
w formutowanie przysztej europejskiej polityki w zakresie zarzgdzania Internetem.

VI. W obszarze ustanawiania technicznych norm i standarddéw dla sieci Internet Komisja Europejska:

» proponuje, wspodlnie z zainteresowanymi stronami, w tym europejskg branzg internetows,
zwotanie serii warsztatéw z udziatem miedzynarodowych ekspertéw z dziedziny prawa, etyki,
nauk spotecznych, ekonomii, stosunkéw miedzynarodowych oraz nauk technicznych. Komisja
Europejska oczekuje wynikdw w postaci konkretnych i wykonalnych zalecen, ktdre zapewnig
spdjnos¢ miedzy istniejgcymi ramami normatywnymi i nowymi formami ustalania norm w
sieci Internet;

» zacheca wszystkie zainteresowane strony do wzmocnienia (oraz, w stosownych przypadkach,
utworzenia) usystematyzowanych mechanizméw, ktére umozliwiajg systematyczne
i rzeczywiscie powszechne oddolne zaangazowanie, kontrolowanie i zgtaszanie uwag do
decyzji technicznych na wczesnym etapie. Te usystematyzowane mechanizmy powinny
rowniez dazy¢ do zapewnienia spdjnosci decyzji technicznych z prawami cztowieka.

VIl. Celem odbudowania zaufania nadszarpnietego doniesieniami o masowej inwigilacji w sieci
Internet Komisja Europejska:



> bedzie wspoétpracowaé z Radg i Parlamentem Europejskim w celu szybkiego przyjecia
i wdrozenia kluczowych przepiséw prawnych, w tym reformy ram ochrony danych oraz
proponowanej dyrektywy w zakresie bezpieczenstwa sieci i informacji, tak aby wzmocnié¢
zaufanie w Internecie;

> zobowigzuje sie do wspdtpracy z partnerami w celu odbudowania zaufania do Internetu, w
tym poprzez wzmocnienie globalnego zarzadzania Internetem.

VIIl. W zwigzku z problematyka jurysdykcji i prawa wtasciwego w odniesieniu do aktywnosci
w Internecie Komisja Europejska przeprowadzi szczegdtowy przeglad zagrozen na szczeblu
miedzynarodowym, kolizji przepiséw i wtasciwosci sagddéw wystepujgcych w odniesieniu do Internetu,
a takze dokona oceny wszystkich mechanizmdw, proceséw oraz narzedzi dostepnych i niezbednych
do rozstrzygania tych kolizji. Wszystkie warianty dziatania na poziomie unijnym lub
miedzynarodowym

— w tym takze ewentualne inicjatywy legislacyjne lub dodatkowe wytyczne, o ile sg one konieczne
— zostang nastepnie doktadnie przeanalizowane, z zastrzezeniem stosownej oceny skutkéw.
Podstawa tych prac bedg istniejgce rozwigzania.

W ocenie Komisji Europejskiej Unia Europejska ma wtasciwg pozycje, aby odegrac istotng role
w dobrym zarzgdzaniu Internetem, gdyz stale sie rozwija w kierunku nowoczesnego spoteczenstwa
sieci z rozproszonymi osrodkami sprawowania wtadzy i podejmowania decyzji. Komisja zwraca sie do
Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu
Regiondéw, jak rowniez do panstw cztonkowskich, o uzgodnienie wspdlnej wizji, opisanej
w Komunikacie, oraz o wspdlne wystepowanie w jej obronie w toku przysztej miedzynarodowe;j
debaty.
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Rzad RP co do zasady popiera dziatania zapowiedziane w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regiondw:
Polityka wobec Internetu i zarzgdzanie Internetem: Rola Europy w ksztaftowaniu przysztosci
zarzqdzania Internetem [COM(2014) 072] oraz docenia wysitek Komisji wtozony w przygotowanie
tego cennego dokumentu.

Zarzadzanie Internetem to jedyny w swoim rodzaju globalny mechanizm, ktéry decyduje o ksztatcie,
zasadach funkcjonowania i kierunkach rozwoju sieci Internet. Oddolny model rozwoju Internetu
(tzw. bottom up), czyli bez narzuconych odgérnie wymagan, umozliwit jego globalne
rozpowszechnienie sie, poprzez tgcznie sie kolejnych sieci (lokalnych, krajowych, regionalnych) w sie¢
globalng (tzw. sie¢ sieci). W taki sam sposdb, czyli oddolnie, ksztattowat sie model globalnego
zarzadzania Internetem. Nie ma jednego, centralnego punktu czy procesu zarzgdzania Internetem.
Jest to proces rozproszony, odbywajacy sie na wielu forach takich jak: Globalne Forum Zarzadzania
Internetem (IGF - Internet Governance Forum) wraz z regionalnymi forami i organizacjami (dla Europy
jest to EuroDIG, istnieje rowniez wiele krajowych IGF) oraz ONZ z wieloma agendami, np. ITU
(International ~Telecommunication Union), UNESCO oraz procesem Swiatowego Szczytu
Spoteczenstwa Informacyjnego (WSIS — World Summit on the Information Society). Biezgcym
zarzadzaniem Internetem zajmuje sie przede wszystkim ICANN (/nternet Corporation for Assigned
Names and Numbers) wraz z IANA (Internet Assigned Numbers Authority), natomiast ustanawianiem
technicznych standardéw dla funkcjonowania sieci Internet zajmuja sie organizacje takie jak: IETF
(Internet Engineering Task Force), W3C (World Wide Web Consortium), 1SOC (Internet Society).
Wymienione organizacje techniczne to podmioty pozarzadowe, otwarte i globalne struktury, w
ramach ktérych wypracowuje sie standardy techniczne dla Internetu. Nalezy wskazaé rowniez na
regionalne rejestry internetowe (Regional Internet Registry — RIR), ktére zajmujg sie przydzielaniem
adresow IP. Ponadto, istnieje caty szereg mniej lub bardziej sformalizowanych inicjatyw dotyczgcych
konkretnych

i szczegotowych aspektdéw zwigzanych z Internetem, np.: cyberbezpieczenstwo (London Conference
on Cybersecurity), prawa cztowieka (Freedom online Coalition), przeglad ogdlnych zasad zarzadzania
Internetem (Global Commission on Internet Governance).

W panstwach i regionach demokratycznych dominuje wielostronny model zarzadzania Internetem,
w ktérym rzady, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy, przedstawiciele nauki, techniki oraz
uzytkownikow Internetu prowadza otwarty dialog na temat jego przysztosci i rozwoiju.
Przeciwienstwem jest model miedzyrzadowy, ktdry zaktada, ze to rzady i administracja powinny
decydowac¢ o zasadach dziatania i kierunkach rozwoju sieci Internet. Globalna dyskusja na temat
zasad oraz przysztego modelu zarzadzania Internetem przybiera na sile. Na intensyfikacje oraz
przyspieszenie dyskusji wptywajg przede wszystkim dwa czynniki.

Pierwszym sg doniesienia na temat programéw masowej inwigilacji uzytkownikéw Internetu, ktére
nie byly co prawda zwigzane bezposrednio z zarzgdzaniem Internetem, ale spowodowaty, ze spadto
zaufanie do dziatan panstw oraz niektdrych dostawcéw ustug w Internecie. W efekcie pojawiajg sie
pomysty przebudowania zasad zarzadzania Internetem, ktére majg na celu, przynajmniej w
panstwach demokratycznych, zapobieganie tego typu zdarzeniom w przysztosci, m.in. poprzez
wzmocnienie wielostronnego modelu zarzadzania Internetem. Niestety w reakcji na te doniesienia
pojawiajg sie réwniez propozycje tworzenia krajowych lub regionalnych tzw. bezpiecznych sieci



Internet. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz moze doprowadzi¢ do fragmentaryzacji sieci, a wiec
zastgpienia jednej globalnej sieci krajowymi lub regionalnymi intranetami, bez przeptywu informacji i
ustug pomiedzy nimi.

Drugim jest dazenie czesci paistw do usankcjonowania na poziomie globalnym reguty, iz to rzady
majg decydujacy wptyw na ksztatt i zasady dziatania sieci Internet. Rzady panstw takich jak Rosja czy
Chiny starajg sie propagowaé¢ na forum miedzynarodowym swoje krajowe polityki w zakresie
zarzadzania Internetem, ktdre przyktadowo dopuszczajg stosowanie cenzury prewencyjnej. Pod
hastem zapewnienia bezpieczenstwa pozyskujg dla swojej wizji zarzadzania Internetem parnstwa
rozwijajgce sie. Europa i inne panstwa demokratyczne starajg sie temu procesowi przeciwstawic.
Ocenia sie,
ze nastepne dwa lata bedg decydujace dla dalszego rozwoju i ksztattu sieci Internet.

W odpowiedzi na powyzsze tendencje i przybierajgcy na sile globalng dyskusje na temat zarzadzania
Internetem, Komisja Europejska w Komunikacie zaproponowata podstawy wspdlnej europejskiej wizji
w zakresie zarzadzania Internetem.

I. Rzad RP jednoznacznie opowiada sie za utrzymaniem i doskonaleniem wielostronnego modelu
zarzadzania Internetem i bedzie sie sprzeciwiat prébom zastgpienia modelu wielostronnego
modelem miedzyrzagdowym.

W ocenie Rzadu RP najwiekszg wartoscig Komunikatu jest fakt, iz zainicjowat on w Europie szeroka
dyskusje na temat przysztosci Internetu i modelu, w jakim bedzie zarzgdzany. Przybierajgca na sile
debata powinna by¢ prowadzona z poszanowaniem zasad ugruntowanego w Europie wielostronnego
modelu zarzadzania Internetem, ktérego zasadg jest prowadzenie otwartego dialogu na temat
Internetu przy réwnym udziale wszystkich interesariuszy, do ktdorych nalezg przede wszystkim
przedstawiciele przedsiebiorcdw, nauki, organizacji technicznych, uzytkownikéw Internetu, rzgdéw
i organizacji pozarzgdowych.

II. Rzad RP popiera potrzebe wypracowania wspdlnego stanowiska panstw cztonkowskich UE
w sprawie przysziosci modelu zarzadzania Internetem, tak aby na rozlicznych forach i gremiach
panstwa cztonkowskie i Unia Europejska jako catos$¢ prezentowaty spéjne stanowisko.

Dyskusja na temat zarzadzania Internetem ma charakter globalny i toczy sie na wielu forach
rownoczesnie. Glos pojedynczych panstw nie bedzie w tej dyskusji styszalny, a na pewno nie bedzie
na tyle znaczacy, aby wptynac¢ na wynik procesu. W zwigzku z powyzszym Rzad RP bedzie wspierat
starania Komisji Europejskiej, Prezydencji oraz panstw cztonkowskich UE, ktérych celem bedzie
wypracowanie spdjnego stanowiska w kwestii zarzagdzania Internetem, szczegdlnie potrzebnego w
kontekscie planowanego na 23 — 24 kwietnia 2014 r. spotkania w Brazylii (Global Multistakeholder
Meeting on Internet Governance), ktérego celem jest wypracowanie zasad zarzgdzania Internetem
oraz mapy drogowej dotyczacej rozwoju modelu zarzadzania Internetem.

[ll. Wspdlne, europejskie stanowisko w sprawie zarzgdzania Internetem powinno wskazywac,
ze podstawowym dziataniem Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich UE powinno by¢
przeciwdziatanie fragmentaryzacji Internetu oraz zachowanie jego otwartego i innowacyjnego
charakteru.

W tym celu nalezy opracowac globalne zasady zarzgdzania Internetem, ktére powinny zmierzaé do:



» zachowania otwartego i wolnego charakteru standardow technicznych i protokotow
komunikacji w Internecie,

» zagwarantowania przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci w Internecie,
w szczegoblnosci wolnosci wypowiedzi, zakazu cenzury prewencyjnej oraz prawa do
prywatnosci,

» zachowania neutralnosci technologicznej infrastruktury internetowej oraz zainicjowania
szerokiej dyskusji o neutralnosci sieci w prawdziwie wielostronnym srodowisku,

» wzmocnienia potencjatu Internetu jako instrumentu promocji demokracji i zréznicowania

kulturowego.

Rzad RP popiera zasade nieczynienia szkody (“doing no harm”) dla funkcjonowania sieci Internet,
zapisang w Strategii Rady Europy w sprawie zarzgdzania Internetem na lata 2012 — 2015". Dziatania
i decyzje, zarbwno na poziomie krajowym, regionalnym jak i globalnym, powinny by¢ poddawane
uprzedniej analizie celem ustalenia, czy nie beda skutkowaty szeroko pojetg szkoda dla zasad
funkcjonowania sieci Internet. Kryteriami weryfikacji powinny by¢ wymienione powyzej wartosci.
Co prawda zasada nieczynienia szkody zostata przyjeta przez Rade Europy na potrzeby oceny, czy
w Srodowisku Internetu przestrzegane sg przepisy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, niemniej
jednak nie ma przeszkéd, aby stosowac jg do wszystkich innych sfer i zagadnien zwigzanych
z Internetem i ludzkg aktywnoscig w Internecie.

IV. Rzad RP dostrzega potrzebe wzmocnienia globalnego Forum Zarzadzania Internetem (IGF
— Internet Governance Forum), z uwzglednieniem zalecen Grupy Roboczej ds. Usprawnienia IGF.

Forum to jest przyktadem zarzadzania Internetem w modelu wielostronnym, gdzie wszyscy
uczestnicy (przedsiebiorcy, nauka, organizacje techniczne, rzady, organizacje pozarzadowe i
uzytkownicy Internetu) prowadzg otwartg dyskusje na wszelkie tematy zwigzane z Internetem.
Rownos$é, otwartos¢ oraz inkluzywnosé procesu IGF jest jego najwiekszg wartoscig, a sam proces
uzyskat powszechne uznanie, czego dowodem sg liczne regionalne i krajowe fora zarzadzania
Internetem. Natomiast staboscig tej struktury jest fakt, ze efekty dyskusji nie przektadajg sie na
realne dziatania poszczegélnych uczestnikdw procesu, a najwazniejsze decyzje dotyczgce Internetu
zapadajg poza tym forum. Nie jest intencjg Rzadu RP dziatanie na rzecz przyznania procesowi IGF
mozliwosci podejmowania wigzacych decyzji, natomiast potrzebne jest wzmocnienie organizacyjne
procesu. Jedng z propozycji jest wieksze skupienie Forum na wybranych, najwazniejszych w danym
momencie zagadnieniach. Forum powinno by¢ w stanie wypracowac niewigzace rekomendacje albo
konkluzje, ktére bedg stanowity dla uczestnikbw procesu wyrazny kierunkowskaz dla dalszych
dziatan. Innym narzedziem jest zapewnienie mozliwosci zdalnego uczestnictwa (w tym réwniez
zabierania gtosu
i udziatu w dyskusji), co utatwi wielu osobom i podmiotom zaangazowanie sie w proces.

Rzad RP popiera dziatania Komisji na rzecz usprawnienia dialogu opartego o konkretne zagadnienia
oraz zgadza sie, ze nie jest wskazane tworzenie na poziomie globalnym albo regionalnym nowych
ciat, gremiéw i organizacji, ktére zajmujg sie zarzadzaniem Internetem. Obecnie tego typu
organizacje sg bardzo liczne, co utrudnia wielu uczestnikom procesu (w tym interesariuszom z Polski)
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udziat
i Sledzenie prac wszystkich tych gremidw.

V. Rzad RP popiera Komisje w zakresie dziatan na rzecz:

> ustalenia sposobow zglobalizowania funkcji IANA, przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtej
stabilnosci i bezpieczenstwa systemu nazw domen,

» ustanowienia jasnego harmonogramu w odniesieniu do globalizacji ICANN, wtigcznie
z potwierdzeniem jej zobowigzan.

Internet jest zbiorem wielu sieci telekomunikacyjnych, ktdre zostaty ze sobg potaczone w znaczeniu
technicznym i logicznym (tzw. siec sieci). Komunikacja miedzy sieciami jest mozliwa dzieki systemowi
nazw domen internetowych (Domain Names System — DNS) o hierarchicznej strukturze. Na szczycie
tej struktury znajduje sie poziom okreslany jako root (mozna go okresli¢ jako rejestr zrédtowy), pod
nim znajdujg sie domeny najwyzszego poziomu: rodzajowe (gTLD — generic Top-Level Domain, np.
.com) oraz krajowe (ccTLD — country code Top-Level Domain, np. .pl), a pod nimi dalsze domeny
nizszych pozioméw (np. gov.pl.). Decyzje dotyczgce technicznych i organizacyjnych aspektow
funkcjonowania root, podejmowane sg przez ICANN, a scislej przez jej czes¢ — IANA, ktérej funkcja
polega gtdwnie na utrzymywaniu domen najwyzszego poziomu, czyli wszystkich $wiatowych gTLD
oraz ccTLD (obecnie blisko 500), w tym .pl, .eu, .de, .uk, itp. w root. ICANN, spo6tka prawa prywatnego
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, wykonuje funkcje IANA na podstawie umowy na czas oznaczony
zawieranej

z Departamentem Handlu USA.

Rzad RP zgadza sie z Komisjg, ktéra podkresla w Komunikacie, ze wynikajgca z historycznego rozwoju
Internetu kontraktowa relacja ICANN z jednym tylko panstwem stanowi wylom w wielostronnym
modelu zarzgdzania Internetem i w dobie globalnego upowszechnienia sie Internetu powinna ulec
przeksztatceniu w forme bardziej globalng i wielostronng. Nalezy podkresli¢, ze globalizacja ICANN
i funkcji IANA powinna odbywac sie ewolucyjnie (nie rewolucyjnie), tak aby nie naruszy¢
bezpieczenstwa i sprawnosci dziatania systemu DNS. W ocenie Rzadu RP globalizacja ICANN i funkcji
IANA nie moze sie ogranicza¢ do usprawnienia funkcjonowania GAC ICANN (Governmental Advisory
Committee ICANN — ciato doradcze ICANN), powinna natomiast polega¢ na zagwarantowaniu
rownego wptywu na decyzje ICANN wszystkim interesariuszom modelu wielostronnego i uczynieniu
prac ICANN bardziej transparentnymi. Jedng z propozycji dziatan w tym zakresie jest uniezaleznienie
od ICANN dziatan i decyzji czysto technicznych (tzw. funkcje IANA), ktére mozina powierzyé
zewnetrznej organizacji, tak aby zdecydowanie odseparowac decyzje o charakterze politycznym od
dziatalnosci czysto technicznej. Funkcje IANA mogg petni¢ przyktadowo regionalne rejestry
internetowe (Regional Internet Registry, dla Europy jest nim RIPE NCC), ktére swoim zasiegiem
dziatania obejmujg wszystkie kontynenty, zapewniajagc tym samym odpowiednig réwnowage
wszystkich kontynentdw w zarzadzaniu Internetem.

Jest to podejscie zgodne z Deklaracjg z Montevideo (Montevideo Statement on the Future of Internet
Cooperation), w ktérej sam ICANN oraz organizacje techniczne opowiedziaty sie wyraznie za
przyspieszeniem tempa prac na rzecz globalizacji ICANN i funkcji IANA. W dniu 14 marca 2014 r. Rzad
USA, poprzez Agencje ds. Telekomunikacji i Informacji (NTIA - National Telecommunications and
Information Administration) ogtosit, ze bedzie popierat globalizacje funkcji IANA, a wiec przekazanie



globalnej wspdlnocie interesariuszy zaangazowanych w funkcjonowanie i rozwdj sieci Internet
zarzgdzania podstawowymi zasobami sieci, takimi jak rejestr domen najwyzszego poziomu oraz
koordynacja przydzielania adreséw IP?. NTIA, ogtaszajac swoje poparcie dla globalizacji funkcji IANA,
postawita szereg warunkéw, zgodnie z ktérymi nowy porzadek musi: i) wzmacnia¢ i odpowiadac
wielostronnemu modelowi zarzgdzania Internetem, ii) gwarantowac bezpieczenstwo, stabilnos¢
i odporno$¢ systemu DNS, iii) gwarantowaé utrzymanie otwartego charakteru sieci Internet,
iv) odpowiadac oczekiwaniom i potrzebom globalnych partneréw korzystajgcych z ustug IANA.

VI. Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ uruchomienia prac technicznych nad
utworzeniem Globalnego Obserwatorium Polityki wobec Internetu (G/IPO - Global Internet Policy
Observatory). GIPO ma by¢ platforma elektroniczng, na ktérej gromadzone i udostepniane bedg
informacje na temat najwazniejszych wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem sieci
Internet. GIPO ma dwa podstawowe cele: utatwienie dostepu do informacji na temat zarzadzania
Internetem oraz propagowanie wartosci europejskich wsrdod panistw trzecich, poprzez angazowanie
ich w tworzenie
i obstuge projektu.

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje deklaracje, ze Komisja Europejska bedzie w dalszym ciggu
wzmacniac¢ swoje programy pomocy rozwojowej, ktére wspierajg rozwdj medidw i wolnosci stowa,
a takze potencjat technologiczny, polityczny i prawny zwigzany z Internetem.

VIl. Rzad RP zgadza sie z Komisjg, ktéra wzywa do budowania zdolnosci administracyjnych
w panstwach cztonkowskich UE, tak aby ustanowic i wspiera¢ wielostronne procesy zarzadzania
Internetem w krajach i regionach, w ktorych takie procesy nie wystepuja lub sg stabiej rozwiniete.
W wielu panstwach rozwijajgcych sie priorytetem jest nie tyle model zarzadzania Internetem,
co potrzeba zapewnienia dostepu do sieci Internet, a jego brak powoduje, ze dla wielu dyskusja
o modelu zarzadzania Internetem jest zagadnieniem odlegtym i abstrakcyjnym. Niektdre panstwa,
budujgc sieci telekomunikacyjne w regionach rozwijajgcych sie, oferujg jednoczesnie swaj
niedemokratyczny i nieprzejrzysty model zarzadzania Internetem, oparty na wiodacej roli rzagdéw
i administracji publicznej w budowaniu i kontrolowaniu aktywnosci w Internecie. Europa powinna sie
tym tendencjom przeciwstawiaé, oferujgc panstwom rozwijajgcym sie wymierng pomoc w
budowaniu sieci telekomunikacyjnych wraz z upowszechnianiem wielostronnego modelu zarzadzania
Internetem, ktéry tworzac warunki dla innowacyjnosé przynosi w dtuzszej perspektywie réwniez
wymierne korzysci ekonomiczne.

W toku prowadzonych w Polsce konsultacji spotecznych Komunikatu przedtozona zostata warta
rozwazenia propozycja, ktérej celem jest ochrona oraz upowszechnianie wielostronnego modelu
zarzadzania Internetem ws$réd panstw spoza UE. Pomyst polega na podejmowaniu staran, aby
w umowach handlowych zawieranych pomiedzy Unig Europejskg a paristwami trzecimi uwzgledniane
byly postanowienia zobowigzujgce strony do dziatania na rzecz zachowania otwartego, wolnego
i niepodzielonego charakteru sieci Internet. Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz, niemniej wydaje sie, ze moze stac sie jednym z kilku narzedzi szerzenia europejskich wartosci
dotyczacych Internetu na zewnatrz.

2 http://www.ntia.doc.gov/press-release/2014/ntia-announces-intent-transition-key-internet-domain-name-
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W kontekscie umoéw handlowych UE z panstwami trzecimi stwierdzenia o wolnym, otwartym
i niepodzielonym Internecie mogg zosta¢ mylnie odebrane jako zniesienie wszelkich barier
(np. celnych) w wymianie towardéw i ustug pomiedzy panstwami. Takie ograniczenia w wymianie
miedzynarodowej istniejg i sg elementem polityki handlowej Unii Europejskiej i kazdego panstwa na
Swiecie. Celem unikniecia nieporozumien nalezy wyjasni¢, iz w ramach niniejszej inicjatywy wolny,
otwarty i niepodzielony Internet nalezy rozumieé jako sie¢ wolng od cenzury prewencyjnej oraz
kontroli tresci przez agendy rzadowe, w ktdrej respektowane sg prawa i podstawowe wolnosci
cztowieka oraz ktéra zarzadzana jest w sposdb uwzgledniajgcy zasady i wartosci wielostronnego
modelu zarzadzania Internetem.

VIIl. Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz wspoétpracy Komisji z Rada i Parlamentem
Europejskim w celu szybkiego przyjecia i wdrozenia przepiséw reformujgcych ramy ochrony danych
osobowych oraz dyrektywy w zakresie bezpieczenstwa sieci i informacji.

Zagadnienie ochrony prywatnosci jest jednym z priorytetéw Rzadu RP, ktéry zdecydowanie oraz
w sposob widoczny i doceniany, zaangazowat sie w prace nad projektem unijnego rozporzadzenia
w sprawie ochrony danych osobowych.®> Celem nowych regulacji prawnych jest przede wszystkim
wzmochnienie poziomu ochrony danych osobowych obywateli UE oraz dostosowanie unijnych
przepiséw o ochronie danych osobowych do nowych wyzwan zwigzanych z rozwojem spoteczeristwa
informacyjnego i globalizacjg. Rzad RP w pracach nad projektem rozporzadzenia w Radzie UE
popiera cele i podstawowe zatozenia tego aktu prawnego, jak réwniez zabiega o przyjecie
zreformowanych przepiséw do konca 2014 roku. Jednym z najwazniejszych elementow reformy jest
rozszerzenie zakresu stosowania przepisdw rozporzgdzenia na przedsiebiorcéw spoza UE, ktérzy
oferujg towary lub ustugi osobom na terytorium UE (np. za posrednictwem Internetu) lub ktérzy
monitorujg zachowanie osdb na terytorium UE.

Przyjeciu zreformowanych przepiséw unijnych w zakresie ochrony danych osobowych towarzyszyc
powinny bardziej zdecydowane i widoczne dziatania rzadu USA zmierzajace do przestrzegania prawa
do ochrony danych osobowych i prywatnosci obywateli UE, ktérych dane sg przetwarzane, przede
wszystkim w kontekscie dziatania amerykanskich stuzb specjalnych, a takze zwiekszenie gwarancji
ochrony danych osobowych obywateli UE w ramach istniejgcych instrumentéw wymiany danych
miedzy UE a USA, jak program , Safe Harbour”, ,Umowa o wykorzystywaniu i przekazywaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera” (PNR) czy tez ,Umowa o przetwarzaniu i przekazywaniu danych
z komunikatéow finansowych do celéw programu Sledzenia srodkéw finansowych nalezgcych do
terrorystéw” (TFTP).

Istotnym elementem wptywajgcym na podniesienie standardéw ochrony prywatnosci w Internecie
w wymiarze globalnym moze by¢ takze wspieranie modernizacji i otwartego charakteru Konwencji
108 Rady Europy z 1981 r. dotyczacej ochrony oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych. Panstwa UE powinny wspiera¢ przystepowanie do Konwencji panstw spoza
Europy, jak np. USA, co wptynie na upowszechnienie sie europejskich, wysokich norm ochrony
danych osobowych na poziomie miedzynarodowym.

’ COM (2012) 11 wersja ostateczna
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Nie mniej istotne jest sprawne przyjecie dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa sieci i informacji, ktora
stworzy warunki dla podniesienia bezpieczenstwa sieci oraz odpornosci sieci na ataki lub awarie,
co ma szczegdblne znaczenie w przypadku infrastruktury, w oparciu o ktérg Swiadczone sg ustugi,
z ktérych korzystamy na co dzien. Rzad RP bedzie wspierat Komisje oraz panstwa cztonkowskie, celem
zapewnienia sprawnego przyjecia ww. dyrektywy.

Rzad RP nie podziela jednak zawartego w Komunikacie stwierdzenia, ze ostatnie wydarzenia
spowodowaty utrate zaufania do Internetu oraz do wielostronnego modelu zarzadzania
Internetem. Warto zauwazy¢, ze w powszechnej opinii doniesienia na temat masowej inwigilacji w
Internecie nie nadszarpnety zaufania do Internetu jako takiego i wielostronnego modelu jego
zarzadzania, ale obnizyty zaufanie do dziatan niektérych wtadz publicznych oraz dostawcéw ustug
w Internecie.

Utrata zaufania jest spowodowana trudnym do uzasadnienia sposobem wykorzystywania informacji,
jakie uzytkownicy umieszczajg w Internecie, przez rzady oraz zwigzanym z tym niedostatecznym
nadzorem instytucji demokratycznych nad stuzbami specjalnymi. Tym bardziej odbudowywanie tego
zaufania nie moze sie opiera¢ na wzmacnianiu roli rzagdéw w procesie zarzgdzania Internetem.

IX. W ocenie Rzgdu RP Komisja stusznie zawraca uwage na problem, jakim jest rozdzwiek pomiedzy
globalnym (tj. nieznajgcym granic panstwowych) Internetem, a istniejgcym systemem prawa, ktore
opiera sie na suwerennosci terytorialnej panstw, skutkujgc brakiem pewnosci co do prawa
wtasciwego i jurysdykcji w przypadku transakcji i aktywnosci o charakterze transgranicznym. W
szczegblnosci

w przypadku ustug swiadczonych drogg elektroniczng, ktdre ze swej natury maja charakter
transgraniczny, taka ztozonos$¢ na poziomie miedzynarodowym moze hamowac wzrost gospodarczy.
Jest to zagadnienie szczegdlne wazne dla ochrony praw konsumentéw w sieci oraz przedsiebiorcéw
prowadzgacych swojg dziatalnos¢ online.

W ocenie Rzadu RP cel, jaki postawita sobie Komisja, jest bardzo ambitny, gdyz budowanie
konsensusu co do regulacji prawnych w przypadku elektronicznej wymiany poza UE bedzie zadaniem
niezwykle trudnym, co w zadnym wypadku nie oznacza, ze nie nalezy dazyé do jego realizacji.
Wszelkie dziatania miedzynarodowe w zakresie prawa witasciwego i jurysdykcji dla transgranicznych
sporéw powstatych w Internecie powinny mie¢ dwa cele:

» zapewnienie pewnosci transgranicznego obrotu gospodarczego z pozytkiem dla
konsumentéw i przedsiebiorcow,

oraz

» przeciwdziatanie zjawiskom fragmentaryzacji sieci, bedgcych skutkiem rozbieznosci
w regulacjach prawnych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami.

Przyjmowanie w poszczegdlnych panstwach wtasnych, niespéjnych z sgsiadami regulacji prawnych
dotyczacych sfery Internetu, jest jednym z czynnikdéw wptywajgcych na prawng, a w efekcie réwniez
faktyczng, fragmentaryzacje Internetu.
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W ocenie Rzagdu RP nie wszystkie dziatania i wnioski zawarte w Komunikacie zastugujg na poparcie,
czes¢ z nich budzi zastrzezenia co do intencji danego dziatania, badz tez sg niewystarczajaco jasne.

I. Komisja zapowiada, ze bedzie wspotpracowaé z zainteresowanymi stronami w celu jasnego
okreslenia roli wtadz publicznych w ramach wielostronnego modelu zarzadzania Internetem,
zgodnego z otwartym i wolnym Internetem.

W ocenie Rzadu RP nie jest zasadnym i celowym podejmowanie prob scistego definiowania rol
witadz publicznych oraz innych interesariuszy w zakresie zarzadzania Internetem. W prawdziwie
wielostronnym modelu zarzadzania Internetem role poszczegdlnych interesariuszy przenikajg sie,
naktadajg sie na siebie i nie mozna, ani nie trzeba ich scisle rozdziela¢.

Przyktadowo: nie ulega watpliwosci, ze rolg wtadz publicznych jest tworzenie prawa, natomiast w
kazdym panstwie demokratycznym organizacje pozarzgdowe, przedsiebiorcy, nauka i szeroko
rozumiane spofeczenstwo obywatelskie rdwniez majg wptyw na ksztatt tworzonego prawa, bez
wzgledu na to czy prawo to dotyczy Internetu, czy nie. Préby definiowania roli wtadz publicznych
rodzg ryzyko, ze definicje stworzone w dobrych intencjach zostang wykorzystane niezgodnie z
duchem wielostronnego modelu zarzadzania Internetem. Pamietaé nalezy, ze na wszelkie definicje
roli rzgddéw i innych interesariuszy w modelu wielostronnym powotywaé sie bedg nie tylko rzady i
organizacje

w demokratycznych panstwach prawa, ale réwniez rzady i interesariusze z panistw
niedemokratycznych. Powotywanie sie w tym zakresie na Agende z Tunisu, ktéra méwi o rowne;j roli
panstw w modelu wielostronnym, wydaje sie anachronizmem, gdyz od 2005 r. model wielostronny
wyewoluowat w kierunku réwnosci wszystkich interesariuszy. Zatem w miejsce definiowania roli
rzagdoéw nalezy skoncentrowac sie na stworzeniu w miare mozliwosci uniwersalnego katalogu
wartosci i cech Internetu, ktére nie tylko rzady ale wszyscy interesariusze zgodza sie chronié
i rozwijac.

Ponadto, niepokojgce sg te sformutowania w tekscie Komunikatu, ktére wydajg sie sugerowac
potrzebe wzmocnienia roli rzadéw w procesie zarzadzania Internetem, jak rowniez zastrzegajgce
mozliwosé podjecia przez rzady interwencji legislacyjnej motywowanej konicznoscig realizacji polityk
publicznych.

Uczestnicy wielostronnego modelu zarzadzania Internetem nigdy nie kwestionowali ani aktywnego
uczestnictwa rzgdow w procesie, ani nie kwestionowali faktu, ze wtadze publiczne mogg tworzy¢
prawo, rowniez prawo wptywajgce na dziatanie i aktywnos¢ w sieci. Wszelkie ewentualne dziatania
wtadz publicznych muszg by¢ uzasadnione realnymi potrzebami spotecznymi oraz muszg uwzgledniaé
wartosci i cechy Internetu, o ktérych mowa w poprzednich czeSciach niniejszego stanowiska. Co
wiecej, interwencja legislacyjna musi stanowié ostateczno$¢, z ktdrej korzysta sie wobec fiaska
rozwigzan mniej inwazyjnych. Internet oraz jego uzytkownicy wykazali, ze jest to srodowisko zdolne
do rozwigzywania wielu probleméw w drodze mniej lub bardziej sformalizowanej samoregulacji. Rolg
painstwa moze by¢ m.in. promowanie i wspieranie dobrych praktyk i pozytywnych wzorcéw
zachowania.

Nie jest zatem zrozumiate, jakie sg intencje Komisji Europejskiej w podkreslaniu roli rzadéw w
procesie zarzadzania Internetem oraz przypominaniu o mozliwosci podjecia interwencji legislacyjnej,
chyba

ze intencjg Komisji byto wyrazne wyartykutowanie zasad, ktérych nikt nie kwestionuje.
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Il. Komisja Europejska pisze w Komunikacie: Mimo Ze dyskusja techniczna ma otwarty charakter,
kluczowe decyzje sq czesto podejmowane przez ekspertow technicznych bez szerokiego udziatu
zainteresowanych podmiotow. Aby ustalanie specyfikacji dotyczqcych internetu rzeczywiscie
odbywato sie z udziatem wielu zainteresowanych stron, proces ten bedzie sie opierac na efektywnej
interakcji pomiedzy zarzqdzaniem technicznym i wzgledami polityki publicznej, tak aby wymogi tej
ostatniej byty w wiekszym stopniu uwzgledniane w specyfikacjach technicznych. Jest to szczegdlnie
wazne

w przypadku gdy specyfikacje te majq wyrazny wptyw na prawa jednostek, zwtaszcza w zakresie praw
cztowieka. Jednoczesnie dystrybucja i zarzqdzanie zasobami internetowymi odbywajq sie zgodnie
z zasadami, ktore powstajq z udziatem wielu zainteresowanych stron

Ta cze$¢ Komunikatu budzi zastrzezenia wielu interesariuszy wielostronnego modelu zarzadzania
Internetem. Standardy techniczne dla sieci sg ustanawiane przez niezalezne, apolityczne organizacje
techniczne. Apolitycznos¢ i niekomercyjny charakter tych organizacji umozliwity stworzenie
otwartych i technicznie efektywnych standardéw i protokotéw, ktére sg i muszg pozostaé wolne od
jakichkolwiek ograniczen prawa patentowego czy autorskiego. Doswiadczenia wielu lat pokazaty, ze
organizacje techniczne sg w stanie dziata¢ transparentnie i w ramach samoregulacji eliminowad
pomysty, ktére mogg zagrozi¢ wolnemu i otwartemu charakterowi Internetu. Niska wiedza wtadz
publicznych na temat dziatan tych organizacji jest spowodowana przede wszystkim brakiem
zainteresowania lub brakiem zasobdéw wifadz publicznych, a nie sposobem dziatania samych
organizacji technicznych.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest zwiekszanie zainteresowania i zasobéw wtadz publicznych
skierowanych na obserwacje procesu ustanawiania standardéw technicznych, bez wprowadzania
kontroli albo zwiekszania w jakikolwiek sposéb wptywu wtadz publicznych na proces ustanawiania
tych standardéw. Ustanawianie standardéw technicznych musi pozosta¢ catkowicie niezalezne od
uwarunkowan politycznych czy medialnych, co nie oznacza, ze spotecznos$¢ techniczna ma
pozostawac gtucha na potrzeby i oczekiwania spoteczenstwa i uzytkownikéw Internetu. Wtadze
publiczne

W procesie ustanawiania standardéw technicznych powinny mie¢ taka sama role, znacznie
i wptyw jak wszyscy inni interesariusze wielostronnego modelu zarzgdzania Internetem, co daje
witadzom publicznym mozliwosé artykutowania i zgtaszania potrzeb i propozycji niezbednych
w punktu widzenia interesu publicznego.

Rzad RP zgadza sie z Komisjg Europejska, w zakresie w jakim Komisja dostrzega potrzebe wiekszego
zainteresowania sie wifadz publicznych procesem ustanawiania standardéw technicznych dla
Internetu, gdyz przyjete standardy techniczne bezposrednio okreslajg sposéb w jaki funkcjonuje
Internet i posrednio sposdb, w jaki ludzie z Internetu korzystajg. Przyjete standardy techniczne majg
bezposredni wptyw na poziom bezpieczenstwa uzytkownikow w Internecie, stopien ochrony
prywatnosci i wiele innych spraw. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze doniesienia o programie
masowej inwigilacji w Internecie nie byty konsekwencjg takich czy innych standardéw technicznych
w zakresie kryptografii komunikacji, a byty efektem dziatan stuzb wywiadowczych jednego z panstw.
Zatem odpowiedzig na ten problem jest z pewnosciag wzmocnienie standardéw technicznych
w zakresie kryptografii i szerokie wykorzystanie szyfrowanych potgczen na potrzeby ustug dostepnych
w Internecie, natomiast nie jest wtasciwym remedium zwiekszanie wptywu wtadz publicznych na
ustanawianie standardéw technicznych.
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W tym kontekscie Rzad RP zwraca uwage, ze w Komunikacie jedynie zasygnalizowano krytyczne dla
wolnego Internetu zagadnienie, jakim jest konieczno$¢ ochrony otwartego i wolnego charakteru
standardéw technicznych komunikacji w Internecie. Rzad RP w petni zgadza sie z Komisjg, ktora
wskazuje, ze silng strong Internetu jest jego otwarty, rozproszony charakter, oparty na
niezastrzezonych standardach, ktdére stwarzajg niskie bariery dostepu. W ocenie Rzadu RP
zagadnienie to zastuguje na wiekszg uwage, gdyz otwarty charakter protokotéw i standardéw (takich
jak przyktadowo TCP/IP, HTTP, HTTPS, FTP, HTML), okre$lajgcych zasady komunikacji w Internecie,
jest jednym z krytycznych warunkdéw sukcesu, jaki odnidst Internet. Trudno sobie wyobrazié¢ rozwdéj
Internetu, gdyby kazda firma, ktdra daje dostep do sieci lub Swiadczy ustugi w sieci, albo kazdy
uzytkownik tworzacy i zamieszczajgcy tresci w Internecie, musiat kupowac licencje na mozliwos$é
korzystania z protokotdéw komunikacyjnych w Internecie. W zwigzku z powyiszym, utrzymanie
i ochrona otwartego charakteru standardéw i protokotéw komunikacyjnych w Internecie powinno
by¢ traktowane jako jedno z wazniejszych zadan uczestnikdw wielostronnego procesu zarzgdzania
Internetem.

[ll. Rzad RP w petni zgadza sie z Komisjg, ktéra pisze, ze blokowanie, spowalnianie lub dyskryminacja
tresci, aplikacji i ustug sq sprzeczne z otwartym charakterem Internetu. Nawet w sytuacji
skomplikowanych wyzwarn regulacyjnych lub politycznych filtrowanie ruchu na granicach oraz inne
czysto krajowe podejscia mogq prowadzi¢ do fragmentacji Internetu i mogtyby zagrozi¢ wzrostowi
gospodarczemu oraz swobodnemu przeptywowi informacji. Niemniej jednak w Komunikacie brakuje
odniesienia sie wprost do problematyki neutralnosci sieci.

W ocenie Rzagdu RP w dyskusji na temat zarzadzania Internetem nie mozna pomingé zagadnienia
neutralnosci sieci, ktére moze mie¢ dla niej kluczowe znaczenie i ze wzgledu na swdj
interdyscyplinarny charakter wymaga poszerzonych konsultacji i uzgodnien ze wszystkimi
interesariuszami wielostronnego modelu zarzgdzania Internetem. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie to
dotyczy projektéw aktéw prawnych UE, nad ktdorymi juz trwajg prace, w szczegdlnosci projektu
rozporzadzenia ws. jednolitego rynku telekomunikacyjnego (TSM — Telecommunication Single
Market). Rzad RP opowiada sie za zainicjowaniem dialogu na temat neutralnosci sieci na wszystkich
forach, na ktérych pojawiaja sie propozycje mogace wplywaé¢ na neutralnos¢ sieci, z
poszanowaniem zasad wielostronnego modelu zarzadzania Internetem.

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RzADU

Rzad RP od dawna aktywnie angazuje sie w debate na temat wolnosci w Internecie, czego dowodem
sg dziatania podczas przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej, gdzie Polska jasno i wyraznie
opowiedziata sie za koniecznoscig ochrony i rozwoju wielostronnego modelu zarzadzania
Internetem”. Rzad RP aktywnie uczestniczyt w obradach i przygotowaniach do Swiatowej Konferencji
Telekomunikacji Miedzynarodowej (WCIT-12) w grudniu 2012 r. i byt pierwszym, ktdry otworzyt
dostep do dokumentdw przygotowawczych do konferencji oraz skonsultowat je z opinig publiczna.
Kolejng odstong polskiej dyskusji, wpisujgcej sie w problematyke zarzgdzania Internetem, byty dwie

* Przygotowany przez Polske, podczas przewodnictwa w Radzie UE, dokument na potrzeby Globalnego Forum
Zarzadzania Internetem (IGF) w Kenii, 27 — 30 wrze$nia 2011 r.
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edycje Kongresu Wolnosci w Internecie (2012 i 2013 r.), zorganizowane przez Ministerstwo
Administracji

i Cyfryzacji, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele rzadu, organizacji pozarzadowych,
przedsiebiorcéw oraz nauki. W ramach Kongresu powotano szereg grup warsztatowych, podczas
ktérych omawiano zagadnienia takie jak dziatalnos¢ gospodarcza w sieci, ochrona prywatnosci,
problematyka praw autorskich w sieci, prowadzenie konsultacji spotecznych oraz zwalczanie
wykluczenia cyfrowego. Prace grup warsztatowych zakonczyty sie przygotowaniem konkretnych
rekomendaciji, z ktérych wiele zostato wdrozonych.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przeprowadzito w dniach 19 lutego — 6 marca 2014 r.
konsultacje spoteczne Komunikatu Komisji Europejskiej - Polityka wobec internetu i zarzadzanie
internetem: Rola Europy w ksztattowaniu przysztosci zarzadzania internetem [COM(2014) 072].
Zebrane w toku konsultacji spotecznych uwagi i stanowiska zostaty wykorzystane w ramach prac nad
niniejszym stanowiskiem Rzgdu RP. Opis stanowisk nadestanych przez partneréw spotecznych
znajduje sie w kolejnym punkcie niniejszego dokumentu, a wiecej informacji na ten temat mozna
znalezé na stronach internetowych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
(https://mac.gov.pl/konsultacje/komunikat-komisji-europejskiej-o-zarzadzaniu-internetem)

Rzad RP uwaza, Zze uniwersalny, niepodzielony, otwarty i wolny Internet jest jednym
z najdonosniejszych osiggnie¢ ludzkosci. Na przestrzeni ostatnich 20 lat Internet umozliwit ludziom
komunikowanie sie, dostep do wiedzy, wymiane pogladdw i informacji na niespotykang dotad skale.
Internet rewolucjonizuje w zasadzie wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, dajgc szanse rdéwniez
rozwijajgcym sie regionom swiata na dostep do wiedzy i informacji.

Internet zawdziecza swdj sukces temu, ze rozwija sie oddolnie (w modelu okreslanym w jezyku
angielskim jako bottom up), bez narzuconych odgérnie przez rzady lub korporacje wymogow i zasad
dziatania. Techniczne zarzadzanie Internetem pozostaje w rekach pasjonatéw i organizacji
technicznych z catego Swiata, ktdrzy tworzg kluczowe dla Internetu otwarte i ciggle udoskonalane
standardy techniczne. Infrastruktura techniczna jak rdéwniez tresci i ustugi w Internecie sg
dostarczane przede wszystkim przez prywatnych przedsiebiorcow, przy czym coraz wiecej tresci
pochodzi od uzytkownikéw. Prawo jest tworzone przez panstwa i organizacje miedzynarodowe. Taki
ukfad

w przyblizeniu odpowiada modelowi wielostronnemu, w ktérym rzady, przedsiebiorcy, nauka,
organizacje techniczne, organizacje pozarzadowe i uzytkownicy Internetu prowadzg na réwnych
zasadach otwarty dialog w kwestiach najwazniejszych dla Internetu.

Rzad RP zdecydowanie popiera model wielostronny, ktéry wymaga co prawda usprawnien, ale nie
moze zostac zastgpiony modelem miedzyrzgdowym. W nabierajgcej tempa globalnej debacie rolg
demokratycznych panstw prawa, takich jak panstwa cztonkowskie UE, powinno by¢ przede wszystkim
neutralizowanie i przeciwstawianie sie tym pafdstwom i organizacjom, ktére chciatby model
wielostronny zastgpi¢ dominacjg panstw i rzadéw. Zdobycz cywilizacyjna, jakg niewatpliwie jest
Internet, nie moze stac sie narzedziem doraznych potrzeb politycznych, w szczegélnosci w panstwach
niedemokratycznych.

VI. STANOWISKO PARTNEROW SPOLECZNYCH
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1. Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS)

» PCSS, popierajgc propozycje KE dotyczgcg dopuszczenia do zarzgdzania Internetem wszystkich
zainteresowanych podmiotéw oraz wieksze umiedzynarodowienie zarzadzenia Internetem,
zwraca uwage, ze sprawne i efektywne podejmowanie decyzji przy udziale duzej liczby
zainteresowanych podmiotdw wymaga opracowania i wdrozenia odpowiednich procedur
pozwalajgcych na zapewnienie szybkosci dziatania przy jednoczesnym zagwarantowaniu
mozliwosci udziatu wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Kluczowa dla efektywnego
zarzagdzania siecig Internet jest szybkos¢ reakcji na pojawiajgce sie mozliwosci i zagrozenia z nig
zwigzane.

» Zapewnienie efektywnego zarzadzania Internetem wymaga narzucenia okreslonych regulacji
wszystkim podmiotom, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej. Wymaga to wspdlnego
dziatania wszystkich panstw swiata, ktére muszg zaakceptowaé wspdlny katalog uregulowan.
Praktyka taka napotykata jednak dotychczas na wiele trudnosci. PCSS uwaza, ze jedynie
powszechne przyjecie wypracowanych regulacji przez wszystkie panstwa swiata i ich wtasciwa
egzekucja moze zagwarantowac osiggniecie celdow zarzgdzania Internetem, takich jak ochrona
jednostki, wolnosci wypowiedzi i ograniczenie przestepczosci internetowej.

» PCSS postuluje zwiekszenie roli regionalnych rejestrow internetowych (Regional Internet
Registry), obejmujgcych swym zasiegiem wszystkie kontynenty. W przypadku Europy jest to RIPE
NCC. Organizacja ta umozliwia wszystkim zainteresowanym podmiotom realny wplyw na
podejmowane decyzje. PCSS uwaza, ze RIPE NCC bedzie dobrym przedstawicielem Europy w
pracach nad zarzadzaniem Internetem, a wspdtpraca z innymi rejestrami regionalnymi pozwoli
na rowng i petng reprezentacje wszystkich kontynentéw.

2. Centrum Cyfrowe Projekt: Polska (CCPP)

» Wszelkie zmiany w modelu zarzgdzania siecig powinny zosta¢ doktadnie przeanalizowane pod
katem kosztow i korzysci z nich ptyngcych. Préba narzucenia jednego modelu zarzadzania siecig
i skupienia go w rekach wybranej grupy podmiotdw nie moze zakoniczy¢ sie sukcesem.

> Niezaleznie od stanowiska panstw cztonkowskich UE, konieczna jest ich koordynacja i wspdlna
reprezentacja podczas kolejnych szczytéw i spotkarn poswieconych tematyce zarzadzani
Internetem.

> Dokumenty unijne — strategie, komunikaty, umowy miedzynarodowe, stanowiska i, w przysztosci,
Traktaty — powinny uznawaé podstawowe zasady zapewniajgce niezaktdcony rozwd;j sieci.

Uwagi szczegétowe:

Rozdziat 1 — Przypisywanie okreslonych rdél okreslonym graczom z gory zaprzecza idei
dotychczasowego modelu zarzadzania Internetem i stanowi zaprzeczenie wielokrotnie
przywotywanej przez Komunikat idei multi-stakeholder approach. Zdaniem CCPP konieczne jest
usuniecie z Komunikatu wszelkich nawigzan mogacych ostabiaé wymowe odwotan do modelu, w
ktdrym wszyscy zainteresowani mogg mie¢ rowny wptyw na ksztatt zarzadzania siecia.

Rozdziat 2 — Rozdziat przywotuje pojecie otwartosci, rozproszenia i oparcia na niezastrzezonych
standardach, natomiast w catym dokumencie brakuje bezposredniego odwotania do neutralnosci
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sieci. CCPP uznaje to za zaskakujgce, poniewaz sama idea neutralnosci sieci jest opisywana w
Komunikacie poprzez wskazanie jej elementdw konstytutywnych.

Rozdziat 3 — Komisja Europejska proponuje podejscie, z ktérym CCPP sie zgadza, mianowicie
intensywniejszg interakcje pomiedzy zainteresowanymi stronami nalezy wspierac¢ za pomocg dialogu
dotyczacego konkretnych zagadnied. CCPP zwraca jednak uwage na koniecznos¢ takiego
zdefiniowania roli wtadz publicznych, by nie byty one w zaden sposdb faworyzowane w poréwnaniu z
pozostatymi podmiotami.

Rozdziat 4 — Dotychczasowe dziatania ICANN, cho¢ kilkukrotnie wzbudzajgce kontrowersje, w dtugiej
perspektywie pozwolity na stabilny rozwdj sieci i nieprzejecie kontroli nad systemem domen
zadnemu panistwu. W zwigzku z tym postuluje sie zwiekszenie aktywnosci obywateli UE w ciatach
zarzadzajgcych siecia oraz ewentualne prace nad wprowadzeniem w ich statuty rozwigzan
uniemozliwiajgcych przejecie nad nimi kontroli przez jakiekolwiek panistwo, a takze nieprzejmowanie
przez rzady, panistwa i organizacje miedzypanstwowe zadan ICANN i IANA.

Rozdziat 5 — CCPP z uznaniem przyjmuje propozycje zmierzajgce w kierunku usprawnienia udziatu
wszystkich zainteresowanych w dziataniach majgcych na celu wptywanie na przysztos¢ Internetu.

Rozdziat 6 — CCPP wskazuje na potrzebe odsuniecia rzadéw i podmiotéw politycznych od
bezposredniego podejmowania decyzji dotyczacych norm i standardéw technicznych ksztattujgcych
Internet.

Rozdziat 7 — CCPP sugeruje wzmocnienie dziatan Komisji majgcych na celu popularyzacje podejscia
privacy-by-design, a takze promowanie szyfrowanej fgcznosci jako domysinego standardu dziatania
ustug Internetowych.

3. Stanowisko Google, przekazane przez Polskg Izbe Informatyki i Telekomunikacji.

» Potrzebne jest ciggte dgzenie do dostosowywania zasad na poziomie globalnym, jednak jednolite
globalne ramy zarzgdzania Internetem mogg prowadzi¢ do ograniczenia swobodnego przeptywu
danych i informacji w Internecie.

» Zamiast wprowadzania jednego, centralnego miedzynarodowego traktatu
W sprawie zarzgdzania Internetem, zainteresowane strony powinny staraé sie tworzy¢ takie
zasady, ktére doprowadzg do ujednolicenia zasad dotyczacych zarzadzania internetem na
wszystkich szczeblach (lokalnym, krajowym i regionalnym). Nie nalezy przeprowadzaé wszystkich
dyskusji dotyczgcych kwestii zarzagdzania na jednym forum.

» Nalezy rozwazy¢ propozycje usprawnienia IGF m. in. poprzez:

e poprawe ciggtosci instytucjonalnej (zmiana cyklu 5-letniego),

e tworzenie alternatywnej platformy finansowania,

e zwiekszenie przejrzystosci (np. w kwestiach dotyczgcych budzetu IGF),
e utworzenie zarzadu.

» W ostatnich miesigcach ICANN poczynita znaczne postepy w kierunku swojego
umiedzynarodowienia (dobrym krokiem byto utworzenie regionalnych centréw w Stambule,
Singapurze i Genewie). Pozostata jeszcze jednak przestrzen do zmian. W ramach ICANN mozna
zrobi¢ wiecej w celu poprawy odpowiedzialnosci i przejrzystosci proceséw decyzyjnych.
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Google zgadza sie, ze wielostronny proces rozwoju standardéw i zasad, a takze

przejrzystosci

i odpowiedzialnosci w odniesieniu do wszystkich podmiotéw, bedzie kluczowy dla

zapewnienia, aby globalny Internet pozostawat stabilng, interoperacyjng i otwartg platforma

wymiany mysli, débr, dostepu do kultury i innowacyjnosci.

Tak jak kazdy demokratyczny proces, proces wielostronny wcigz wymaga wiele pracy.

Wielostronne podejscie moze by¢ dla wielu mato komfortowe, podobnie jak kazdy proces,

ktéry pozwala na witgczenie réznych punktéw widzenia, ale jednoczes$nie zapewnia najlepszy

mechanizm regulowania przestrzeni internetowe] ze wzgledu na swojg inkluzywnos¢.

Rzady powinny stosowaé stonowane podejscie, umozliwiajgc dalszy rozwdj Internetu, jako

otwartej platformy umozliwiajagcej innowacje bez koniecznosci uzyskiwania decyzji

administracyjnych.

Wszystkie instytucje odpowiedzialne za rézne aspekty zarzadzania Internetem (w tym ITU, IGF,

ICANN, W3C) powinny nadal dziata¢ na podstawie wtasnych mechanizméw otwartego

zarzadzania, tak aby:

e wszystkie zainteresowane strony mogty uzyskac dostep do odpowiednich baz dokumentéw
bez ponoszenia kosztéw,

e udziat w posiedzeniach zarzadu i zarzadzania w organizacji byt mozliwie jak najbardziej
otwarty,

e formy uczestnictwa byty zréznicowane.

4. Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau (1AB).

>
>

IAB wyraza zdecydowane poparcie dla deklaracji zawartych w Komunikacie.

Zamiast wprowadzania jednego, centralnego miedzynarodowego traktatu w sprawie zarzgdzania
Internetem, zainteresowane strony powinny starac sie tworzy¢ takie zasady, ktdre doprowadzg
do ujednolicenia zasad dotyczacych zarzadzania Internetem na wszystkich szczeblach (lokalnym,
krajowym i regionalnym).

IAB jest zainteresowane dziataniami upowszechniajgcymi wolnos$é stowa i prawo do dzielenia sie
informacjg w ramach ustug internetowych, w tym do szerokiego informowania spoteczenstwa
0 wzmachianiu prywatnosci uzytkownikow Internetu i zapobieganiu prébom monitorowania czy
cenzurowania sieci.

IAB wspiera walke z cyberprzestepczoscig oraz piractwem internetowym. IAB zwraca uwage, ze
dla Polski oznacza to koniecznos$¢ dokonania szeregu zmian w polskich regulacjach tak, aby
ochrona praw w Internecie (zaréwno praw obywateli, jak i przedsiebiorcéw) byta nie mniejsza niz
w realiach pozainternetowych.

IAB popiera prace zwigzane z przyjeciem ponadgranicznych norm uznania okreslonej jurysdykcji
za wtasciwa. Brak jasnych regulacji w tym zakresie powoduje bowiem trudnosci w ochronie praw
obywateli (internautéw, konsumentow online) oraz podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
swoich praw w przypadku naruszenia.

5. Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania (FWiOO).
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» Zdaniem FWIiOO stanowisko Komisji Europejskiej wydaje sie dobrym punktem wyjscia — cieszy
podkreslanie wagi zarzadzania z uwzglednieniem zdania wszystkich zainteresowanych stron,
cieszy podkreslanie wagi zmniejszenia wptywu jednego konkretnego rzadu na kluczowe
organizacje zarzgdzajace adresacjg IP (IANA) oraz systemem nazw domen (ICANN). Komunikat nie
odnosi sie do dwdch kluczowych (i powigzanych) tematéw: neutralnosci sieciowej oraz wtérne;j
centralizacji komunikacji.

» Z wyjatkiem wuzasadnionych sytuacji podstawowym narzedziem wprowadzania zmiany
w Internecie powinno by¢ promowanie i wspieranie pozytywnych zjawisk, zamiast zakazywania
zjawisk postrzeganych jako negatywne.

> Neutralno$¢ sieci, jako zasada wymagajgca by ruch danego typu traktowany byt identycznie
niezaleznie od jego nadawcy i adresata oraz by ruch rdéinego typu byt priorytetyzowany
wyltgcznie
w niewielkim stopniu, w celu utrzymania jakosci ustugi (np. ruch VolP majacy priorytet przed
ruchem peer-to-peer), jest kluczowa dla zachowania Internetu jako przestrzeni nieskrepowanej
innowacji i bogatych ustug.

» Zdaniem FWIOO nalezy wspiera¢ dziatania zmierzajgce do zwiekszenia liczby matych i $rednich
dostawcoéw ustug sieciowych, czy zwiekszenia liczby punktéw wymiany ruchu internetowego,
gdyz prowadzi to do zwiekszenia odpornosci infrastrukturalnej Internetu, innowacyjnosci i jakosci
ustug.

» Jednoczesnie FWIOO zwraca uwage na kluczowe wyzwania, nie mieszczace sie bezposrednio
w tematyce zarzgdzania Internetem, ale nierozerwalnie z nig zwigzane:

e FWIOO wyraza zadowolenie, ze Komisja zauwazyta problem centralizacji kontroli nad
pewnymi aspektami Internetu (w postaci ICANN oraz IANA); FWiOO sygnalizuje, ze podobna,
jesli nie grozniejsza, centralizacja kontroli nad komunikacjg zachodzi na wielu innych
poziomach. Jednym z nich sg centra certyfikacji wystawiajgce certyfikaty SSL/TLS. Innym
przyktadem jest wzrastajgca centralizacja ustug, z ktérych korzystamy, i proces, ktéry
najtrafniej mozna okresli¢ , przechodzeniem prywatnej ustugi w publiczng infrastrukture”,
czego przyktadem jest rosnaca rola jednego dostawcy ustug poczty elektronicznej — Gmail —
czy jednego operatora sieci spoteczno$ciowej — Facebook.

e Wspieranie privacy by design oraz silnej kryptografii. FWiOO cieszy sie réwniez, ze Komisja
dostrzegta tylez powazny i niebezpieczny, co uzasadniony spadek zaufania do ustugodawcéw
i rzgadéw w kontekscie Internetu po informacjach udostepnionych (i wcigz udostepnianych)
przez Edwarda Snowdena. Jednym z wnioskéw z tych wyciekdw jest to, ze poprawnie
stosowana kryptografia dziata. Zdaniem FWiOO wtasciwg metodg jest wiec wspieranie
wszelkich inicjatyw majgcych na celu ochrone prywatnosci i coraz szersze stosowanie silnej
kryptografii w komunikacji elektronicznej.

6. Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI)

> PTl nie podziela obaw o fragmentacje Internetu spowodowang utworzeniem regionalnych
i krajowych struktur zarzadzania. Zaden demokratycznie rzadzony kraj, szanujacy prawa
jednostki nie narzuci ograniczen skutkujgcych odcieciem sieci potozonej na swoim terytorium od
pozostatej czesci sieci lub od oferowanych przez nig ustug.
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>

PTI z uznaniem odnotowuje podjecie konkretnych dziatann zmierzajgcych do globalizacji funkcji
realizowanych przez ICANN oraz IANA.

PTI dostrzega potrzebe utworzenia punktu gromadzenia i dystrybucji informacji na temat
najwazniejszych wydarzen zwigzanych z Internetem jakim ma by¢ platforma GIPO,

PTI uwaza, ze problem kolizji jurysdykcji przepisdw prawa spowodowany transgraniczng forma
dziafalnosci Internetu nie ma prostego a tym bardziej szybkiego rozwigzania. Nalezy jednak
poszukiwaé takich rozwigzan. PTI rekomenduje rozwazenie mozliwosci powofania w ramach
struktur UE organizacji, ktéra zajmowataby sie arbitrazem lub mediacjg w sprawach co do ktérych
wydano sprzeczne orzeczenia.

7. Instytut Kosciuszki (Instytut)

>

Instytut w petni wspiera wszelkie dziatania zmierzajgce do budowy bezpiecznego, otwartego,
stabilnego Internetu, ktéry zarzadzany bedzie w zdecentralizowany sposdb na zasadzie
inkluzyjnego, transparentnego zaangazowania wielu zainteresowanych stron.

Inicjatywy podejmowane przez Unie Europejska powinny zmierza¢ do ograniczenia coraz czesciej
pojawiajacych sie, ze strony niektdrych panstw, dziatan politycznych, prowadzacych do
fragmentaryzacji Internetu.

Unia Europejska powinna wzmacnia¢ i wspiera¢ przemiany, ktére prowadza do stworzenia
bardziej globalnej formy dziatania ICANN i IANA, jednocze$nie wyraZznie sprzeciwiajac sie
rozszerzeniu kompetencji regulacyjnych Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU)
na kwestie zwigzane z zarzgdzaniem Internetem.

Instytut podkresla koniecznos¢ budowania przez Unie Europejska koalicji podmiotéw, ktére
podzielajg koncepcje dotyczgcy zarzadzaniem Internetem m.in. opartg na poszanowaniu zasad
demokracji i wtaczeniu w prace wielu podmiotédw. Wspdlnie winny one promowac i realizowac jg
na arenie miedzynarodowej.

Unia Europejska winna zadeklarowac wspieranie zasady neutralnosci technologicznej sieci oraz
infrastruktury internetowej, co przetozy sie na wzrost konkurencyjnosci i zwiekszenie
innowacyjnosci.

8. T-Mobile Polska S.A. (T-Mobile)

>

Rozwdj sieci Internet odbywa sie na wielu ptaszczyznach, angazujgc coraz to wiecej podmiotow,
jednoczesnie obejmujac coraz to wiecej obszardw Zycia spoteczno-gospodarczego.
To zréznicowane $Srodowisko podmiotdw korzystajgcych z sieci Internet, a takze obszaréw,
powoduje powstanie bardzo zrdznicowanych oczekiwan/potrzeb wobec sieci Internet.
Przedstawiony przez Komisje Europejskg Komunikat wobec sieci Internetu jest prébg zebrania
tych wszystkich oczekiwan w jednym miejscu i wypracowanie wspdlnych ram/zasad, ktore bedg
kierowaty rozwojem sieci Internetu w przysztosci. W szczegdlnosci Komisja Europejskiej
koncentruje sie na ochronie i propagowaniu praw podstawowych i wartosci demokratycznych,
ktére powinny mie¢ odzwierciedlenie w funkcjonowaniu sieci Internet.

Cho¢ prawa podstawowe i wartosci demokratyczne odnoszg sie do spoteczenistwa w wymiarze
spoteczno-politycznym, to jednak elementem tego spoteczerstwa jest réwniez rozwdj
gospodarczy. W tym obszarze istotne jest poszanowanie dla wartosci zwigzanych z wolnoscig
gospodarczy, traktujgc interwencjonizm ze z strony Panstwa jako wyjgtek od reguty, a takze
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poszanowanie do prowadzonych inwestycji oraz tworzenie perspektyw dla rozwoju dziatalnosci
gospodarczej.

T- Mobile Polska zwraca uwage na potrzebe uwzglednienia w dalszych pracach MAC/KE
zagadnien zwigzanych z promowaniem wolnosci gospodarczej, przy zachowaniu regulacji
wspierajgcych uczciwg konkurencje, dajgc jednoczesnie perspektywy do dalszego rozwoju. W
praktyce oznacza to m.in.:

e utrzymanie swobody gospodarczej w tworzeniu ustug w sieci Internet realizujgcych

zrdéznicowane potrzeby uzytkownikéw,

e poszanowanie dla inwestycji prowadzonych przez operatorow w infrastrukture
telekomunikacyjng, ktdéra jest wykorzystywana do swiadczenia ustug w sieci Internet,

e utrzymanie przejrzystych i symetrycznych regulacji dziatalnosci gospodarczej w sieci Internet,
stwarzajgc uczciwe warunki konkurenciji,

e tworzenie przewidywalnego srodowiska regulacyjnego dajacego perspektywy do dalszego

rozwoju.

9. Pan Artur Piechocki

>

Pomijajac zagadnienia, zwigzane gtéwnie ze sferg domystéw, np. ewentualny wglad do
komunikatéw przesytanych za pomocg systemu domen amerykanskiej NSA (National Security
Agency) dzieki dostepowi do urzadzen obstugujacych root, mozina stwierdzi¢, ze dzieki
zarzadzaniu root, podstawowym skutkiem relacji NTIA (Departament Handlu USA) — ICANN jest
ograniczenie rzeczywistego wptywu innych krajdw na zarzadzanie Internetem.

Polityka ICANN w doskonaty sposéb potrafi sprosta¢ ewentualnym prébom stworzenia
alternatywnych , Internetéw”. Préby takie byty juz podejmowane w przesztosci, np. przez Chiny
ze wzgledu na brak znakdw jezykdéw alfabetéw chinskich, podobne gtosy pojawity sie w Brazylii.
Zapobiega¢ tego typu planom majg dorazne dziatania ICANN, polegajgce na niewielkich
ustepstwach, np. utworzenie .eu dla Unii Europejskiej, wprowadzenie domen najwyzszego
poziomu .IDN (Internationalized Domain Names). Nie zmienia to jednak podziatu sit w
zarzadzaniu Internetem. Réwniez dziatania ITU w ramach WSIS niewiele zmieniajg w tym
zakresie. Wielu komentatordéw traktuje WSIS oraz IGF jako kluby, w ktérych wymienia sie gtownie
poglady, bez rzeczywistego wptywu na sytuacje dotyczacg zarzadzania Internetem. Dowodem na
stuszno$¢ tego pogladu moze byé dotychczasowy brak skutkdw dziatalnosci WSIS/IGF i wptywu na
ICANN.

Szczegblnego zaakcentowania, a moze nawet rozwiniecia wymaga punkt 4 Komunikatu Komisji
Europejskiej. Doswiadczenia ze spotkan ICANN przekonuja, ze tylko propozycje konkretnych
rozwigzan mogg spotkac sie z rzeczywistg dyskusjg i reakcjg ze strony ICANN. Pomijanie takich
rozwigzan w oficjalnych stanowiskach prowadzi¢ bedzie wytgcznie do dalszego rozproszenia
problemdw lub skierowania ich w innym kierunku.

10. Pan Marcin Stepnicki

>

Szerszej dyskusji wymagajg kwestie zwigzane z tym, jak Komisja zamierza pogodzi¢ formute
COMPACT z:
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e dziataniami rzadu Wielkiej Brytanii jezeli chodzi o blokowanie w zasadzie dowolnych tresci
w Internecie (https://en.wikipedia.org/wiki/Internet censorship in the United Kingdom),

e fragmentacjg dostepu do Internetu (https://en.wikipedia.org/wiki/Net neutrality),

e stuzb specjalnych jezeli chodzi o monitoring
(http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20140304/dymek-szpiedzy-na-tropie-

amatorskiego-porno).

Dziatania te sg wprost sprzeczne z gtoszonymi przez Komisje Europejskg w formule COMPACT
ideami, cyt. "zgodnie z ktdérymi internet jest przestrzenia odpowiedzialnosci obywatelskiej,
jednym niepodzielnym zasobem zarzadzanym za pomocg podejscia z udziatem wielu
zainteresowanych stron w celu wspierania demokracji i praw cztowieka".

Czy dziatania Komisji pozostang jawne i bedzie mozna je $ledzi¢, jezeli tak to w jaki sposéb?

Podmioty dziatajgce w sieci na rzecz obywateli danego kraju nie powinny podlega¢ jurysdykcji
innego - czy Rosja moze zamkngc¢ polski serwis informujgcy o sytuacji na Ukrainie? Czy - gdyby
zamiast Rosji i Polski podstawi¢ dowolne inne kraje nadal mamy do czynienia z tg samg sytuacja?

» Czy badacze bezpieczenstwa w Internecie mogg by¢ spokojni, skoro zwyczajne posiadanie
narzedzi mogacych potencjalnie naruszy¢ wyimaginowane zabezpieczenia moze by¢ uznane za
karalne?

(http://di.com.pl/news/38610,0,UE Tworzenie narzedzi do hackowania bedzie zabronione.ht

ml). Kto w takim razie ma dba¢ o bezpieczenstwo uzytkownikdw? Jak jawnie i wprost zapewnic
legalnos¢ takich narzedzi?

VII. WNIOSKI

Rzad RP popiera te dziatania Komisji Europejskiej, ktorych celem jest rozwdéj wolnej, otwartej
i niepodzielonej sieci Internet, wspiera prowadzenie dialogu na temat Internetu w modelu
wielostronnym oraz dostrzega konieczno$¢ wypracowania spéjnego stanowiska w kwestii zarzgdzania
Internetem w ramach Unii Europejskie;.

Rzad RP zgtasza zastrzezenia do tych dziatan opisanych w Komunikacie, ktére akcentujg szczegdlng
role rzgdéw w procesie zarzadzania Internetem oraz dazg do zwiekszenia wptywu wtadz publicznych
na ksztatt i proces przyjmowania technicznych standardéw dla komunikacji w Internecie.

VIII. PRZEDSTAWICIEL KIEROWNICTWA RESORTU WIODACEGO UPOWAZNIONY DO
PREZENTOWANIA STANOWISKA

Pan Roman Dmowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.
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