PROTOKOL z XVI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto sie
13 kwietnia 2018 roku, o godzinie 11:30 w siedzibie Ministerstwa Cyfry-
zacji.

Przedstawienie postanowien poprzedniego posiedzenia, ewentualne uwagi do tresci
protokotu.

Cztonkowie Rady nie zgtosili uwag do protokotu poprzedniego posiedzenia Rady.

Warsztat w sprawie Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa — spotkanie z
Panig Justyng Duszynska, Zastepcg Dyrektora Biura Zarzgdzania Portfelem Projektow
MC.

Zgodnie z ustaleniami z poprzedniego posiedzenia Cztonkowie Rady do Spraw Cyfryzacji spo-
tkali sie z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji, by dyskutowaé nad zagadnieniami doty-
czacymi aktualizacji Programu Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa. Podczas warsztatow
omawiane byty nastepujgce kwestie:

1. Czym jest "zintegrowana informatyzacja" i jaki powinien by¢ jej cel strategiczny?
Czy nazwa programu jest wtasciwa?

2. Ktore strategie powinien gtéwnie wspierac PZIP i jakie obszary obejmowac - np.
Internet rzeczy, smart city, digital single market?

3. Jakie najwazniejsze cele resortdw i innych instytucji powinny by¢ wspierane przez
PzIP?

4. Jakiego typu dziatania (narzedzia interwencji) powinny wynikac z PZIP? Lista pro-
jektow strategicznych, standardy, powotanie zespotdw, propozycje decyzji budze-
towych?

5. Jakie instytucje powinny by¢ zaangazowane w realizacje PZIP?

6. Jak powinien by¢ zorganizowany nadzor nad realizacjg PZIP - rada programu, KS,
kto jest wtascicielem?

7. W jakim zakresie powinny by¢ udostepniane rozwigzania horyzontalne i standary-
zowane, a w jakim resorty i instytucje powinny mieé swobode ksztattowania swo-
jej informatyki?

8. Ktore z rozwigzan powinien dostarczy¢ minister wtasciwy ds. informatyzacji?

9. Jakie sg najwazniejsze obszary i pilne potrzeby do zaspokojenia, np. bezpieczen-
stwo, koszty, relacje z dostawcami, kompetencje?

10. Co powinno stanowi¢ miare osiggniecia ustalonego celu zintegrowanej informaty-
zacji? Na ktére wskazniki biznesowe ma wptyw PZIP?



Dyskusja dotyczgca wprowadzenia do polskiego systemu patentowalnosci oprogra-
mowania

Jeden z Cztonkdw Rady przedstawit na posiedzeniu zagadnienia dotyczgce wprowadzenia do
polskiego systemu patentowalnosci oprogramowania. Podkreslit, ze co jaki$ czas pojawiajg
sie pomysty na umozliwienie patentowania pomystéw na oprogramowanie (samo oprogra-
mowanie jest chronione prawami autorskimi).

Wskazana zostata réznica miedzy prawem autorskim, a prawem patentowym:

e prawo autorskie (copyright) chroni kazdy utwor, a utworem moze by¢ wszystko;
e prawem patentowym chronione sg rzeczy, ktére zostaty zgtoszone wnioskiem o
uznanie patentu i spetniajg warunki, jakie musi spetni¢ wynalazek.

Ustawa Prawo wiasnosci przemystowej w art. 28 obecnie wskazuje, czego nie mozna uznac
za wynalazek — sg to wiec m.in. ,,odkrycia, teorie naukowe i metody matematyczne” (wzory,
algorytmy) czy ,,programy do maszyn cyfrowych”. Istotne jest rdwniez rozporzgdzenie Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wynalazkow i wzorow
uzytkowych, zgodnie z ktérym (§ 32. 1.) ,,przeprowadzajqc badania, Urzqd Patentowy nie
uznaje przedmiotu zgtoszenia za wynalazek, w szczegdlnosci jezeli stwierdzi, Zze nie dotyczy
on zadnego wytworu materialnego nadajgcego sie do wykorzystania” - na podstawie tych
zapiséw rzecznik patentowy odrzuca zgtoszenia patentowe nie majace zadnego odwzorowa-
nia w swiecie rzeczywistym.

Podkreslone zostato, ze na poczatku XXIw. instytucje Unii Europejskiej zajmowaty sie projek-
tem dyrektywy dotyczgcej patentowania wynalazkow implementowanych komputerowo,
nazywanej potocznie dyrektywg patentowa. Jej celem byta harmonizacja prawa krajowego
panstw cztonkowskich — miat by¢ wprowadzony jednolity system patentowania na terenie
catej Unii. Projekt zaktadat mozliwos¢ udzielania patentéw na poszczegdlne fragmen-
ty/funkcje programdw, co wzbudzato sprzeciw. Zaktadano wprowadzenie patentowania
oprogramowania, tak jak dzieje sie to w Stanach Zjednoczonych. Na posiedzeniu wskazane
zostaty jednak (wcigz aktualne) problemy zwigzanych z patentowalnoscia oprogramowania —
m.in.: wyznaczenie granicy miedzy tym, co miatoby podlegaé patentom, a tym co jest niepa-
tentowalne a takze okreslenie co jest jeszcze programem komputerowym i czy da sie napisaé
program nie tamigc patentu.

Ostatecznie dyrektywa patentowa zostata odrzucona (warto podkresli¢, ze duzg role odegra-
ta w tym dziatalnos$¢ Polski).

Patrzac jednak na zagadnienie patentowalnosci oprogramowania w Europie trzeba zwrdcié
uwage na dziatania Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) — organu przyznajgcego paten-
ty europejskie (nie jest to instytucja UE). Praktyka EPO pokazuje, ze granice patentowalnosci
byty stopniowo poszerzane. W zwigzku z do$¢ niejednoznacznymi zapisami tzw. Europejskiej
Konwencji Patentowej (ktéra wskazuje, ze nie mozna patentowac programow ,jako takich”,
jednak nie ttumaczy zupetnie co przez to okreslenie nalezy rozumieé) EPO przyznaje patenty
na oprogramowanie. Ciekawym przyktadem przyznanego przez EPO (a nastepnie sagdownie
uniewaznionego) patentu jest choc¢by patent na - istniejgcy niemal w kazdym programie
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komputerowym - “pasek postepu” pokazujacy, jak duza czes¢ programu juz zostata zainsta-
lowana.

System patentowy w Polsce nie pozostawia obecnie zadnych watpliwosci — Urzad Patentowy
RP nie udziela patentéw na oprogramowanie. Niemniej jednak sg gtosy za zmiang takiego
stanu rzeczy. Co istotne pojawita sie propozycja zmian zapisdw m.in. art. 28 ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej’, ktéra jest niemal przeklejeniem tresci z Europejskiej Konwencji
Patentowe] (w projekcie nowelizacji ustawy réwniez jest mowa o programach komputero-
wych , jako takich”).

W toku dyskusji wskazano, ze wprowadzenie patentéw na oprogramowanie doprowadzitoby
do istotnego wzrostu kosztow dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w Polsce, znaczgco utrud-
nitoby dziatalnos¢ wiekszosci matych i srednich przedsiebiorstw informatycznych i mogtoby
doprowadzi¢ do podziatu rynku miedzy kilka wielkich firm. Zauwazono réwniez, ze w bardzo
szybko rozwijajacych sie obecnie dziedzinach, takich jak data science, sztuczna inteligencja,
systemy oparte na uczeniu maszynowym itp. widoczna jest zupetnie odmienna tendencja —
kwestia patentéw w odniesieniu do dziatarh w tych obszarach w zasadzie nie istnieje, cho¢
pracujg nad nimi niemal wszyscy. Firmy otwierajg swoje rozwigzania i publikujg informacje o
nich, natomiast konkurujg miedzy sobg na ilo$¢ i jako$¢ posiadanych danych, a nie na zasto-
sowane metody pracy z tymi danymi. Zauwazono réwniez, ze wprowadzenie patentdéw na
oprogramowanie bytoby pewng forma reglamentacji i bytoby sprzeczne z programem dere-
gulacji.

Wskazano, ze (zgodnie z informacjami umieszczonymi w RCL) nowelizacja ustawy Prawo wta-
snosci przemystowej jest obecnie po etapie konsultacji i opiniowania i powinna dalej trafi¢ na
Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji — by¢ moze Rada powinna wiec przed posiedze-
niem KRMC zajg¢ stanowisko w odniesieniu do patentowalnosci oprogramowania i przekazaé
je ministrowi wiasciwemu ds. informatyzacji.

(Do fot b

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305951/katalog/12475896#12475896

Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:
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4. Krzysztof Goczyta

5 tukasz Jachowicz

6 Dariusz Milka — Wiceprzewodniczacy

7 Tomasz Muda

8 Jerzy Nawrocki

Zaproszeni goscie:

9. Justyna Duszynska, Zastepca Dyrektora Biura Zarzadzania Portfelem Projektow w MC

10. Mariusz Madejczyk, Petnomocnik Ministra do spraw Wspdtpracy Rzadu i Samorzadu

11. Leszek Masniak, Zastepca Kierownika Rady Architektury IT przy Komitecie Rady Mini-
stréw do spraw Cyfryzacji

12. Katarzyna Bis — Ptaza, Gtéwny Specjalista w Biurze Zarzadzania Portfelem Projektéw
MC

13. Mariusz Przybyszewski, Gtéwny Specjalista w Biurze Zarzgdzania Portfelem Projektéw
MC

Sekretariat Rady:

14.  Justyna Grzegorek (MC)

15. Edyta Kruza (MC)



