UCHWALAnr9
RADY do SPRAW CYFRYZACII
z dnia 8 lutego 2021 roku

w sprawie Rekomendacji Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
dotyczgcych udzielania zamowien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346) oraz § 5 Regulaminu
Rady do Spraw Cyfryzacji stanowigcego zatgcznik do Zarzadzenia nr 17 Ministra Cyfryzacji z
dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia regulaminu Rady do Spraw Cyfryzacji (Dz.
Urz. z 2020 r. poz. 19), uchwala sie, co nastepuje:

Rada ds. Cyfryzacji pozytywnie ocenia projekt Rekomendacji Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych na dostawe zestawodw
komputerowych. Wychodzi on naprzeciw oczekiwaniom rynku, ktéry ze wzgledu na swoja
specyfike potrzebuje regulacji nadazajgcych za postepem technologicznym. Nowe
rekomendacje UZP w tym zakresie sg tym bardziej dzi$ potrzebne, gdyz pierwotna wersja
tego dokumentu pochodzita z 2012 roku i od tamtego czasu nie byta aktualizowana.

Bez watpienia branza elektroniczna, w tym IT, jest jednym z najszybciej rozwijajgcych sie
sektoréw na polskim rynku. Bez odpowiedniego otoczenia prawnego, ktdre uwzgledniatoby
wspotczesng dynamike zmian technologicznych, rozwdj i funkcjonowanie tej branzy sg dzis
bardzo utrudnione. Szczegdlnie w przypadku sprzetu komputerowego proces zmian
technologicznych jest bardzo szybki. Dlatego regulacje prawne powinny nadgzac za tymi
zmianami. W niektérych przypadkach nawet juz po kilku miesigcach od publikacji przepisow
czy rekomendacji, wymagajg one nowelizacji, poniewaz nie sg wspotmierne z aktualnymi
wymaganiami technologicznymi. A biorgc pod uwage, ze ostatnie rekomendacje UZP
pochodzg blisko sprzed 10 lat, kompletnie nie przystajg one do rzeczywistosci.

Rada ds. Cyfryzacji zgadza sie z generalng zasadg opisu przedmiotu zamdwienia, w ktérym
liczy sie specyfikacja wtasciwosci uzytkowych urzadzen, a nie ich szczegétowe parametry
konstrukcyjne. Wynika to przede wszystkim z potrzeb Zamawiajgcego, ktére sg
determinowane nie rozwigzaniami technicznymi zawartymi w zamawianym sprzecie, lecz
atrybutami okreslajgcymi przydatnos¢ urzgdzenia komputerowego do realizacji zadan. Do
najwazniejszych wtasciwosci urzadzenia, ktére przy wyborze oferty na zaméwienie sprzetu
komputerowego powinny by¢ brane pod uwage, naleza:

¢ wydajnos¢ urzgdzenia komputerowego poparta przeprowadzonym testem,

* ergonomia pracy,



e zgodnos$c¢ urzgdzenia komputerowego z oprogramowaniem wykorzystywanym przez
zamawiajacego,

e cykl zycia produktu, w tym okres dostepnosci podzespotéw do napraw,

e jakos¢ procesu wytwarzania decydujgca o trwatosci i niezawodnosci sprzetu na
podstawie odpowiednich norm,

e warunki gwarancji Swiadczonej przez producenta.

W rekomendacjach UZP zostaty rowniez uwzglednione odstepstwa od rekomendacji, czyli
opis szczegolnych, wyjatkowych przypadkow, w ktérych zamawiajacy ze wzgledu na
przewidywane zastosowanie moze okresli¢ pewne parametry charakteryzujgce detale
konstrukcyjne sprzetu.

Oceniamy, ze wiasciwe jest zatozenie, iz w miare rozwoju technologii i stopnia
skomplikowania ztozonosci urzadzen komputerowych, poréwnywanie wydajnosci
komputerdw tylko na podstawie parametréw ich komponentéw sktadowych stato sie
niewystarczajgce. Niezbedne jest zatem badanie wydajnosci komputeréw w praktyce. A ta
moze by¢ mierzona na podstawie testéw syntetycznych lub testéw aplikacyjnych. W
rekomendacjach wskazuje sie wtasciwe podejscie, by preferowac testy aplikacyjne, ktére
mierzg wydajnos¢ komputera przy uzyciu pewnego zestawu standardowych programow
uzywanych w normalnej pracy z komputerem. Przewaga danego zestawu komputerowego w
testach syntetycznych moze bowiem nie przektadad sie na postrzegang przez uzytkownika
wydajnos¢ komputera. Przyktadowo: urzadzenie z bardzo silnym procesorem i dos¢
powolnym dyskiem twardym moze by¢ postrzegane przez uzytkownika jako wolne, mimo ze
w tescie syntetycznym, mierzgcym moc obliczeniowg, urzadzenie to uzyska wysoki wynik.

Witasciwym podejsciem jest takze uwzglednienie w rekomendacjach zapiséw
niedopuszczalnych. Zgadzamy sie, ze w opisie przedmiotu zamowienia powinno sie unikac
specyfikowania urzadzen komputerowych przez wskazywanie szczegdétowych parametréw
komponentéw wykorzystywanych do ich budowy, gdyz podobne wtasciwosci uzytkowe
mogg by¢ zapewnione przez wiele réznych konstrukcyjnie urzadzen. Zapisy takie maja
bowiem moc potencjalnie dyskryminujgcg niektérych producentéw sprzetu
komputerowego.

W rekomendacjach zostaty szczegdtowo opisane normy i certyfikaty, ktére gwarantujg
odpowiednig jakos¢ procesu wytwarzania, niezawodnos¢ sprzetu oraz zgodnosé z
europejskimi regulacjami. Stusznym podejsciem jest rozdzielenie norm i certyfikatéw na
takie, ktore wymagane sg powszechnie oraz dodatkowe, wystepujgce na rynku. Wymaganie
posiadania norm lub certyfikatéw z dodatkowej listy obwarowane jest przeprowadzeniem
wstepnych konsultacji rynkowych, aby sprawdzi¢ czy ich zastosowanie nie bedzie stanowito
kryterium wykluczajacego potencjalnych dostawcow.

Biorac pod uwage, iz zamawiany sprzet bedzie wykorzystywany przez urzedy administracji
publicznej, bardzo waznym punktem rekomendac;ji jest kwestia bezpieczenstwa urzadzen.



Komputery mogg stac sie celem cyberatakdw, kradziezy danych i niewtasciwego
wykorzystania danych, jak i kradziezy samego komputera. Takie ataki i kradzieze moga
zagrozi¢ poufnosci, dostepnosci i integralnosci przetwarzanych danych przechowywanych w
komputerach, a takze wptyngé na funkcjonowanie samych komputeréw. Uwazamy, ze
zwtaszcza administracja publiczna, powinna mieé¢ w szczegdlnosci na uwadze zadbanie o jak
najwieksze cyberbezpieczenstwo uzywanego sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze, Rada ds. Cyfryzacji pozytywnie ocenia projekt Rekomendacji
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgcych udzielania zamdwien publicznych na
dostawe zestawow komputerowych. Zwracamy uwage na to, ze poprzednie regulacje w tym
zakresie sg juz nieaktualne ze wzgledu na postep technologiczny, jaki dokonat sie od 2012 r.
Zeby zapewni¢ aktualno$é regulacji w przysztosci, m.in. z uwagi na szybki postep
technologiczny, stosowanie nowych rozwigzan, ale takze np. z uwagi na dziatania Unii
Europejskiej w zakresie polityki Srodowiskowej, energetycznej, obiegu zamknietego, Rada ds.
Cyfryzacji zaleca prezesowi UZP aktualizacje rekomendacji co 1-1,5 roku. Majgc na uwadze
fakt, ze opracowanie kolejnej wersji rekomendacji wymaga czasu, zalecamy prowadzié prace
aktualizacyjne w sposob ciaggty.

Jak pokazuje doswiadczenie, rynek zamowien publicznych — ktdry do tej pory nie byt
przyzwyczajony do funkcjonowania do aktualnych rekomendacji — wypracowat wtasne
praktyki na dostawe zestawdw komputerowych, ktére nie sg zgodne z zaleceniami
przedstawionymi w opiniowanym dokumencie. Przyktadowo: powszechnym zachowaniem
zamawiajgcych jest stosowanie testow syntetycznych, a nie rekomendowanych testéw
aplikacyjnych.

Zdaniem Rady ds. Cyfryzacji, aby oddziatywanie wypracowanych wytycznych przyniosto
lepsze efekty i zeby byty one realnie stosowane, rekomendujemy, aby prezes UZP wspdlnie z
branzowymi ekspertami przeprowadzit cykl szkoler dla zamawiajgcych. Szkolenia powinny
wyjasniac wiasciwe podejscie do przeprowadzenia zamdwienia, ttumaczy¢ mozliwosé
ewentualnych odstepstw i uswiadamiaé waznos¢ kwestii cyberbezpieczenstwa, ktéra do tej
pory byta niestety pomijana.



Protokot z gtosowania

Decyzjg Przewodniczgcego Rady gtosowanie zostato przeprowadzone w trybie obiegowym.
Projekt uchwaty nr 9 zostat przestany cztonkom Rady 3 lutego 2021 r. z terminem gfosowania
do dnia 8 lutego 2021 r. W gtosowaniu wzieto udziat 14 cztonkéw Rady, z czego oddano:

- 14 gtosdéw ,,za” przyjeciem uchwaty,
- 0 gloséw ,przeciw” oraz
- 0 gtoséw ,wstrzymuje sie”.

Uchwata nr 9 Rady do Spraw Cyfryzacji zostata przyjeta 8 lutego 2021 roku w gtosowaniu
jawnym w trybie obiegowym zwykta wiekszoscig gtosow.

Szczegodty dotyczgce gtosowania przedstawia ponizsza tabela.

Lp. Imie Nazwisko Gtos
1. Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz za
2. Jan Czajkowski za
3. Krzysztof Dyki za
4. Pawet Gora za
5. Agnieszka Gryszczynska za
6. Michat Kanownik za
7. Janusz Kosinski za
8. Anna Beata Kwiatkowska za
9. Dariusz Milka za
10. Jozef Orzet za
11. Wiestaw Paluszynski za
12. Rafat Rodziewicz za
13. Wtodzimierz Schmidt za
14. Sebastian Szymanski za

Przewodniczacy Rady

Jozef Orzet

/-podpisano elektronicznie/
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