PROTOKOL z XXXIV posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére
odbyto sie 4 wrzesnia 2020 roku, o godzinie 13:00 w formie
wideokonferenciji.

Spotkanie z Panem Tomaszem Prociem - Zastepcg Dyrektora Departamentu
Telekomunikacji MC w sprawie projektu ustawy Prawo Komunikacji Elektronicznej.

Pan Dyrektor T. Pro¢ przedstawit najwazniejsze zagadnienia, majgce pojawic sie w nowej
regulacji, a ktore nie wystepowaty w aktualnie obowigzujgcym prawie telekomunikacyjnym.
Obecny rezim regulacji sektora telekomunikacyjnego, ktéry znajduje sie w prawie
telekomunikacyjnym oparty jest na pakiecie 4 dyrektyw z 2002 r. (dyrektywa ramowa, o
dostepie, o zezwoleniach oraz ustudze powszechnej). Zostaty one zastgpione nowa
dyrektywa - Europejskim Kodeksem tgcznosci Elektronicznej w grudniu 2018 r. Ustawa
Prawo Telekomunikacyjne, ktdra jest wdrozeniem tych dyrektyw do polskiego porzadku
prawnego byta wielokrotnie nowelizowana. Kolejne zmiany ustawy mogtyby doprowadzi¢ do
zupetnego braku czytelnosci przepiséw. Byt to jeden z podstawowych powoddw decyzji o
pracach nad nowg ustawg, ktdra zostata nazwana Prawo Komunikacji Elektronicznej.

Pierwszy projekt, ktéry zostat przygotowany w marcu zostat poddany pre-konsultacjom z
réznymi sSrodowiskami. W kwietniu i w maju zostaty przeprowadzone warsztaty na
poszczegdlne tematy z przedsiebiorcami. Zebrane zostaty uwagi od strony spotecznej,
resortéw, urzedoéw. Kolejnym etapem bedzie analiza zgtoszonych uwag, ich wprowadzenie
do tekstu ustawy jak rowniez uzgodnienia z réznymi Srodowiskami.

Ustawa Prawo Komunikacji Elektronicznej w sposéb kompleksowy reguluje juz nie tylko
rynek telekomunikacyjny, ale szerzej rynek komunikacji elektronicznej. Ustawa Prawo
Komunikacji Elektronicznej podobnie jak prawo telekomunikacyjne obejmuje poszczegdine
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem catego rynku, a wiec sg to rejestry (rejestr
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych czy rejestr JST), zarzadzanie czestotliwosciami, zasady
dostepu telekomunikacyjnego, obowigzki regulacyjne, prawa uzytkownikéw koricowych,
ochrona danych osobowych, ustuga powszechna. Pan Dyrektor T. Pro¢ zwrdcit uwage, ze
oprocz ustawy Prawo Komunikacji Elektronicznej jest takze druga ustawa wprowadzajgca
ustawe Prawo Komunikacji Elektronicznej. Jest to ta czes¢ ustawy, w ktorej wpisuje sie
zwykle przepisy dotyczgce vacatio legis czy przepisy zmieniajgce inne ustawy.

Nastepnie Pan Dyrektor T. Pro¢ przedstawit informacje, kto podlega regulacji w w/w ustawie.
Przedsiebiorca komunikacji elektronicznej jest pojeciem znacznie szerszym niz przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Ustuga komunikacji elektronicznej obejmuje po pierwsze ustuge dostepu
do internetu, ustugi komunikacji interpersonalnej, ktérg mozna podzieli¢ na dwa rodzaje
(wykorzystujgcg numery — element tradycyjnej, dotychczasowej ustugi telekomunikacyjnej
jak i niewykorzystujgcej numerdw. Sg to OTT-1 i nie jest to ustuga telekomunikacyjna), trzeci
element sa to ustugi polegajace catkowicie lub gtdwnie na przekazywaniu sygnatéw w tym
ustugi transmisyjne stosowane na potrzeby swiadczenia ustug komunikacji maszyna-



maszyna. Czes¢ przepisow dotyczacych uzytkownikéw koncowych bedzie dotyczyta réwniez
podmiotéw OTT-1. Te podmioty bedg musiaty sie dostosowac do polskich przepiséw. Beda
takze mogty podlegac analizom rynkowym. Prezes UKE bedzie mdgt naktadaé obowigzki
regulacyjne.

Kolejnym tematem, na ktory Pan Dyrektor T. Pro¢ zwrécit uwage sg ustugi transmisji danych
uzywane do $wiadczenia ustug komunikacji maszyna-maszyna (M2M). Jest to novum
zaréwno w polskich jak i europejskich realiach. Numeracja maszyna-maszyna oraz ustugi
komunikacji maszyna-maszyna sg inaczej regulowane niz obu ustug komunikacji
elektronicznej. W szczegdlnosci dla ustug komunikacji M2M znaczaca cze$¢ obowigzkow
dotyczacych uzytkownikéw koricowych bedzie wytgczona.

Poruszony zostat takze temat lokalnych sieci radiowych. Lokalna sie¢ radiowa jest to system
dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu do stosowania przez innych uzytkownikéw.
Korzystanie z lokalnych sieci radiowych przez uzytkownikdéw koncowych w szczegdlnosci
wewnatrz budynkéw moze zastepowac transmisje danych ustug mobilnych, przez co bedzie
sie przyczyniato do zmniejszania obcigzania sieci ruchomych. Takie $wiadczenie nie jest
ustuga telekomunikacyjng. W regulacjach Prawa Komunikacji Elektronicznej MC chce zwrdcié
uwage na przepis, zgodnie z ktorym wprowadzony ma zostac zakaz ograniczenia
udostepniania lokalnej sieci radiowe;j. Jest to przepis, ktdry rozwigzuje kilka problemow.
Dotyczy w szczegdlnosci sytuacji udostepniania internetu z prywatnych urzadzen koncowych.

Kolejny poruszony watek to rejestr przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i rejestr jednostek
samorzadu terytorialnego. Co do JST nie sg przewidywane zasadnicze zmiany wzgledem
obecnego rezimu prawnego. Zostata wprowadzona wprost regulacja, zgodnie z ktérg
wykreslenie z przedmiotowego rejestru bedzie mozliwe wytgcznie na wniosek JST. Istotny
jest takze rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Mimo rozszerzenia zakresu regulacji
przez ustawe pozostano przy rejestrze przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, czyli Prezes
UKE jest obowigzany prowadzié rejestr tych podmiotow, ktére juz obowigzane sg do jego
wpisu. Podmioty bedgce OTT-1 nie beda miaty obowigzku wpisywania sie do rejestru. Tak
rozstrzygnat europejski ustawodawca.

Decyzje generalne — to oprécz przepiséw dotyczgcych uzytkownikéw korncowych najwieksza
rewolucja wprowadzana w rezimie prawnym dotyczgcym stricte funkcjonowania rynku na
poziomie miedzyoperatorskim. Sama instytucja decyzji generalnych nie zostata
wprowadzona do polskiej procedury administracyjnej, jednak sg ustawy w Polsce, ktore
regulujg taki sposéb rozstrzygania spraw administracyjnych.

Decyzja generalna ma okresla¢ zasady dostepu w zatozeniu na okreslonym obszarze. MC nie
doprecyzowuje na jakim. Moze to by¢ obszar gminy, powiatu badz catego kraju. Na obecnym
etapie dokfadne rozstrzygniecie na poziomie ustawy bytoby niewtasciwe. Powinien to robié
Prezes UKE po przeprowadzeniu odpowiednich analiz, tak aby byto jak najlepiej dla rozwoju
rynku. W takiej decyzji generalnej mdéwigc o adresatach, nie zostang wskazywane okreslone
podmioty. Bedg one wskazywane rodzajowo. Na obecnym etapie prac legislacyjnych MC



przyjmuje, ze decyzja generalna nie bedzie wydawana ,na zawsze”. Zostanie ograniczona w
czasie, a obecnie przyjete jest, ze bedzie to 6 lat. Wydanie decyzji generalnej nie wyklucza
wydania decyzji indywidualnej dla niektérych przedsiebiorcéw. Prezes UKE nie bedzie
wyznaczat listy podmiotow, do ktérych kierowana jest decyzja generalna. Jest to zasadnicza
réznica. Decyzja zostanie opublikowana przez Prezesa UKE, a w dalszej kolejnosci wszystkim
podmiotom, ktére majg w tym interes prawny przystugiwato bedzie odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Decyzja generalna bedzie mogta dotyczy¢:

e okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do okablowania pomiedzy zakonczeniem
sieci a punktem dystrybucji,

e okablowania poza ten pierwszy punkt dystrybucji (w szczegdlnosci bedzie to dotyczyé
operatoréw)

e generalnie catej infrastruktury, czyli np. Swiattowoddéw na danym obszarze to takze
dotyczy tradycyjnych operatoréw

e lasow panstwowych, tj. zapewnienia dostepu do nieruchomosci zarzadzanych przez
nadlesniczego.

Zakres jest bardzo szeroki. Dotyczy zasadniczo dostepu do infrastruktury. Zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami powinien by¢ symetryczny. Tym bardziej uzasadnione jest
wydawanie takich samych decyzji albo réwnych wzgledem wszystkich podmiotéw
funkcjonujgcych na rynku, a nie tylko regulowanie niektérych. Pan Dyrektor T. Pro¢ wyrazit
przekonanie, ze nowe narzedzie, ktére bedzie miat do dyspozycji Prezes UKE, wptynie na
funkcjonowanie rynku oraz na polityke regulacyjng Prezesa UKE. Zwiekszona zostanie
konkurencyjnos¢ rynku w ten sposdb. Zapewniona zostanie réwniez spdjnosé rozstrzygniec
Prezesa UKE oraz przyspieszone zostanie ich wydawanie.

Pan Dyrektor T. Pro¢ zwrdcit uwage na roznice proceduralne. Prezes UKE bedzie musiat na
stronie internetowej poinformowac o przystgpieniu do prac nad decyzjami generalnymi.
Decyzja bedzie publikowana na stronie urzedu a odwotanie do SOKiK bedzie mozna ztozy¢ w
terminie dwdéch miesiecy. Wprowadzono takze przepis szczegdlny majacy na celu
uspodjnienie rozstrzygnieé¢ SOKIK-u.

Nastepnie opowiedziano o prawach uzytkownikéw koricowych. Jest na to ktadziony bardzo
duzy nacisk. Szczegdlnie na obowigzki informacyjne wobec uzytkownikow. Wprowadzono
bardzo wysoki poziom ochrony konsumentéw, w zasadzie jednolity w catej UE. Szereg
nowych obowigzkdéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dotyczy informacji, wtedy, gdy
uzytkownik podejmuje decyzje, ze chce sie zwigza¢ umowa z danym dostawcg i na jakich
warunkach umowa moze byé zawarta. Te obowigzki bedg zréznicowane. Po pierwsze bedzie
to rodzaj swiadczonej ustugi. Ustugi maszyna-maszyna zasadniczo bedg wytgczone z
obowigzkdéw informacyjnych. Inne rdwniez bedg obowigzki informacyjne wzgledem
podmiotéw niebedacych konsumentami lub matymi, srednimi przedsiebiorcami. Ztagodzone
zostaty regulacje wzgledem obecnie obowigzujgcych przepiséw. Przepisy Prawa Komunikacji
Elektronicznej wskazywac bedga zakres informacji, jakie majg by¢ przekazane oraz wymogi co
do formy ich przekazania. Zgodnie z projektowanymi przepisami zawarcie samej umowy o



Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej bedzie poprzedzane przez przekazanie pakietu
informacji przedumownych. Zakres bedzie zréznicowany w zaleznosci od charakteru ustugi.
Dostawca ustug bedzie miat obowigzek przekazaé¢ w sposdb zwiezty podsumowanie
warunkéw umowy. Trzecim dokumentem, ktéry bedzie dostawat uzytkownik, jest umowa.
Co do przedmiotu regulacji rozrézniono konsumentoéw i duze przedsiebiorstwa. Podmiotami
uprawnionymi do otrzymania informacji przedumownych oraz zwieztego podsumowania
umowy bedg konsumenci oraz mikro i mali przedsiebiorcy oraz niektére organizacje
pozarzadowe. Te najwieksze podmioty gospodarcze sg wytgczone z przedmiotowej regulacji.
Omawiajac prawa uzytkownikow koricowych zwrécono uwage na kilka ustug/uprawnien,
ktére pojawiajg sie w ustawie, a sg uregulowane inaczej niz w obowigzujgcych przepisach. Sg
to:

e ciggtosc Swiadczenia ustugi dostepu do internetu,

e zwrot srodkéw pre-paid,

e ustuga dodatkowego obcigzenia rachunku,

e nowe reguty rozwigzywania uméw i zwrotu udzielonej ulgi,
e oferty wigzane

Obecny projekt ustawy Prawo komunikacji elektronicznej jest bardzo duzy. MC koriczy
konsultacje spoteczne, opiniowanie i uzgodnienia. Poniewaz uchylona zostanie ustawa
prawo telekomunikacyjne, konieczne jest przeprowadzenie procesu legislacyjnego ok. 50
rozporzadzen.

W toku dyskusji pojawity sie pytania oraz uwagi odnosnie zapisdw projektu ustawy Prawo
Komunikacji Elektronicznej. Pan Przewodniczgcy zaproponowat, aby zebra¢ uwagi do w/w
projektu ustawy zgtoszone na posiedzeniu i rozwazy¢ stanowisko Rady w tym zakresie.
Zaproponowano takze poddaé pod dyskusje, czy kierunek zmian jest odpowiedni.

Spotkanie z Panem Michatem Pukalukiem - Dyrektorem Departamentu Polityki
Miedzynarodowej MC w sprawie dokumentu Digital Services Act.

Pakiet aktu prawnego o Ustugach Cyfrowych jest nosnym hastem, ktére nie jest jeszcze
zmaterializowane w postaci inicjatyw. Projektowane s3 dziatania, ktére majg zostaé
opublikowane pod koniec 2020 roku lub na poczagtku 2021 r. Pierwsza inicjatywa w ramach
DSA ma opierac sie o rewizje Dyrektywy o handlu elektronicznym ®. Celem jest ujednolicenie
przede wszystkim procedury zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci w internecie,
uregulowania kwestii moderowania tresci, ich transparentnosci i rozliczalno$ci w tym
procesie. Takze nadzér regulacyjny nad dziataniami platform bedzie przedmiotem tej
regulacji oraz przepisy reklam on-line. Za te czes¢ pakietu odpowiada MC, ktore
wspotpracuje z Ministerstwem Rozwoju, UOKiK, UKE i Ministerstwem FinansOw - takze przy
drugiej inicjatywie, ktéra bedzie czescig DSA, a jest to regulacja Ex ante dla systemowo

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego



waznych platform. W ramach tej inicjatywy majg by¢ podjete dziatania zapewniajace
otwartos¢ i konkurencyjnos¢ rynku. Przewiduje sie w niej mozliwosé naktadania
dodatkowych zobowigzan na duze platformy. Praca nad dokumentem bedzie wymagata
szerokiej wspotpracy catej administracji w zakresie spraw cyfrowych.

W 2019 r. zostat podjety dialog z rynkiem, ktérego celem jest zebranie informacji na temat
tego co, jesli chodzi o dziatanie dyrektywy o handlu elektronicznym i implementujgcej ja
ustawy USUDE, jest dobre, a co wymaga zmiany. Te dziatania s3 podejmowane, zanim
Komisja Europejska zdecyduje sie jeszcze na ogdlny kierunek dziatan. Wstepne stanowisko
MC zostato przestane do KE, ktdra obecnie konczy bardzo szerokie konsultacje spoteczne.
Istotne jest, aby specyfika polskich doswiadczen byta brana pod uwage podczas tworzenia
prawa w UE.

Pan Dyrektor M. Pukaluk przeszedt nastepnie do omoéwienia stanowiska, ktére zostato
wypracowane w kontakcie z rynkiem, a takze w ramach grup roboczych administracji, ktére
rozpoczety dziatanie w lipcu tego roku. Co do rewizji Dyrektywy o handlu elektronicznym
Rzad RP silnie postuluje zachowanie zasad, ktére legty u podstaw istnienia i funkcjonowania
jednolitego rynku cyfrowego: zasady panstwa pochodzenia (art. 3 dyrektywy); zasady
wytaczenia odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych (art. 12 dyrektywy), oraz braku
ogolnego obowigzku monitorowania tresci przez posrednikéw internetowych (art. 15
dyrektywy). Strona polska chce je utrzymac oraz uszczegdtowic¢. Natomiast nadszedt czas,
aby dokonac¢ przegladu np. zapiséw dotyczacych usuwania nielegalnych tresci z Internetu.
Pierwsza cze$é stanowiska MC odnosi sie do procedury notice and takedown. Byta ona
implementowana w rézny sposdb przez panstwa cztonkowskie, a ich harmonizacja nie byta w
zadnym stopniu przeprowadzona. Pierwszym elementem polskiego stanowiska jest
zharmonizowanie procedury, by przyczynito sie do powstania prawdziwie jednolitego rynku
cyfrowego.

Istotnym elementem polskiego stanowiska jest proporcjonalnos$é¢ w naktadaniu obcigzen
regulacyjnych i zadbanie o to, by tworzone przepisy nie powodowaty barier wejscia na rynek
dla nowych podmiotdw. Takie podejscie powinno byé zasadg przy projektowaniu regulacji
DSA. Proporcjonalnos¢ powinna uwzgledniac¢ zasieg danego podmiotu tj. jak duzy krag
odbiorcow korzysta z ustug danej platformy i stopien narazenia platformy na nielegalne
tresci. Jest takze postulat oddzielenia nielegalnych tresci od legalnych. Istotng czescig prac
nad DSA powinno by¢ wprowadzenie jednolitych mechanizmdéw powiadamiania o
nielegalnych tresciach i ich usuwania w catej UE (ang. notice-and-action). Obecnie rézne
platformy stosujg w tym zakresie odmienne procedury i praktyki, co w efekcie nie stuzy
ochronie uzytkownikéw oraz nie sprzyja budowie jednolitego rynku cyfrowego.

Myslac o usuwaniu nielegalnych tresci pojawia sie watek zachowania réwnowagi pomiedzy
potrzebg bezpieczenistwa, a ochrong przed nadmiarowym usuwaniem tresci. MC chce
utrzymac to drugie pryncypium - braku zmuszania platform internetowych do
monitorowania tresci. Kwestia ta wymaga duzego zbalansowania. Co do usuwania
nielegalnych tresci MC postuluje, aby to byto wystandaryzowane w UE. Projektujgc przepisy



w tym zakresie nalezy odrézni¢ duze platformy od matych. Trzeba takze zwréci¢ uwage, aby
uzytkownicy mieli mozliwo$é odwotywania sie od decyzji portali spotecznosciowych wtedy,
gdy te blokujg tresci legalne.

Nastepnie Pan Dyrektor M. Pukaluk omoéwit regulacje ex ante nakierowang na bardzo duze
platformy. Bedzie ona ustanawiata, co wolno platformom, a czego nie, po to, aby zwiekszy¢
konkurencje na rynku europejskim. Generalnie regulacja ma dotyczy¢ problematyki
zapewnienia konkurencyjnosci tak, aby ustugi posrednictwa internetowego mogty rozwijaé
sie takze w Europie. W zakresie szczegdétowych obowigzkéw podmiotdédw o znaczeniu
systemowym, MC chce:

» zobowigza¢ podmioty do traktowania ustug innych przedsiebiorcow oferowanych za
ich posrednictwem w sposdb niedyskryminacyjny;

» zobowigzac duze podmioty do szerszego udostepniania danych bedacych w ich
posiadaniu matym podmiotom;

» wzmochnienia wymogow transparentnosci (m.in transparencja algorytmaow,
czytelnosé, zrozumiatosc i stabilnosé regulaminéwy);

» wzmocnienia wymogu responsywnosci (kontakt z uzytkownikiem) i procedur
odwotawczych od decyzji dot. np. usuniecia konta lub zablokowania uzytkownika;

» wprowadzenia interoperacyjnosci, by sprzyjac¢ rozwojowi konkurencji.

Pan Dyrektor M. Pukaluk wyrazit zainteresowanie wspoétpracg Departamentu Polityki
Miedzynarodowej z Rada. Stanowisko wypracowane przez DPM z catg pewnoscig bedzie
ewoluowato. Prace legislacyjne majg sie rozpoczgé na poczatku 2021 roku badz w grudniu
2020.

Wolne wnioski

Rada sformutuje stanowisko w sprawie miejsca Ministerstwa Cyfryzacji po rekonstrukcji
Rzgdu. Pojawita sie takze propozycja zajecia stanowiska przez Rade w sprawie stanu
przygotowania szkét do nowego roku szkolnego. Zaproponowano takze zajecie stanowiska w
sprawie dokumentu Digital Services Act.
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