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P/17/037 — Wspotpraca Ministerstwa Obrony Narodowej z organizacjami
proobronnymi

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowe;

1. Tomasz Lubanski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr21/2017
z dnia 19 czerwca 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Andrzej Dominikowski, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 20/2017 z dnia
19 czerwca 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Ministerstwo Obrony Narodowe;
Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa

Mariusz Btaszczak — Minister Obrony Narodowej od 9 stycznia 2018 .

Poprzednio w okresie kontrolowanym Ministrem Obrony Narodowej byli:
Antoni Macierewicz — od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 r.,

Tomasz Siemoniak — od 2 sierpnia 2011 r. do 16 listopada 2015 .

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia!, ze dziatalnos¢ Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz jednostek podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej? stuzyta pozyskiwaniu
spolecznej akceptacii dla polityki obronnej paristwa oraz ksztattowaniu pozytywnego
wizerunku Sit Zbrojnych i stuzby wojskowej w spoteczeristwie.

Formy i zakres wspétpracy, w ocenie Izby, mogly stuzyé realizacji zaktadanych
celow, jednak z uwagi na to, Ze koszty (wydatki) ponoszone w ramach wspdipracy
z organizacjami proobronnymi nie sq odrebnie ewidencjonowane, a efekty te]
wspoipracy nie sg mierzalne, mozna je rozpatrywa¢ jedynie w kategorii promociji,
ktora moze przynie$¢ korzysci w przysziosci.

Izba pozytywnie ocenia wprowadzenie pilotazowego programu MON dla uczniéw

klas mundurowych, co pozwoli na ujednolicenie szkolenia, jednak w ocenie NIK,
nalezy wylaczy¢ z tego programu jednostki wojskowe o wysokiej gotowosci bojowej.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogodinej wedlug proponowanej skali bytoby
nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowg, badz uzupetnia oceng ogding o dodatkowe
objasnienie. W przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa,

2 Dowddztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych wraz z podlegtymi jednostkami, Dowddztwa Operacyjnego
Rodzajow Sit Zbrojnych wraz z podleglymi jednostkami, Dowodztwa Garnizonu Warszawa wraz z podlegtymi
jednostkami oraz Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej wraz z podlegtymi jednostkami,



Uzasadnienie
oceny ogéinej

Rownoczesnie  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$é
kontrolowanej jednostki w zakresie zlecania zadan organizacjom pozarzadowym
i innym partnerom spotecznym przez Ministra Obrony Narodowej i ich finansowania
w formie udzielanych dotacji, w szczegoinosci w zakresie realizacji umow
i osiggania zafozonych rezultatéw, a takze rozliczania $rodkéw pochodzacych
z dotaciji.

W tym obszarze Departament Kontroli MON (DK MON) przeprowadzit kontrole
w Departamencie Edukacii, Kultury i Dziedzictwa (dalej DEKID) w zakresie realizaciji
dotacji celowych udzielonych z resortu obrony narodowej stowarzyszeniom
i fundacjom na zadania zlecone w 2016 r.

Do Wystapienia pokontrolnego sporzadzonego przez DK MON Dyrektor DEKID
zZlozyt zastrzezenia, kiére po rozpatrzeniu przez komisje odwotawczg, zostaly
odrzucone w cato$ci.

Kontrola DK MON realizowana byta w ramach wspéipracy NIK z innymi organami,
o ktorej mowa w art. 12 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli3. Weryfikacje ustalen DK MON i wspolne ustalenia z DK MON realizowali
kontrolerzy NIK prowadzacy kontrole w MON w zakresie wspoipracy Ministerstwa
Obrony Narodowej z organizacjami proobronnymi.

Stwierdzono m.in. nieprawidiowosci w zakresie: planowania oraz wyboru zadan
finansowanych dotacjg; merytorycznej oceny ofert; zawierania uméw dotacyjnych;
zatwierdzania sprawozdan rzeczowo-finansowych; a takze wystepowanie
mechanizméw korupcjogennych, polegajace na skupieniu nadmiaru kompetencii
wreku jednego urzednika, dowolnosci w podejmowaniu decyzji, lekcewazeniu
dokumentacji i sprawozdawczo$ci, nierownym dostepie do informacji, braku
odpowiedzialno$ci osobistej i stabosci kontroli wewngtrzne;.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia:

1. Brak regulacji dotyczacych dziatan proobronnych oraz szkolen dla organizacii
proobronnych prowadzonych przez wojsko.

2. Organizacje zadan w zakresie wspdlpracy z organizacjami proobronnymi oraz
podziat kompetencji miedzy departamentem wiasciwym do spraw wspdipracy ze
spoteczefistwem a Biurem do Spraw Proobronnych. W ocenie Izby
funkcjonowanie Biura do Spraw Proobronnych negatywnie wplywalo na
dziatalno$¢ departamentu wiaSciwego do spraw wspétpracy ze spoleczenstwem
w zakresie zlecania zadan organizacjom proobronnym i ich rozliczania.

3. Nieterminowe rozstrzyganie otwartych konkurséw ofert i podpisywanie umow
z opOznieniem, co mialo negatywny wplyw na prawidlowo$¢ realizacji zadan
przez organizacje proobronne.

4. Dopuszczanie do realizacji zadaf przez podmioty nieuprawnione, co byto
naruszeniem postanowien ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie?.

5. Brak zabezpieczenia w umowach z organizacjami proobronnymi intereséw
resortu obrony narodowej m.in. poprzez rezygnacje z koniecznosci dostarczania
przez beneficienta list uczestnikow z danymi kontaktowymi, rozliczania zuzyte;
amunicji, co uniemoZliwiato weryfikacje prawidtowosci przeprowadzonych
szkolen.

3Dz, U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
4Dz.U. 22018 . poz. 450, ze zm.



Opis stanu faktycznego

6. Brak wiedzy o osobach przeszkolonych, co powodowato, Zze czes¢ szkolen
mogta by¢ niecelowa.

7. Dobér jednostek i liczbe przeprowadzonych kontroli dotyczacych prawidtowosci
realizacji zadan przez organizacje proobronne.

8. Zawieranie kolejnych uméw z organizacjami proobronnymi, ktére nieprawidtowo
realizowaly i rozliczaty zadania zlecone przez Ministra Obrony Narodowe;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podzial kompetenciji oraz organizacja zadan
w zakresie wspétpracy z organizacjami proobronnymi

W okresie objetym kontrolg nastgpito wiele zmian strukturalno-organizacyjnych
w zakresie wspotpracy resortu obrony narodowej z organizacjami proobronnymi.

Z dniem 20 listopada 2014 r. decyzjq Nr 460/MON® zostat powotany Petnomocnik
Ministra Obrony Narodowej do Spraw Spotecznych Inicjatyw Proobronnych.

Z dniem 15 lipca 2015 r. zostato powotane Biuro do Spraw Proobronnyché (dalej:
Biuro lub BASP), ktére stanowito jednostke organizacyjng podlegtg i bezposrednio
podporzadkowang Ministrowi Obrony Narodowej, co zostato potwierdzone Decyzjq
Nr 394/MON’.

Juz po 15 dniach Decyzjg Nr 403/MONS zostato zmienione podporzgdkowanie Biura
do Spraw Proobronnych, ktére z dniem 23 pazdziernika 2015 r. zostato
podporzadkowane Rektorowi-Komendantowi Akademii Obrony Narodowej.

Zmiane wprowadzono rowniez w decyzji w sprawie przeformowania Zespofu do
Spraw Profesjonalizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w Biuro do Spraw
Proobronnych?.

Po kolejnym miesigcu — z dniem 24 listopada 2015 r. nastgpita zmiana, na
podstawie ktdrej Biuro ponownie zostalo podporzadkowane Ministrowi Obrony
Narodowej.

Podobne zmiany dotyczyty departamentu wiasciwego do zlecania w imieniu Ministra
Obrony Narodowej zadar publicznych organizacjom proobronnym.

W wyniku zmian organizacyjnych w Ministerstwie Obrony Narodowej funkcjonowaly
trzy departamenty odpowiedzialne za wspdliprace z organizacjami proobronnymi —
Departament Wychowania i Promocji Obronnosci (DWIiPQ), Departament
Komunikacji Spotecznej (DKS), Departament Edukacji, Kultury i Dziedzictwa
(DEKID).

5 Decyzja Nr 460/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie powolania
Petnomocnika Ministra Obrony Narodowej do Spraw Spotecznych Inicjatyw Proobronnych - Dz. Urz. MON
poz. 373 - uchylenie z dniem 23 listopada 2015 1.

6 Na podstawie decyzji Nr 253/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie
przeformowania Zespotu do Spraw Profesjonalizacii Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w Biuro do Spraw
Proobronnych - niepublikowane.

7 Decyzja Nr 394/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z ich
bezposrednim podporzadkowaniem - Dz. Urz. MON poz. 282, ze zm. Uchylenie z dniem 7 grudnia 2015 r.

8 Decyzja Nr 403/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca decyzje
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej Iub przez niego
nadzorowanych wraz z ich bezposrednim podporzadkowaniem — Dz. Urz. MON poz. 286.

9 Decyzja Nr 404/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca decyzje
w sprawie przeformowania Zespotu do Spraw Profesjonalizacii Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w Biuro
do Spraw Proobronnych (niepublikowana).

10 Decyzja Nr 467/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 listopada 2015 r. zmieniajaca decyzje w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
wraz z ich bezpo$rednim podporzadkowaniem (Dz. Urz. MON poz. 325).
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

Departament Edukacji, Dziedzictwa i Kultury MON w 2015 r. zajmowal
jednoznaczne stanowisko w kwestii nieuzasadnionego rozszerzania kompetencii
Biura ds. Proobronnych i przedstawiat negatywng ocene proponowanego podziatu
zadan.

Zastrzezenia budzito powielenie zadan istniejacej komorki merytorycznej w urzedzie
MON oraz brak uzasadnienia dla nadawania kompetenciji zastrzezonych dla komérki
merytorycznej wiodacej, tj. do okreslania zasadniczych kierunkéw dziatania
we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, w tym proobronnymi,
opracowywania koncepcji i zmian przepisow prawa w przedmiocie wspotpracy
resortu ON z organizacjami pozarzadowymi.

TrudnoSci z podziatem kompetencji, realizacjg zadan z nich wynikajacych, a takze
ich ewaluacjg byly, zdaniem Dyrektora DEKID, w duzej mierze skutkiem zmian
kompetencyjnych wprowadzanych w MON w latach 2014-2017 oraz braku
sformutowania definicji organizacii ,proobronnej’, co w konsekwenciji nie pozwalato
na jednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci DEKID i BdSP.

(dowdd: akta kontroli str. 1458-1460)
Najwyzsza Izba Kontroli podziela ocene Dyrektora DEKID.

Wspdipraca resortu obrony narodowej z organizacjami pozarzadowymi i innymi
partnerami spotecznymi odbywata si¢ na zasadach okreSlonych w decyzii
Nr 187/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie
wprowadzenia zasad wspolpracy resortu obrony narodowej z organizacjami
pozarzgdowymi i innymi partnerami spofecznymi'', w zarzadzeniu Nr 18/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia programu
wspotpracy Ministra Obrony Narodowsj z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami w 2016 r.12 oraz zarzadzeniu Nr 24/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia "Programu wspofpracy Ministra Obrony
Narodowej z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci poZytku publicznego i 0 wolontariacie, na lata 2017-
2018™3,

Podstawe prawng zlecania przez Ministerstwo Obrony Narodowej organizacjom
pozarzadowym zadan w publicznym zakresie obronnosci stanowily ustawa z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziafalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych', decyzja Nr 483/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad i trybu zlecania zadar
publicznych w zakresie obronnoSci panstwa organizacjom pozarzadowym's, decyzja
Nr 310/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad
i trybu zlecania zadan publicznych przez Ministra Obrony Narodowej'® oraz corocznie
wydawane przez Ministra Obrony Narodowej decyzje budzetowe.

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak Szczegdtowego zakresu dziatania Departamentu Komunikacji Spotecznej
(DKS)

1 Dz. Urz, MON Nr 12, poz. 131, ze zm.

12Dz, Urz. MON poz. 113.

13Dz, Urz. poz. 166.

14Dz, U. 22017 1. poz. 2077, ze zm.

15 Dz. Urz. Min. Obr. Nar. Nr 21, poz. 266 - uchylenie z dniem 1 wrzeénia 2015,
16 Dz, Urz. MON poz. 232, ze zm.
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Zgodnie z § 11 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony
Narodowej'?, komorki organizacyjne funkcjonujg na podstawie etatu,
regulaminu organizacyjnego i szczegbtowego zakresu dziatania.

Zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego MON Szczegélowy zakres
dziatania komérki organizacyjnej zatwierdza Dyrektor Generalny na wniosek
kierownika danej komorki organizacyjnej, a zgodnie z § 2 powotanego
zarzadzenia nr  33/MON  Szczegblowe zakresy dziatania komorek
organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej mialy by¢ przedstawione do
zatwierdzenia, zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego, o ktérym
mowa w § 1, do dnia 18 grudnia 2015 .

Dyrektor Departamentu Edukaciji, Kultury i Dziedzictwa (nastepca DKS) nie
przedstawit Dyrektorowi Generalnemu MON do zatwierdzenia Szczegblowego
zakresu dziatania ani w terminie do 18 grudnia 2015 r., ani do czerwca 2016 r.,
tj. do konca funkcjonowania DKS.

Dyrektor DEKID wyjasnit, Ze powodem tego byly liczne zmiany zarowno w
pionie Podsekretarza Stanu w MON, jak i w strukturze Departamentu, a takze
w wykazie jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;
lub przez niego nadzorowanych wraz z ich bezpo$rednim podporzadkowaniem.

DKS funkcjonowal na podstawie Szczegélowego zakresu dzialania
zatwierdzonego w dniu 1.04.2015 r., tj. przed wejsciem w 2ycie zarzadzenia
33/MON.

Zdaniem NIK czeste zmiany w strukturze nie mogg by¢ usprawiedliwieniem do
rezygnacji z opracowania szczegblowego zakresu dziatania, poniewaz
Regulamin organizacyjny MON przewiduje mozliwo$¢ dokonywania zmian
zarbwno w szczegdlowym zakresie dziatania (§ 11 ust. 5), jak i etatu (§ 11 ust.
8).

(dowdd: akta kontroli str. 19-92, 677-721)

2. Brak SzczegOtowego zakresu dziatania Departamentu Edukacji Kultury
i Dziedzictwa (DEKID)

Zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego MON Szczegétowy zakres
dziatania komoérki organizacyjnej zatwierdza Dyrektor Generalny na wniosek
kierownika danej komérki organizacyjne;.

Dyrektor DEKID nie przekazat Dyrektorowi Generalnemu MON do
zatwierdzenia Szczegblowego zakresu dziatania od czerwca 2016 r., tj. od
momentu powstania do kofica 2017 r., tj. kofica kontrolowanego okresu.

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze od 5 pazdziernika 2016 r. na podstawie § 25
Regulaminu organizacyjnego MON okre$lony zostat zakres dziatania dla
DEKID.

Zdaniem NIK nie mozna przyja¢, ze sam regulamin organizacyjny stanowi
wystarczajacq podstawe funkcjonowania, o czym stanowi powotany na wstepie
§ 11 ust. 1 regulaminu organizacyjnego MON.

(dowdd: akta kontroli str. 19-92, 677-721)

3. Niezgodne z decyzjg 310/MON z 4 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
Zlecania zadan publicznych przez Ministra Obrony Narodowej wigczenie do
Komisji przedstawiciela Biura do Spraw Proobronnych.f

17 Wprowadzonego zarzadzeniem Nr 33/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej — Dz, Urz. MON poz. 250, ze zm.
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Zgodnie z punktem 5 decyzji 310/MON z 4 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad
i trybu zlecania zadan publicznych przez Ministra Obrony Narodowej w skiad
nicetatowej Komisji do Spraw Zlecania Zadan Publicznych w Zakresie
Obronnosci (dalej: Komisji) wchodza;

1) Przewodniczacy - Pan Stawomir Fratczak; (dyrektor komorki
wiasciwej do spraw wspotpracy ze spoleczenstwem)

2) Czionkowie - przedstawiciele:

- 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska Ministerstwa Obrony
Narodowej,

- Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych,

- Dowoédcy Operacyjnego Rodzajow Sit  Zbrojnych, Dowodcy
Garnizonu Warszawa, Komendanta Gléwnego Zandarmerii
Wojskowej - w zaleznosci od potrzeb i specyfiki zadan publicznych,

- Dyrektora Departamentu Budzetowego,

- komorki wiasciwej do spraw wspotpracy ze spoteczenstwem;

3) nie wigcej niz dwie osoby reprezentujace organizacje pozarzadowe,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, i podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy;

4) Sekretarz Komisji - wyznaczony przez dyrektora komorki wiasciwej
do spraw wspdipracy ze spoteczenstwem, bez prawa glosu.

Dyrektor Biura ds. Proobronnych w dniu 22 stycznia 2016 r. wystapit do
Podsekretarza Stanu w MON - Pana prof. dr. hab. Wojciecha Fatkowskiego z
prosbg o wyrazenie zgody na rozpoczecie prac zmierzajacych do zmiany
decyzji Nr 310/MON, polegajacej na wiaczeniu przedstawiciela Dyrektora Biura
ds. Proobronnych do nieetatowej Komisji, jako jej stalego czionka (pismo Nr
59/16/BDSP z 25 stycznia 2016 r.). W odpowiedzi Dyrektor Departamentu
Komunikacji Spotecznej przygotowat Notatke dla Podsekretarza Stanu w MON,
w ktorej m.in. poinformowat, Ze udziat przedstawiciela Biura w pracach Komisji
jest mozliwy w oparciu o pkt 5 decyzji, jako przedstawiciela Podsekretarza
Stanu w MON, w ktorego podporzadkowaniu znajduje sie Biuro. Ponadto
wskazano, ze udziat przedstawiciela Biura w pracach Komisji, jako statego
cztonka, nie gwarantuje jej bezstronnosci (pismo Nr 808/DKS z 17 lutego
2016 r.).

Dyrektor Biura ds. Proobronnych w dniu 16 marca 2016 r. ponownie wystapit
do Podsekretarza Stanu w MON - Pana prof. dr. hab. Wojciecha Fatkowskiego
z prosha o poparcie wniosku o zmiang decyzji Nr 310/MON dotyczacej
wiaczenia  przedstawiciela Biura do nieetatowej Komisji  (pismo
Nr 271/16/BDSP z 17 marca 2016 r.). W odpowiedzi Dyrektor Departamentu
Komunikacji Spotecznej poinformowat Dyrektora Biura, ze przedstawiciel Biura
moze uczestniczy¢ w pracach Komisji na podstawie polecenia wydanego przez
Podsekretarza Stanu, bez koniecznosci nowelizowania przedmiotowej decyzji
(pismo nr 1726/DKS z 23 marca 2016 t.).

Zgodnie z decyzjg nr 63/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 marca
2016 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z ich bezposrednim
podporzgdkowaniem'®  Biuro ds. Proobronnych zostalo bezposrednio
podporzadkowane Ministrowi Obrony Narodowej. Dlatego w dniu 4 kwietnia
2016 r. Dyrektor Biura wystapit do Ministra Obrony Narodowej o wyrazenie
zgody na udziat przedstawiciela Biura w pracach Komisji.

18 Dz. Urz. MON poz. 38, ze zm.,



W dniu 6 kwietnia 2016 r. Dyrektor Biura ds. Proobronnych poinformowat
Przewodniczacego Komisji, ze Minister Obrony Narodowej wyrazit zgode na
udziat przedstawiciela Biura w pracach Komisji, zatgczajac kopie pisma (pismo
Nr 348/16/BDSP z dnia 6 kwietnia 2016 r.).

Dyrektor DEKID wyjas$nit, ze na podstawie przedmiotowego pisma i udzielonej
w nim zgody, jak réwniez roboczych ustaleh z Dyrektorem Biura ds.
Proobronnych, po wielokrotnych rozmowach i prosbach Dyrektora Biura oraz
jego podwtadnych (uczestnikow posiedzen Komisji w konkursach, ktérych sfery
zadan publicznych oraz czas trwania okre$lono na 5-6 kwietnia 2016 r.
w piSmie Nr 348/16/BDSP - posiedzenia Komisji trwaty kilka tygodni), majac na
uwadze obszary zadaniowe realizowane przez Biuro, w tym zwigzane przede
wszystkim ze wsparciem systemu obronnego i bezpieczenstwa panstwa
poprzez wykorzystanie potencjalu obronnego organizacji pozarzadowych
o charakterze proobronnym, podjeto decyzje, ze pracownicy Biura uczestniczg,
w pracach Komisji, z prawem gtosu, wystepujac jako przedstawiciele Ministra
Obrony Narodowe;j.

W zwigzku z powyzszym kazdorazowo przesytano zaproszenie do udziatu
pracownikéw Biura w posiedzeniach Komisji uznajac, ze Biuro posiada
prerogatywy w tej kwesti. W innym przypadku Dyrektor Biura ds.
Proobronnych, pomimo przestanego zaproszenia do udziatu w posiedzeniach
Komisji, nie mialby upowaznienia do skierowania pracownika na posiedzenie z
jednoczesnym prawem glosu, mdgtby wysytaé pracownika jedynie jako
eksperta.

W toku kontroli ustalono, ze wniosek Dyrektora Biura do Spraw Proobronnych
do Ministra Obrony Narodowej dotyczyt jednorazowego udzialu przedstawicieli
Biura w posiedzeniach Komisji w dniach 5-6.04.2016 r. i zostat pozytywnie
rozpatrzony nie przez Ministra Obrony Narodowej, tylko przez Szefa Gabinetu
Politycznego - Pana Bartlomieja Misiewicza, poprzez dokonanie adnotacii
,Zgoda”.

Dyrektor DEKID pytany kto udzielit zgody na udziat przedstawiciela Biura do
Spraw Proobronnych w pracach Komisji (czyj podpis widnieje na pismie)
odpowiedziat, ze: autorem pisma skierowanego do Ministra Obrony Narodowej,
na ktérym widnieje adnotacja ,Zgoda” i podpis, jest Dyrektor Biura ds.
Proobronnych. Dlatego pytanie o identyfikacje osoby, ktora udzielifa zgody
i podpisata sig na piSmie, nalezy skierowac do Dyrektora Biura, ktory wyraznie
w pismie skierowanym do Przewodniczacego Komisji, napisat, ,ze Minister
Obrony Narodowej wyrazif zgode na udzial przedstawiciela Biura w pracach
Komisji do Spraw Zlecania Zadan Publicznych w Zakresie Obronnosci,
z prawem gfosu.”

Skutkiem tego bylo bezprawne dopuszczenie przez przewodniczacego Komisji,
a jednoczesnie Dyrektora DEKID, do stalego udzialu w pracach Komisji
przedstawicieli Biura wbrew decyzji nr 310/MON i wbrew wyrazanym wcze$niej
przez DEKID obawom dot. bezstronnosci.

Zdaniem NIK doprowadzito to do sytuacji, w ktérej przedstawiciele Biura, bedac
autorami (lub wspétautorami) ofert i po wstepnych uzgodnieniach z konkretng,
organizacjqg pozarzadowa, oceniali te ofete w ramach Komisji
i wspotdecydowali o wysokosci dotacji dla tej organizacii.

(dowod: akta kontroli str. 800-813)



4. Nieprawidtowe mierniki w budzecie zadaniowym

W Katalogu funkcji, zadarn, podzadan, dziatan, celéw i miernikéw ich wykonania
oraz 0sob funkcyjnych odpowiedzialnych (wspétodpowiedzialnych) za ich
planowanie, monitorowanie realizacji i oceng wykonania w ramach czesci 29 -
Obrona narodowa w 2017 r., stanowigcym zalacznik nr 8 do Decyzji
budzetowej, w punkcie 13.5.1 Dziatalnos$¢ pozytku publicznego, spoteczenstwo
obywatelskie i gospodarka spoteczna, okreslono miernik — Liczba podmiotow
podejmujgcych wspotprace z resortem obrony narodowej na rzecz obronnosci
i bezpieczenistwa panstwa oraz kultywowania tradycji narodowych i oreznych,
ktérym przyznano dofinansowanie (szt.) oraz okreslono warto§¢ miernika na
koniec 2017 r. — 180.

Dyrektor DEKID wyjasnit, Zze: ,Wskazany do okre$lonego celu miemnik, tj. liczba
podmiotdw podejmujacych wspéfprace z resortem obrony narodowej na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz kultywowania tradycji narodowych i
oreznych, ktérym przyznano dofinansowanie, kwantyfikuje wymierne produkty
(liczba zadan publicznych) oraz odzwierciedla ilosciowy stopieri osiggniecia
celu, tj. liczbe podmiotéw, ktdrym przyznano dofinansowanie.

Miernik pozwala okre$lic poziom zaangaZowania organizacji pozarzadowych
w dziatalno$¢ na rzecz obronnoSci panstwa oraz kultywowania tradycji
narodowych i oreznych, co przektada sie na zwigkszenie $wiadomosci
obywateli w zakresie dziafalnosci Sif Zbrojnych RP, a takze na wigksze
zaangazowanie obywateli w organizacjach pozarzadowych podejmujacych
wspotprace z resortem obrony narodowey.”

W ocenie NIK okre$lenie takiego miernika (180 podmiotow, ktdrym przyznano
dotacje), w zadnym stopniu nie odzwierciedla zwiekszenia lub zmniejszenia
aktywnosci spotecznej w dzialaniach na rzecz obronnosci panstwa
i dziatalnoSci Sit Zbrojnych RP oraz kultywowania tradycji narodowych
i oreznych, skoro w ciggu roku wptywa ok. 1000 ofert. Przyznanie dotacji 180
podmiotom zalezy tylko i wytgcznie od decyzji Ministra Obrony Narodowej
(rekomendacji Komisji), a nie od aktywnosci organizacji. W zwigzku z tym
miernik ten nie mierzy okreslonego celu.

(dowod: akta kontroli str. 2572-2579)

Uwagi dotyczace  Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze w Informacji o wynikach wspdfpracy
badanej dzialalnosci  resorty obrony narodowej z partnerami spotecznymi w 2017 r. znalazly sie wnioski
0:

- powotanie zespotu roboczego do wypracowania systemowych i prawnych
rozwigzan odnoszacych sie do realizowanych w resorcie ON programéw
oraz propozycji zmian do decyzji 187/MON Ministra Obrony Narodowe;
z dnia 9 czerwca 2009 roku, dostosowujac jg do nowych celéw dziatania we
wspotpracy resortu obrony narodowej z partnerami spotecznymi

- wznowienie pracy Zespofu do spraw opracowania koncepcji funkcjonowania
klas mundurowych w systemie przygotowarnn obronnych panstwa
pracujacego nad okreSleniem perspektyw szkét, ktore zakoczg udziat w
pierwszej edycji programu dla szkot prowadzacych Piony Certyfikowanych
Wojskowych Klas Mundurowych.

W ocenie |zby powolywanie zespotdw, biur czy komisji nie jest gwarantem
wypracowania odpowiednich rozwigzan.



Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze funkcjonowanie w urzedzie Ministra Obrony
Narodowej departamentu dedykowanego do wspotpracy ze spoteczenstwem, a wigc
rowniez z organizacjami proobronnymi i jednostki organizacyjnej poza strukturg
MON, ktéra nie posiada dokumentu kompetencyjnego okreslajacego jej zadania,
a jednocze$nie wkracza w kompetencje innych jednostek i komorek, nie ponoszac
przy tym odpowiedziainosci jest nieuzasadnione.

2. Formy wspétpracy z organizacjami proobronnymi

Resort obrony narodowej wspolpracuje z organizacjami pozarzadowymi (w tym
proobronnymi oraz klasami mundurowymi) poprzez:

1) udzielanie wsparcia merytorycznego i logistycznego dla inicjatyw partneréw
spotecznych (obejmujace miedzy innymi: pomoc organizacyjng, aktywne
uczestnictwo przedstawicieli resortu w przedsigwzieciach partnera
spofecznego, udostepnianie uzbrojenia i sprzetu wojskowego’®, pomieszczen,
poligonéw, hal sportowych, strzelnic oraz innych nieruchomosci lub ich czesci
niezbednych do realizacji inicjatyw uwzglednionych w planach, a takze udziat
zotnierzy w tych inicjatywach) — na podstawie zawartych porozumien,

2)  Zlecanie zadan publicznych,

3)  nieodptatne przekazywanie mienia ruchomego Skarbu Panstwa bedacego
w uzytkowaniu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi lub przez
niego nadzorowanych.

Celem Ministerstwa Obrony Narodowej w zakresie wspolpracy z organizacjami
proobronnymi bylo nie tylko ksztattowanie postaw patriotycznych i obywatelskich,
ale réwniez nauka i doskonalenie umiejetnosci przydatnych w systemie obronnym
panstwa. Realizacji tego celu sluzyly wszystkie formy wsparcia udzielanego
partnerom  spolecznym, ze szczegbinym uwzglednieniem przedsigwzigé
0 charakterze szkoleniowym. Wsparcie to miato wymiar bezpo$redni i po$redni.

Bezposrednie wsparcie szkolenia skierowanego do partneréw spotecznych
realizowane bylo w ramach planéw wspdipracy, tworzonych na wszystkich
szczeblach dowodzenia Sit Zbrojnych RP. Udzielanie wsparcia logistycznego,
organizacyjnego i merytorycznego odbywalo sie na zasadach okre$lonych w decyz;ji
nr 187/MON.

Uprawnione podmioty kierowaty wnioski do dowddcow jednostek wojskowych, a
nastepnie wnioski te umieszczane byly w planach wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi i innymi partnerami spotecznymi.

Wsrod przedsiewzieC przeprowadzonych przez partnerow spolecznych przy
wsparciu logistycznym i merytorycznym jednostek wojskowych, najwiekszg grupe
stanowity imprezy sportowo-obronne oraz szkolenia w réznych specjalno$ciach
przydatnych w wojsku (szkolenia i treningi druzyn strzeleckich, mistrzostwa, zawody,
kursy, obozy szkoleniowe, rajdy, zloty, turnieje).

Wspierano takze rézne imprezy masowe, stuzace promocji obronnosci (festyny,
pokazy, pikniki, festiwale, rekonstrukcje historyczne, konferencje, konkursy,
sympozja, uroczystosci rocznicowe i patriotyczno-religijne).

19 Udostepnianie partnerom spolecznym uzbrojenia i sprzetu wojskowego, odbywa sig odptatne lub niecdptatne,
na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej w trybie wynikajacym z wtasciwosci komorek i jednostek
organizacyjnych resortu.
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Ustalono, Zze z roku na rok przybywa przedsiewzie¢ szkoleniowych o charakterze
proobronnym.

Forma posredniego wsparcia realizacji przedsigwzie¢ szkoleniowych o charakterze
proobronnym byto zlecanie realizacji zadan publicznych.

Udostepnianie amunicji

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacymi w resorcie obrony narodowej, Departament
Edukacji, Kultury i Dziedzictwa MON (DEKID) posiada limit $rodkéw bojowych (SB)
do zabezpieczenia przedsiewzie¢ proobronnych w ramach wspolpracy resortu
obrony narodowej z partnerami spotecznymi. Przedmiotowy limit SB dotyczy
wybranych asortymentow amunicji i Srodkéw pozoracji pola walki - w ograniczone;
iloSci.

DEKID opracowat i wdrozyt do dziatalnosci stuzbowej procedure przydziatu limitu
srodkow bojowych dla partneréw spolecznych. Zgodnie z procedurg przydziat
$rodkow bojowych (SB) jest mozliwy tylko w przypadku ujecia przedsiewziecia w
,Planie wspdipracy dowddztwa / JW. z organizacjami pozarzadowymi i innymi
partnerami spotecznymi w ... roku’. Pierwszeristwo w przydziale $B majq partnerzy
spoteczni, ktorzy ztozyli stosowne zapotrzebowanie do DEKID (w poprzednim roku,
na biezacy rok). Pozostatym partnerom spotecznym SB moga byé przydzielone w
miare mozliwo$ci, wynikajacych z limitu pozostajacego w dyspozycji DEKID. Zapis w
,Planie wspotpracy...” o zabezpieczeniu $rodkéw bojowych z limitu Departamentu
Edukacji, Kultury i Dziedzictwa jest wytacznie informacyjny i wymaga potwierdzenia
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia przez dowodce jednostki wojskowej (JW.),
ktory ma je zrealizowac. SB moga by¢ wykorzystane do zabezpieczenia
przedsigwzigé partneréw spotecznych wytacznie pod nadzorem dowodcy JW., ktora
te Srodki otrzymata.

W 2016 r. z limitu Departamentu Komunikacji Spotecznej pismem nr wych.
3495/DKS przekazano na zabezpieczenie realizacji przedsiewzie¢ ze
Stowarzyszeniem ,Fidelis Et Instructi Armis” (FIA) przez Dowédce 1 Warszawskiej
Brygady Pancernej w Wesotej — 10.000 szt. amunicji (7,62 NB wz.43 z poc. PS
NA6d) oraz pismem nr 3964/DKS dla przedsiewzigé realizowanych przez
Komendanta Centrum Szkolenia Lacznosci i Informatyki w Zegrzu — 4.200 szt.
amunicji (7,62 NB wz.43 z poc. PS N/téd).

W 2017 r. z limitu Departamentu Edukaciji, Kultury i Dziedzictwa pismem nr wych.
2485/DEKID przekazano na zabezpieczenie realizacji przedsiewzie¢ ze
Stowarzyszeniem ,Fidelis Et Instructi Armis" (FIA) przez Komendanta Centrum
Szkolenia Lacznosci i Informatyki w Zegrzu — 12.600 szt. amunicji (7,62 NB wz.43
z poc. PS).

Ustalono, Ze na jedno szkolenie strzeleckie, w ktorym udziat brato 20 czionkéw FIA,
udostepniono z limitu DEKID 5.000 szt. amunicji, co oznacza, ze na jednego
strzelajacego przypadato 250 nabojow.

Legia Akademicka

Legia Akademicka jest programem pilotazowym ochotniczego wojskowego
szkolenia studentow skierowanym do wszystkich studentow w Polsce,
posiadajacych obywatelstwo polskie i zdolnos¢ do stuzby wojskowej (kat. zdrowia
JA"), ktérzy chcg w trybie ochotniczym odbyé przeszkolenie wojskowe. Projekt zostat
przygotowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej wspdlnie z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa WyZzszego i funkcjonuje na podstawie porozumienia pomiedzy
MON a MNiSW zawartego w dniu 21 sierpnia 2017 r.
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Zgodnie z zalozeniami, szkolenie bedzie dzielito sig¢ na cze$¢ teoretyczng -
realizowang na uczelniach w trakcie roku akademickiego oraz czes¢ praktyczng
realizowang w jednostkach, centrach i o$rodkach wojskowych. W czesci
teoretycznej organizowanej i finansowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego (MNiSW zabezpieczylo na ten cel w roku akademickim 2017/2018

1,5 min zl) - program realizowany na uczelniach publicznych, ktére do projektu

zglosily sie w trybie ochotniczym (54 uczelnie publiczne i 5 uczelni wojskowych

podpisato umowy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyZzszego o wspotpracy w

ramach projektu Legii Akademickiej) bedzie obejmowat ok. 30 godzin lekcyjnych.

Zajecia odbedg sie¢ w formie wyktadow i bedg obejmowaty wiedze z zakresu

realizacji misji SZ RP (zasadnicze zadania), otoczenia migdzynarodowego w

aspekcie militarnym, zaleznosci pomigdzy elementami systemu obronnego RP

(cywilny i demokratyczny nadzér nad sitami zbrojnymi, w tym zwierzchnictwo) oraz

umocowania prawnego zaleznosci w ramach Sit Zbrojnych RP (podwtadny -

przetozony, dyscyplina wojskowa, odpowiedzialno$¢ karna i materialna).

Po zaliczeniu czesci teoretycznej student ochotnik po ztoZeniu wniosku (poprzez

administracje Uczelni) do organéw wojskowych otrzyma karte powotania na

¢wiczenia wojskowe - cze$¢ praktyczng programu, ktora bedzie realizowana w

wytypowanych jednostkach wojskowych oraz o$rodkach szkoleniowych SZ RP w

okresie tzw. przerwy wakacyjnej, w dwéch turach po 6 tygodni kazda. Kazda tura z

kolei sktada sie z dwoch modutdw:

- modut szkolenia podstawowego trwajacy 21 dni, zakorczony egzaminem i

ztozeniem przysiegi,

- modut szkolenia podoficerskiego trwajacy 21 dni, zakorczony egzaminem

mianowaniem na stopien kaprala rezerwy.

Czes¢ praktyczna bedzie realizowana w wiekszosci w Centrach Szkoleniowych SZ

RP, ale tez w kilku wytypowanych przez Dowodce Generalnego RSZ Jednostkach

Wojskowych. Realizacja czesci praktycznej odbedzie sie pomigdzy 1 lipca , a 30

wrzesnia 2018 roku. Ministerstwo Obrony Narodowej na realizacje czesci

praktycznej zabezpieczyto 212 min z}.

W projekt zostaly zaangazowane podmioty zewnetrzne w postaci partnerow

spolecznych - z dwoma podmiotami spotecznymi po przeprowadzeniu procedury

konkursowej podpisano dwie umowy na realizacje promocji Legi Akademickiej:

a) z partnerem spotecznym (umowa wspdina - Stowarzyszenie Legia Akademicka
oraz Stowarzyszenie ObronaNarodowa.pl-Ruch na rzecz Obrony Terytorialnej) w
wysokosci 239.935 zt. - w ramach umowy przygotowano:

- strone www.legiaakademicka.mil.pl;

- 2 mobilne aplikacje dotyczace materiatéw pomagajgcych studentom w
przygotowaniu sie do zaje¢ praktycznych;

- 4 konferencie (Szczecin, Poznan, Kielce, Gdarnisk) z 4 pokazami
statycznymi i 2 dynamicznymi;

- grafiki  wykorzystywane do publikowanie posttw w  mediach
spoteczno$ciowych;

- 7 scenariuszy do spotow.

b) z Fundacjg Inicjatyw Miodziezowych w wysokosci 4565.100 zt. — w ramach

umowy przygotowano:

- artykuty i reklamy w prasie studenckiej;

- spoty radiowe i telewizyjne umieszczane w mediach studenckich (w
trakcie realizacii);

- reklama na ekranach elektronicznych na Uczelniach;

- reklama w mediach spoteczno$ciowych;

- spot promocyjny, ktéry zostanie promowany poprzez reklame google
AdWords.

"



Ustalone
nieprawidlowosci

Do wspdlpracy w ramach projektu Legia Akademicka zostalo zaangazowane
Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, ktére przygotowato pie¢ spotow, z
czego cztery zostaty dotychczas opublikowanie w mediach spotecznosciowych.

Do prowadzenia kampanii informacyjnej uruchomiono podstrone (zakladke)
informacyjna, na portalu wojsko-polskie.pl, gdzie zamieszczano informacje na temat
Legii Akademickiej, uruchomiono media spotecznosciowe - konto na Twitter oraz
fan-page na Facebook, kanat na youtube, uruchomiono numer telefonu, pod ktory
mogg dzwoni¢ studenci lub wyktadowcy, uruchomiono skrzynke mailowa.
Wydrukowano 3 tys. plakatow i 20 tys. ulotek. W ramach promocji Legii
Akademickiej wraz z zoierzami WP z réznych jednostek z catej Polski i strzelnicg
kontenerowg uzyczang przez ZTM Tarnéw (bezkosztowo) realizowat promocje Legii
Akademickiej w okresie 16 pazdziemik 2017 r. - 13.02. 2018 r. organizujac
spotkania promocyjne na 21 uczelniach na terenie catej Polski.

Wedtug informacji przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
uczelnie zgtosity w sumie 210 grup (grupa liczy od 25 do 30 studentéw), czyli mozna
szacowac, iz okoto 6 tys. studentéw jest na chwile obecng objetych programem
Legii Akademickiej.

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Podawanie btednej podstawy prawne;

W dniu 5 sierpnia 2015 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie oraz ustawy o fundacjach?,
ktoéra weszta w 2ycie z dniem 9 listopada 2015 r. W wyniku nowelizaciji ustawy
zmianie ulegt m.in. art. 16, w ktérym ust. 4 otrzymat brzmienie ,Zadanie
publiczne nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, o
ktérej mowa w ust. 1, chyba Zze umowa ta zezwala na wykonanie okre$lonej
czesci zadania przez taki podmiot.”, a ust. 7 zostat uchylony.

W 2016 r.,, a wiec po wejsciu w zycie zmian, w Regulaminach Otwartego
Konkursu Ofert, stanowigcych Zatacznik do Ogtoszenia Otwartego Konkursu
Ofert nr ew. od 1/2016/0WzS do 22/2016/0WzS (ogloszonego 13.09.2016 r.)
znajdowato sie odwotanie do art. 16 ust. 7 — ,Zadanie publiczne nie moze by¢
realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, z zastrzezeniem art. 16
ust. 7 ustawy o dziafalnodci poZytku publicznego i o wolontariacie. Intencja
powierzenia realizacji czg$ci zadania innemu podmiotowi (podmiotom) powinna
by¢ Ministrowi Obrony Narodowej znana na etapie skfadania oferty oraz
powinna zosta¢ okreslona w umowie.”

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze ,zawarte w Regulaminie Otwartego Konkursu
Ofert odwofanie do art. 16 ust. 7 zamiast do art. 16 ust. 4 jest oczywista omytkq
drukarskg. O jej oczywisto$ci stanowi sama tre$¢ cytowanego postanowienia
Regulaminu. (...) Tre$¢ tego postanowienia w sposéb oczywisty nawigzuje do
postanowieni art. 16 ust. 4 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy, ktdry stanowi, iz zadanie publiczne nie
moze byc realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, o ktérej mowa
w ust. 1, chyba, Ze umowa ta zezwala na wykonanie okreslonej cze$ci zadania
przez taki podmiot. Brzmienie art. 16 ust. 7 miato catkowicie inne brzmienie.
Tres¢ postanowienia Regulaminu wyraznie posfuguje sie sformufowaniem
uzytym w znowelizowanym art. 16 ust. 4, a mianowicie sformufowaniem
>powierzenie czesci zadania publicznego innemu podmiotowi<. Z powyzszego

2Dz, U. poz. 1339.
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jasno wynika, iz odwotanie do art. 16 ust 7 ustawy jest oczywistg omytkg
drukarska. Postanowienie Regulaminu jest zgodne z art. 16 ust 4
w znowelizowanym brzmieniu, a omytkowe odwofanie sie do ust. 7 tegoz
artykufu w Zadnej mierze nie zmienia sensu sformufowanego w Regulaminie
postanowienia.”

W ocenie kontrolujgcych nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom Dyrektora DEKID,
poniewaz sg one nieprawdziwe.

Po pierwsze:

Twierdzenie, ze postanowienie zawarte w 22 Regulaminach Otwartego
Konkursu Ofert (od nr 1 do nr 22) o tresci — ,Zadanie publiczne nie moze by¢
realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, z zastrzezeniem art. 16
ust. 7 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Intencja
powierzenia realizacji czesci zadania innemu podmiotowi (podmiotom) powinna
by¢ Ministrowi Obrony Narodowej znana na etapie skfadania oferty oraz
powinna zosta¢ okreSlona w umowie.” w sposéb oczywisty nawigzuje do
postanowien art. 16 ust. 4 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy, jest nieprawdziwe, poniewaz np. w
Zalgczniku nr 1 do Ogloszenia Otwartego Konkursu Ofert Nr ew. 2/2015/0WzS
z 3 lutego 2015 r.21, a wiec ogloszonego 6 miesiecy przed nowelizacjg ustawy
znalazio sie postanowienie o niemalze identycznej tresci: ,Zadanie publiczne
nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedgcy Strong Umowy, z
zastrzezeniem art. 16 ust. 7 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego.
Intencja powierzenia realizacji czesci zadania innemu podmiotowi (podmiotom)
powinna by¢ znana Ministrowi Obrony Narodowej na etapie sktadania oferty
oraz powinna zostaé okreslona w Umowie.”

Po drugie:

W znowelizowanym art. 16 ust. 4 nie ma sformulowania ,powierzenie czgsci
zadania publicznego innemu podmiotowi”, poniewaz tre$§¢ znowelizowanego
art. 16 ust. 4 brzmi: ,Zadanie publiczne nie moze byc realizowane przez
podmiot niebedacy strong umowy, o ktérej mowa w ust. 1, chyba ze umowa ta
zezwala na wykonanie okreslonej cze$ci zadania przez taki podmiot.”

Po trzecie:

Twierdzenie, ze ,Postanowienie Regulaminu jest zgodne z art. 16 ust. 4
w znowelizowanym brzmieniu, a omytkowe odwofanie sie do ust 7 tegoz
artykufu w zadnej mierze nie zmienia sensu Sformutowanego w Regulaminie
postanowienia.” jest nieprawdziwe, poniewaz odwotanie si¢ do ust 7 zmienia
w sposob istotny sens postanowienia.

W ocenie kontrolujgcych nie mamy tu do czynienia z ,oczywistg omytkg
pisarska’, tylko z faktem ,niezauwazenia” przez rok, Zze zmienita sie ustawa.
Potwierdzeniem tego moze byc¢ fakt, ze od 3 wrzesnia 2016 r. weszlo w zycie,
wydane na podstawie znowelizowanej ustawy, rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczgcych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdarh z wykonania tych zadan?2. W ocenie NIK
wejscie w zycie rozporzadzenia i konieczno$¢ stosowania nowych wzorow
dokumentéw sprawita, Zze dopiero w konkursach ofert nr 23 i 24 (ogloszonych

21 Zasady przyznawania oraz rozliczania dotacji Ministra Obrony Narodowej na finansowanie lub
dofinansowanie zadari publicznych zwigzanych z obronnoscig panstwa.
22Dz, U. poz. 1300.
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2.

28.10.2016 r.) znalazlo sie w Zatgczniku nr 1 do Ogloszenia Otwartego
Konkursu Ofert postanowienie o zmienionej tresci: ,Zadanie publiczne nie
moze by¢ realizowane przez podmiot niebedacy strong  umowy,
z zastrzezeniem art. 16 ust. 4 ustawy o dziafalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Intencja powierzenia realizacji czesci zadania innemu
podmiotowi (podmiotom) powinna byc¢ Ministrowi Obrony Narodowej znana na
etapie skiadania oferty, a stosowne zezwolenie na wykonanie okre$lonej cze$ci
zadania przez podmiot niebedgcy strona umowy powinno zosta¢ wyrazone w
umowie.”

(dowod: akta kontroli str. 778-790)
Nieterminowe podpisywanie uméw

Art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie stanowi, ze: ,Po ogloszeniu wynikéw otwartego
konkursu ofert organ administracji publicznej, bez zbednej zwioki, zawiera
umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego z wytonionymi organizacjami pozarzadowymi lub
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3."

Ustalono, ze na 35 zbadanych uméw 29, tj. 83%, zostato podpisanych w
terminie od 24 do 70 dni po ogloszeniu wyboru oferty.

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze: Przyjmujgc racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy
uznad, iz w art. 15 ust. 2j i w art. 19a ustawy z dnia 24 wrzesnia 2003 r. o
dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie ustawodawca wprowadzit
odmienny termin ,niezwlocznie” dokonania wskazanych w ww. przepisach
czynno$ci od terminu ,bez zbednej zwioki”, wprowadzonego w art. 15 ust. 4
cytowanej ustawy, dla zawarcia umowy przez organ administracji publicznej.
Pojecie ,bez zbednej zwloki” w rozumieniu ww. ustawy nie jest wiec pojeciem
tozsamym z pojeciem ,niezwlocznie”. Przemawia za tym reguta wykfadni,
zgodnie z ktorq rézne terminy w ramach jednego aktu prawnego powinny
posiada¢ odmienne znaczenia. Nalezy uznac, iz pojecie bez zbednej zwloki jest
w rozumieniu ww. ustawy pojeciem okreslajacym termin zawarcia umowy bez
uzasadnionej okolicznoSciami zwtoki. Termin ,bez zbednej zwloki” jest czasowo
terminem szerszym od terminu ,niezwlocznie”. Jakkolwiek orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zdefiniowalo pojecie ,niezwiocznie” jako ,bez zbednej zwioki”
(por. np. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt Il
Ca 256/13), to w drugg strone pojecia ,bez zbednej zwloki’ nie mozna
definiowa¢ pojeciem ,niezwlocznie”. Odnosnie pojecia ,niezwlocznie”
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. sygn. akt
Il CSK 293/06 uznajac, ze ,uzytego w art. 455 k.c. terminu "niezwlocznie" nie
nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin ‘niezwfocznie"
oznacza bowiem termin realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci migjsca i
czasu”. Takze w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. sygn. akt lll CSK
329/15 Sad Najwyzszy uznal, Ze ,Przy ocenie pojecia ,niezwlocznie” sad
spadku moze bra¢ pod uwage dorobek pismiennictwa i judykatury dotyczacy
wykfadni tego pojecia, wielokrotnie stosowanego w aktach normatywnych,
oznaczajgcego "bezposrednio po, bez nieuzasadnionej opieszatosci, szybko,
bez odkfadania na pézniej’. Skoro termin wezszy ,niezwlocznie” jest
definiowany jako termin realny majacy na wzgledzie okolicznosci migjsca i
czasu, to tym bardziej termin ,bez zbednej zwiloki" winien by¢ terminem
uwzgledniajacym ww. okolicznodci. (...) Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawodawca na organ
natozyl obowigzek zawierania uméw bez zbednej zwioki i Ministerstwo
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3.

zawierato umowy w nakazanym przez ustawodawce terminie. Zwloka, ktéra
mogfa mie¢ miejsce, byfa uzasadniona okolicznoSciami sprawy i nie byfa
zbedna.”

W ocenie kontrolujgcych umowy nie byly zawierane w nakazanym przez
ustawodawce terminie, a zwloka nie byta uzasadniona okolicznosciami sprawy,
tylko niewtasciwg organizacjg pracy Departamentu.

Skutkiem nieterminowego zawierania umoéw z beneficjentami byto m.in.
przekazywanie Srodkdéw organizacjom pozarzadowym po rozpoczeciu przez
nich zadan i kumulowanie wykonania zadan zaplanowanych w znacznym
odstepie czasowym (np. maj — wrzesien) w jednym miesigcu.

(dowod: akta kontroli str. 778-790)
Zlecanie zadan podmiotom nie posiadajacym uprawnien

Na podstawie umowy 278/2015/543 z 21 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie FIA
przeprowadzilo szkolenie dia uczniéw klas wojskowych z Zespotu Szkét Nr 7
w Warszawie, w ramach ktérego Karol Bandurski przeprowadzit szkolenie
strzeleckie z broni painej i wystawit fakture na kwote 7.600 zt.

DEKID zakwestionowat ztozone przez Stowarzyszenie sprawozdanie z powodu
zakupu przez FIA ustugi od Prezesa tego Stowarzyszenia: ,Jednoczesnie,
wiedzgc, ze posiadane przez Stowarzyszenie Sify i Srodki pozwalaly na
realizacje zadania publicznego we wlasnym zakresie, mozna przyjac, ze zakup
usfugi polegajacej na organizacji szkolenia strzeleckiego przez firme
zewnetrzng byt zbedny. Niniejszq sprawe dodatkowo komplikuje fakt, Ze
zardwno Stowarzyszenie, jak i firme $wiadczacq usfuge w ramach realizacji
zadania publicznego reprezentuje ta sama osoba, co w znaczny Sposéb
podwaza istniejgce zaufanie organu do Stowarzyszenia.”

Prezes FIA w odpowiedzi na pismo Dyrektora DEKID napisat: , Odnoszac sie do
opinii jakoby sily i $rodki Stowarzyszenia pozwalaty na realizacje zadania
publicznego we wiasnym zakresie chcieliby$my wyjasnic co nastepuje:

Stowarzyszenia nie posiada broni palnej, nie posiada zdolno$ci prawnej do
posiadania broni palnej ani zakupu amunicji i nie dysponuje strzelnicq.
W zwigzku z czym szkolenie strzeleckie musiafo zosta¢ oparte o bron,
amunicje i strzelnice podmiotu zewnetrznego. Co wiecej stowarzyszenie nie
mogfo broni ,wynajac¢” na czas szkolenie ani kupi¢ amunicji - nie ma takiej
mozliwosci prawnej. Na rynku przyjeta jest praktyka faczenia usfugi w postaci
szkolenia strzeleckiego z udostepnianiem broni, zapewnieniem amunicji oraz
strzelnicy przez podmiot prowadzgcy szkolenie. Jednocze$nie Stowarzyszenie
nie posiada uprawnien do prowadzenia zaje¢ Strzeleckich na strzelnicy.
Zdolnos¢ prawng i odpowiedzialnosé z tym sie wigZgca, posiadajg wylqcznie
okreslone osoby okreslone osoby ze stosowanymi uprawnieniami.”

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze DEKID kwestionowat zakup
w 2015 r. ustugi przez FIA od podmiotu zewnetrznego, posiadat informacje od
FIA, Zze Stowarzyszenie to nie posiada uprawnie do prowadzenia zaje¢
strzeleckich, a mimo to zlecit, w imieniu Ministra Obrony Narodowej,
przeprowadzenie w 2016 r. szkolen strzeleckich na podstawie 5 uméw.

Na podstawie umowy nr 23/2016/3300005551/252 z 23 wrzes$nia 2016 r.
Zlecono Fundacji Bylych Zoinierzy i Funkcjonariuszy Sit Specjalnych
,ozturman” realizacje zadania publicznego pn. Organizacja kursu strzeleckiego
dla prowadzacych strzelania uprawniajgcego do prowadzenia strzelan dla
czlonkéw organizacji proobronnych, pomimo nieposiadania przez podmiot
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uprawnien w zakresie realizacji zadania — wydanie legitymacji poswiadczajacej
uprawnienia w zakresie prowadzacy strzelanie. W tym samym konkursie oferte
ztozyta Liga Obrony Kraju, ktora jest podmiotem upowaznionym do nadania
uprawnien wynikajacych z przedmiotu zadania. Komisja, odrzucajac oferte LOK
W uzasadnieniu stwierdzita, ze ,ciekawszy projekt realizacji tego zadania
przedstawifa inna organizacja’. Analiza wykonania zadania potwierdzita, ze
Fundacja ,Szturman” musiala wystapic do LOK w celu uzyskania
obowiazkowego programu szkolenia oraz wytycznych do jego realizacji, a takze
wystawienia uczestnikom kursu certyfikatow ,Prowadzacego strzelanie”. Z tego
tytutu Fundacja dokonafa ptatnosci na rzecz LOK w wysoko$ci 24.944,00 z, nie
wykazujac tego kosztu w sprawozdaniu z realizacji zadania.

(dowod: akta kontroli str. 3066-4098)
Realizacja zadan przez podmiot nieuprawniony

Art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie stanowi, ze ,Zadanie publiczne nie moze by¢
realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, o ktorej mowa w ust. 1,
chyba ze umowa ta zezwala na wykonanie okreslonej cze$ci zadania przez taki
podmiot.”

W umowach zawieranych przez Dyrektora DEKID (w imieniu Ministra Obrony
Narodowej) z organizacjami pozarzagdowymi nie bylo zezwolen na
wykonywanie czeSci zadan przez podmioty niebedace strong umowy, mimo iz
faktycznie cze$¢ zadan wykonywana byta przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg np. w ramach 5 umoéw zawartych z FIA: nr:
150/2016/3300006073/406, 151/2016/3300006041/387,
152/2016/3300006070/400, 153/2016/3300006048/391,
154/2016/3300006042/388 czeS¢ zadan w zakresie szkolenia strzeleckiego
przeprowadzita, na podstawie porozumienia z FIA, firma jednego z cztonkow
FIA.

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze: ,W ocenie DEKID, jako wykonania czesci zadania
nie mozna traktowac zlecenia wykonania specjalistycznej usfugi, ktéra w
szczegolnosci nie konsumuje catosci zadania. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w zakresie niniejszego pytania.

Trzeba rozrozni¢ zlecenie realizacji zadania publicznego, od zakupu ustug
polegajgcych na wykonaniu czynnosci technicznych lub specjalistycznych,
ktore sg powigzane z realizacjg danego zadania publicznego. W ocenie DEKID
decydujgce w tym zakresie jest znaczenie konkretnego dziatania w stosunku do
cafoksztatu ztoZzonej oferty. Z tresci ofert, na podstawie ktérych zawarto ww.
umowy wynikato, ze szkolenie strzeleckie jest jednym z elementéw skfadowych
realizowanych warsztatow faktycznych dla cztonkéw organizacji proobronnych
przez Stowarzyszenie FIA. (...) organ na podstawie przestanego sprawozdania
oraz dofgczonych dokumentow uznal, ze element szkolenia strzeleckiego jest
czynnosciq o charakterze specjalistycznym powigzang z realizacja tego
zadania publicznego, ktorq stowarzyszenie mogfo zakupic jako ustuge
specjalistyczna.

Zadania te majg wybitnie specjalistyczny - proobronny charakter, gdzie jednym
z elementow sktadowych jest migdzy innymi prowadzenie szkoler z uzyciem
broni i amunicji. DEKID uznat, ze w omawianych przypadkach czynnosci takie
winny prowadzi¢ podmioty wyspecjalizowane, posiadajgce odpowiednie
pozwolenia na posiadanie broni palnej i obrét amunicja, a takze gwarantujgce
realizacje zaktadanych celéw szkoleniowych. Trudno wyobrazi¢ sobie realizacje
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5.

zadania publicznego, w ramach ktérego prowadzone sg zajecia z bronig
i amunicjq przez podmioty nieuprawnione, niezgodnie z przepisami i warunkami
bezpieczenstwa obowigzujgcymi w tym zakresie. Dlatego tez, w opinii DEKID,
biorac pod uwage wybitnie specjalistyczny charakter dziafan, a takze wzglad na
bezpieczenstwo adresatéow zadania biorgcych w nim udziat {w wielu
przypadkach byta to miodziez - uczniowie z tzw. klas mundurowych), zasadnym
wydaje sie, aby byly one prowadzone wylgcznie przez podmioty
wyspecjalizowane. Co wigcej, w przypadku wystapienia wypadkéw z bronig lub
Srodkami pola walki (w tym wypadkow $miertelnych), w trakcie realizacji zadan
publicznych przy ,cichej” zgodzie organu przez podmioty niewyspecjalizowane,
Ministerstwo  Obrony Narodowej ponositoby  przynajmniej — czesciowq
odpowiedzialno$¢ za takie zdarzenia.

Podkreslenia wymaga, Zze powyzsze czynnoSci specjalistyczne realizowane
byty przez wyspecjalizowany podmiot w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia,
ktore zadanie realizowafo, a dziafanie to naleZato uzna¢ za czynnos¢
wykonawczag, a nie za wykonanie cze$ci zadania i nie wyklucza to w Zadnej
mierze udziafu Stowarzyszenia FIA jako organizatora i realizatora ww. zadan
publicznych.”

W ocenie kontrolujgcych, brak w umowie zezwolen na wykonanie cze$ci
zadania przez podmiot niebedacy strong umowy, powodowat, Ze organizacja
pozarzadowa nie miata podstaw do zlecania cze$ci zadania podwykonawcy,
ktory nie byt strong umowy. Dziatanie takie bylo nielegalne i spowodowalo, ze
tylko w przypadku FIA i tylko w przypadku szkolen strzeleckich i obstugi stacji
szkoleniowych, wyptacono przedsigbiorcy taczng kwote 342.120,00 zt.

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie oraz ustawy o fundacjach
napisano: ,Przedmiotowy przepis ma miec zastosowanie do sytuacji, w ktorej
organizacja realizujgca zadanie publiczne, niedysponujgca wystarczajgcymi
$rodkami/zasobami, nie jest w stanie dostarczy¢ we wlasnym zakresie
okreslonych ustug niezbednych do realizacji tego zadania (chodzi tu np. usfugi
poligraficzne, transportowe, hotelowe, ksiegowe itp.). Brak wskazania w
dotychczasowych przepisach, ze umowa na realizacje zadania publicznego
moze przewidywac wykonanie okreslonej czesci tego zadania przez inny
podmiot niebedacy jej strong nierzadko budzito watpliwosci, co do mozliwosci
podzlecenia wykonania zwigzanych z realizowanym zadaniem niezbednych
czynnosci o charakterze technicznym czy specjalistycznym np. przedsigbiorcy
prowadzacemu okre$long dziatalno$c, specjalizujgcego sie w danej dziedzinie,
a nawet co do w 0gole moZliwosci podzlecenia pewnych dziatan.”

Znowelizowana ustawa daje zatem mozliwos¢ zlecenia wykonania
specjalistycznej ustugi podwykonawcy, o czym pisze Dyrektor DEKID, pod
jednym wszakzZe warunkiem — ze bedzie to okre$lone w umowie, a ten warunek
nie zostat spefniony.

(dowod: akta kontroli str. 778-790, 3066-4098)
Nieterminowe zatwierdzanie sprawozdan z rozliczenia dotacii

Art. 152 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
stanowi, ze ,Zatwierdzenie przez dysponenta cze$ci budzetowej lub
dysponenta $rodkow, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2, rozliczenia dotacji w
zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do tego
jednostke, powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia, a w



przypadku dotacji na realizacje zadania za granicg - 60 dni od dnia jego
przedstawienia.”

W toku kontroli ustalono, ze z 227 sprawozdan dotyczacych rozliczenia uméw
zawartych w 2016 r. - 167, tj. 74%, zostalo rozliczonych po terminie 30-
dniowym (opdznienie wynosito od 2 dni do kilku miesiecy).

Dyrektor DEKID wyjasnit, 2ze: ,Z przyczyn organizacyjno-kadrowych
rozliczeniami dotacji udzielanych przez Ministra Obrony Narodowej w latach
ubieglych zajmowat sie wytacznie jeden pracownik. Ponadto, departament nie
posiada Zadnego specjalistycznego oprogramowania wspomagajacego analize
I weryfikacje sprawozdan z realizacji zadan publicznych (tzw. ,generator
wnioskow | sprawozdar ), przez co okre$lony w ustawie 30 dniowy termin
rozliczenia dotacji liczony od dnia przedstawienia sprawozdania z realizacji
zadania publicznego bywat przez organ niezachowany. Dodatkowo nalezy
wskazacC, Ze brak oprogramowania, o kidrym mowa powyzej powoduje, ze
Skladane sprawozdania bardzo czesto obarczone sg réznymi rodzajami bedéw
i uchybien, ktére nalezy wyjasnié, co dodatkowo wydfuza czas przyjecia
sprawozdania w zwigzku z koniecznosciq prowadzenia korespondencji
pomiedzy organem a podmiotem realizujacym zadanie.

Jednoczesnie z art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych wynika, ze ,zatwierdzenie przez dysponenta czesci budzetowej (...)
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym ( powinno_nastgpic
w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia (...)" Tym samym wykazana
powinno$¢ nie powinna stanowi¢ dla organu faktu, ze termin 30 dniowy jest
terminem  obligatoryjnym, co w przypadku sprawozdari wykonanych
nieprawidlowo ma znaczenie, gdyz organ w trakcie prowadzonych czynno$ci
majgcych na celu wyjadnienie wszelkich bledéw rachunkowych, brakow,
rozbieznodci i niedcistosci termin ten zazwyczaj przekracza. Prawdq jest, ze
artykut 152 ust. 2 ustawy o finansach prawidlowo postuguje sie zwrotem
"zalwierdzenie rozliczenia dotacji", i z tego tytulu przepis ten niejako
samoczynnie ,wskazuje” na niewfasciwe dziafanie lub zaniechanie
udzielajgcego dotacji (donatora). Tymczasem rozliczenie dotacji jest
obowigzkiem zastrzezonym do kompetencji beneficjenta dotacji. Do donatora
nalezy jedynie przyjecie rozliczenia przedstawionego przez beneficjenta,
obejmujgce merytoryczng, formalng i rachunkowq kontrole dokumentéw
przekazanych przez podmiot ktéry dotacje otrzymaf, co niejednokrotnie na
podstawie przedstawianej niepefnej dokumentacji nie jest moZliwe. Dopiero
analiza sprawozdania z realizacji zadania publicznego, czesto uzupetionego
na wezwanie organu o wyjasnienia i dodatkowe dokumenty i materialy,
umozliwia dokonanie wiasciwej oceny przedstawionego sprawozdania. Wyniki
tak dokonanego rozliczenia stanowi¢ bedg podstawe ewentualnego ustalenia
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu.”

W wyjasnieniach zlozonych Departamentowi Kontroli MON (notatka
z 2 listopada 2017 r.) Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa
napisat: ,departament nie posiada zadnego specjalistycznego oprogramowania
wspomagajgcego analize i weryfikacje sprawozdan z realizacji zadan
publicznych (tzw. ,generator wnioskéw i sprawozdari), przez co okreslony
w ustawie 30 dniowy termin rozliczenia dotacji liczony od dnia przedstawienia
sprawozdania z realizacji zadania publicznego bywat przez organ
niezachowany. Dodatkowo nalezy wskazac, ze brak oprogramowania, o ktérym
mowa powyzej powoduje, Ze sktadane sprawozdania bardzo czesto obarczone
sq roznymi rodzajami btedéw i uchybien, ktére nalezy wyjasni¢, co dodatkowo
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wydfuza czas przyjecia sprawozdania w zwigzku z konieczno$cig prowadzenia
korespondencji pomiedzy organem a podmiotem realizujgcym zadanie.”

Ustalono, ze w Sprawozdaniu z realizacji zadan publicznych w zakresie
obronnosci zleconych przez ministra obrony narodowej organizacjom
pozarzadowym w 2015 roku Dyrektor Departamentu Komunikacji Spoteczne;
napisat: ,W celu usprawnienia pracy i poprawy terminowo$ci wykonywania
zadan, jak rowniez w celu polepszenia warunkéw pracy, zasadnym wydaje sie
dokonanie jak najszybszego zakupu narzedzia informatycznego stuzacego do
realizacji konkurséw na rzecz organizacji pozarzadowych, pod robocza nazwg
,Generator wnioskow i sprawozdan®. Zakup aplikacji powinien obejmowac
rowniez prawa autorskie (w tym majatkowymi), a jego instalacja powinna
nastapi¢ na serwerze administrowanym (nadzorowanym) przez Ministerstwo
Obrony Narodowej. W celu zakupu ,Generatora wnioskow i sprawozdan’
w budzecie Departamentu Komunikaciji Spotecznej na rok 2016 zabezpieczono
srodki finansowe.”

Mimo podjecia dziatan polegajacych na uzyskaniu licencji na korzystanie
z aplikacji administracyjnej do obstugi i rozliczania wnioskow i sprawozdan oraz
bazy danych, zawarciu umowy z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej
iotrzymaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. kopii ,Generatora Wnioskow
i Sprawozdan dla Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”
wraz z aplikacjg administracyjng do obstugi i rozliczania wnioskow
i sprawozdan, Departament wycofat sie z zakupu ww. oprogramowania wraz
z obstuga jego administrowania na rynku zewnetrznym, poniewaz ze wzgledu
na bezpieczenstwo danych oraz przyjete w resorcie procedury, uruchomienie
aplikacji wymagato oddzielnego serwera, ktory wykorzystywany bytby
wytacznie na potrzeby Generatora ofert i Generatora sprawozdan, co pociggato
za sobg dodatkowe koszty.

(dowdd: akta kontroli str. 778-790, 2572-2597, 3066-4098)

Podpisywanie przez DEKID uméw z podmiotami, ktére nie rozliczyly zadan
z poprzedniego roku

Regulamin Otwartego Konkursu Ofert, ktory jest zatacznikiem do Ogloszenia
Otwartego Konkursu Ofert, w rozdziale 3 Zawarcie umowy i przekazanie
srodkow stanowi, ze: ,Umowa nie zostanie podpisana z oferentem jezeli:

1) oferent nie ztozyt sprawozdania z realizacji zadania publicznego za lata
poprzednie lub sprawozdanie to nie zostalo przyjete przez
Zleceniodawce,

2) zostata wydana decyzja administracyjna w sprawie zwrotu dotacji
wydatkowanej w nadmiernej wysokosci, niezgodnie z przeznaczeniem
oraz pobranej nienaleznie,

3) wydane zostalo orzeczenie sadu administracyjnego utrzymujace
zaskarzong decyzje administracyjna,

4) toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko oferentowi, co mogtoby
spowodowac zajecie dotacji na poczet zobowigzan Oferenta.”

Ustalono, ze w 2016 r. zawarto 69, a w 2017 r. - 21 uméw z oferentami, ktorzy
nie rozliczyli sie z dotacji otrzymanych odpowiednio w 2015 .1 2016 .

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze: ,w latach ubiegfych, weryfikacjq i oceng
sprawozdan z realizacji zadan publicznych w DEKID MON zajmowata sie
wylfgcznie jedna osoba. Z tego powodu z pewnoSciq dochodzifo do sytuacji
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w ktérych zawierano umowy z podmiotami, ktére nie rozliczyly sie z dotacji
otrzymanej w roku ubiegtym. Ma to gféwnie miejsce w pierwszych miesigcach
roku kalendarzowego, gdzie w tym samym okresie czasu dochodzi do
rownoczesnego ogfaszania otwarfych konkurséw i gldéwnego okresu
sprawozdawczego.”

(dowod: akta kontroli str. 3066-4098)
Brak kontroli realizacji zadan

Ustalono, ze w 2016 r. DEKID przeprowadzit kontrole dwoch beneficjentow,
dotyczace 3 uméw z 2014 r. na kwote 7.750 zt, 8.000 zt i 8.000 zt. W efekcie
przeprowadzonych kontroli organ przyjat ostatecznie sprawozdania na te
kwoty.

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze: ,Departament nie przeprowadzit w 2016 r. Zadnej
kontroli realizacji zadari z 2016 r. ze wzgledu na duze obloZenie pracq 0sob,
ktore moglyby przeprowadzi¢ kontrole finansows.”

W 2017 roku DEKID zaplanowal przeprowadzenie kontroli prawidiowoSci
wykorzystania i rozliczania dotacji u dwoch Zleceniobiorcow dotyczace
1 umowy z 2016 r. na kwote 12.600 z i 2 umoéw z 2017 r. na kwote 8.260 zt
i 29.700 2.

W ocenie NIK prowadzenie po dwdch latach kontroli uméw opiewajacych na
kwoty 8 tys. zt w sytuaciji, gdy nie sg kontrolowane biezace zadania, na ktore
udzielono dotacji w wysokosci kilkuset tysiecy, jest dziataniem niecelowym
i niegospodarnym.

(dowdd: akta kontroli str. 2572-2597)
Brak zabezpieczenia w umowach interesu resortu obrony narodowej

Ustalono, ze w ramach zlecania przez DEKID zadan, ktérych przedmiotem byly
zawody strzeleckie, kursy strzeleckie lub inne wydarzenia zwigzane
z wykorzystaniem amunicji, Departament nie okreslat liczby amunicji do
realizacji zadania.

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze: ,W przypadku zadan publicznych realizowanych
w ramach ,wsparcia’ warunki realizacji zadania byty zawarte w ofercie zloZzonej
przez podmiot w odpowiedzi na ogfoszenie Otwartego Konkursu Ofert. Podmiot
Skladajacy oferte okreslat miedzy innymi liczbe amunicji, jakq przewidywaf w
trakcie realizacji poszczegbinych elementéw skfadowych takiego zadania,
zazwyczaj wykazujgc liczbe globalng (w kosztorysie) oraz liczbe amunicji
w przeliczeniu na jednego uczestnika szkolenia (w opisie zadania).

Natomiast w przypadku wigkszosci zadan, ktére byly ,powierzone” do realizacji
uprawnionym podmiotom w zakresie szeroko pojetego szkolenia strzeleckiego,
wynikafy one z propozycji Biura do Spraw Proobronnych. Podstawq
przygotowania i ogfoszenia Otwartych Konkurséw Ofert byly wspomniane
powyzej wnioski skfadane przez Biuro do Spraw Proobronnych, ktére
pozytywnie zostaly zarekomendowane Ministrowi Obrony Narodowej do
ogloszenia w ramach zlecenia zadania publicznego. Biuro brafo réwniez czynny
udziat w wypracowaniu tresci ogloszenia.”

(dowdd: akta kontroli str. 4046-4098)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze podobne zadania byly realizowane
zarowno w formie ,wsparcia’, jak i ,powierzenia".
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Ocena czastkowa ‘

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W umowach nie bylo réwniez okreslonego obowigzku przedstawiania list
uczestnikow z danymi kontaktowymi, co uniemozZliwialo weryfikacje
uczestnictwa w szkoleniach.

Nie bylo rowniez wskazania w jaki sposob nalezy rekrutowa¢ uczestnikow
szkolen.

Przy takim rozwigzaniu to organizacja przeprowadzajaca szkolenie decydowata
kogo i w jakim zakresie przeszkoli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w zakresie
Zlecania i rozliczania zadan.

3. Koszty wspolpracy z organizacjami proobronnymi

Departament wtasciwy do spraw wspotpracy ze spoteczeristwem?3 udzielit, w imieniu
Ministra Obrony Narodowej, dotacji celowych na dofinansowanie zadan zleconych
fundacjom oraz stowarzyszeniom w wysokosci odpowiednio:

w2014 r.— 727.3612i8.192.639 2,

w 2015r. - 1.150.000 zt i 8.190.000 zt,

w2016 . —3.947.500 z4 i 6.939.198

w 2017 r. - 4.320.599 zt i 7.308.231 z}.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Akceptowanie nieterminowo wystawionych dowodow ksiegowych

Mimo iz w kazdym Regulaminie Otwartego Konkursu Ofert, znajdowaly sie
zapisy dotyczace terminu wystawienia faktur. ,W przypadku wystawienia
dokumentu ksiegowego przed dokonaniem zakupu (fowaru badz ustugi) jego
data wystawienia nie moze by¢ wczesniejsza niz 30 dni przed datq faktycznego
odbioru towaru lub wykonania ustugi.

W przypadku wystawienia dokumentu ksiegowego po dokonaniu zakupu
(towaru badz usfugi) jego data wystawienia nie moze by¢ pézniejsza niz
15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym dokonano dostawy
towaru lub wykonano usfuge.”, w 2016 r. w 4 sprawozdaniach DEKID
akceptowat i rozliczat dokumenty ksiegowe wystawione z datg weze$niejsza niz
30 dni przed datg faktycznego odbioru wykonania ustugi przez beneficjenta
okreslong w sprawozdaniu oraz dokumentéw ksiegowych wystawionych po
dokonaniu zakupu towaru i ustug przez beneficienta z datg pozniejszg niz
15 dnia miesigca nastepujgacego po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy
towaru | wykonania ustug.

Dyrektor DEKIiD wyjasnit, ze ,Ewentualne uchybienia w terminowym
wystawieniu dokumentow ksiegowych w opinii departamentu mogg, lecz nie
zawsze muszg czyni¢ kosztu poniesionego w trakcie realizacji zadania
publicznego  kosztem  niekwalifikowanym. Do  kazdego  przypadku
nieterminowego wystawienia dokumentu ksiegowego nalezy podej$¢ w sposéb
indywidualny. Dlatego tez, kierujgc si¢ obowigzujgcq w prawie polskim
fundamentalng zasadq prawa prywatnego (zasada swobody umoéw) wyrazong
w art. 353 Kodeksu cywilnego nalezy stwierdzic, Zze zgodnie z tq zasadg, strony

2 Odpowiednio: Departament Wychowania i Promocji Obronnosci, Departament Komunikacji Spolecznej
i Departament Edukacii, Kultury i Dziedzictwa.
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zawierajgce umowe mogq ufozy¢ stosunek prawny miedzy nimi wedfug
wlasnego uznania, tak aby jego tre$¢ lub cel nie staly w sprzecznosci miedzy
innymi z zasadami wspéfzycia spofecznego.”

Skutkiem tego bylo zaakceptowanie nieprawidtowych dokumentow ksiegowych
na faczna kwote 36.262,77 zt.

(dowod: akta kontroli str. 3066-4098)

Rozliczenie dotacji w petnej wysokosci, mimo ze liczba adresatéw zadania byta
mniejsza niz zaktadata oferta

W Otwartym Konkursie Ofert nr ew. 6/2016/OWzS zostata wybrana m.in. oferta
Ztozona przez Stowarzyszenie ,Fideles et Instructi Armis — Wierni w gotowosci
pod bronig" na ,Szkolenie strzeleckie dla Zwigzkdw Strzeleckich”. Umowa na
wsparcie realizacji zadania nr 148/2016/3300006039/385 zostata zawarta w
dniu 19.09.2016 r. W ramach tego zadania Stowarzyszenie planowato
przeszkolenie 500 czionkow Zwigzkow Strzeleckich w zakresie podstawowych
kompetencji postugiwania si¢ bronig. Przyznana dotacja wyniosta 90.330 z.
Analiza list uczestnikbw szkolenia wykazafa, ze w szkoleniach brato udziat 278
osob, w tym 10 instruktoréw z FIA, ktorzy pobierali wynagrodzenie. Zatem
liczba przeszkolonych oséb w zakresie podstawowym wyniosta maksymalnie
268, czyli 53,6% liczby zaplanowanej, ktéra stanowita podstawe skalkulowania
kosztéw zadania.

Dyrektor DEKID wyjasnit, ze: ,przyjecie sprawozdania (rozliczenie dotacji
w pelnej wysokosci), mimo, Ze liczba adresatow zadania byla mniejsza niz
zakfadafa oferta realizacji zadania publicznego nie musi by¢ bledne. Nalezy
zwrdcic uwage, Ze praktycznie rzecz biorgc kazde zadanie publiczne ma swojg
specyfike, kosztorys, a przede wszystkim swéj indywidualny charakter. Diatego
tez ocena sprawozdan z realizacji zadan publicznych realizowanych ze $rodkéw
Ministra Obrony Narodowej ma réwniez charakter indywidualny. Warto tez
Zwrocic uwage, Ze jest to wyfgcznie ocena sprawozdania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko chciathym postuzy¢ sie prostym przyktadem
dotyczgcym  zadania  publicznego  polegajacego  na  organizacji
i przeprowadzeniu szkolenia (réznego typu).

Zleceniobiorca w ofercie zakfada przeszkolenie 100 uczestnikéw, przez
czterech instruktorow, w 25 osobowych grupach szkoleniowych. Jedynym
kosztem zadania sq koszly zwigzane z wynagrodzeniem instruktorow.
Jednakze Zleceniobiorca na etapie realizacji zadania publicznego znajduje
Jedynie 80 oséb chetnych do udziatu w szkoleniu i przeprowadza szkolenie
w grupach 20 osobowych. Przy zafoZeniu, Zze wszystkie cele i rezultaty
zadania zostaly osiggnigte, mozna oceni¢, ze zadanie zrealizowane jest
w sposob whadciwy, pomimo Ze liczba adresatow byfa mniejsza od zaktadanej.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze wkiad pracy instruktora na rzecz grupy
szkoleniowej (czy to 20 czy tez 25 osobowej) jest taki sam, a wiec
wynagrodzenie przewidziane dla niego umowg nie powinno ulec
Zmniejszeniu.”

W ocenie kontrolujgcych DEKID w wigkszym stopniu reprezentowat interesy
Stowarzyszenia niz zleceniodawcy.

Stwierdzono, ze w 14 szkoleniach strzeleckich FIA planowato przeszkoli¢ 1.600
osob (takg liczbe wskazano w ofertach). Analiza list wykazata, Ze
niepowtarzajacych sie nazwisk byto 669, tj. 42% planowanych.

(dowod: akta kontroli str. 778-790)
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w 2016 r. Minister Obrony Narodowej
udzielit dotacji 32 fundacjom i 100 stowarzyszeniom?* na tgczng kwote
10.886.707 zl, co oznaczato, ze $rednia kwota dotacji na jeden podmiot wyniosta
82.475 zl, tymczasem 2 organizacje?s, ktore stanowily 1,5% podmiotéw, otrzymaly
dotacje w tacznej wysokosci 2.038.718 2, 1j. 18,7% calej kwoty. Oznaczalo to, ze
prawie co pigty ztoty z catosci dotacji przeznaczony byt dla 2 organizacii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze koszty poniesione na realizacje zadan przez
organizacje proobronne byly zawyzone w wyniku akceptacji nieprawidtowych
dowodow ksiegowych, uznania kosztéw niekwalifikowanych oraz realizacji zadan w
mniejszym zakresie niz okreslona w umowie.

4. Efekty wspélpracy z organizacjami proobronnymi

W roku 2017 Minister Obrony Narodowej zawart 269 umoéw na realizacje zadan
publicznych, o tacznej wartosci ok. 12,1 min zt, w tym 86 zadan skierowanych bylo
bezposrednio do szkét prowadzacych klasy mundurowe, a taczna wartos¢ dotacii
wyniosta ok. 4,6 min zi.

Wdrozono dwa pilotazowe programy szkoleniowe dedykowane organizacjom
pozarzadowym i szkotom tj.:

1. Paszport do wspétpracy pododdziatéw organizacji proobronnych z jednostkami
wojskowymi Sit Zbrojnych RP, ktérego celem bylo ujednolicenie poziomu i procesu
wyszkolenia cztonkow organizacji pozarzadowych.

2. Pilotazowy program Ministerstwa Obrony Narodowej dla szkét prowadzacych
Piony Certyfikowanych Wojskowych Klas Mundurowych, w ktorego pierwszej edycji
udziat wzieto 58 szkdt.

Kolejnym uruchomionym przez resort w 2017 r. programem ukierunkowanym na
wzmocnienie potencjatu obronnego panistwa, jest pilotazowy program ochotniczego
wojskowego szkolenia studentéw ,Legia Akademicka”.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowos$ci:

1. Brak wiedzy o osobach przeszkolonych

Dyrektor DEKID zawierat w imieniu Ministra Obrony Narodowej umowy z
organizacjami pozarzadowymi, dotyczace zlecenia zadan w zakresie szkolenia
strzeleckiego m.in. czlonkéw organizacji proobronnych i uczniow klas
wojskowych.

Ustalono, ze zadania te polegaly np. na przeszkoleniu 500 oséb w zakresie
strzelania podstawowego. Na dowdd zrealizowania zadania organizacja
pozarzadowa przedstawiala liste osob przeszkolonych. DEKID poza
dotaczeniem list do sprawozdania nie wykonywat zadnych innych czynnosci
ztym zwigzanych — nie przekazywat informacji do np. Biura do Spraw
Proobronnych, WKU, SG WP, ani nie prowadzit bazy oséb przeszkolonych.

Dyrektor DEKIiD wyjasnit, ze: ,Departament Edukacji Kultury i Dziedzictwa
MON nie posiada bazy 0séb przeszkolonych przez organizacje proobronne, ani

2 Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu jednostek, ktorym
przyznano w 2016 r. dotacje podmiotowe i celowe oraz kwot tych dotacji — Dz. Urz. MON poz. 1.

% Fundacja Bylych Zotnierzy i Funkcjonariuszy Sit Specjainych SZTURMAN oraz Stowarzyszenie ,Fideles et
Instructi Armis — Wierni w Gotowosci pod Bronig”.

23



Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

tez nie posiada wiedzy o pézniejszym wykorzystaniu ich potencjafu, w tym
takze ilosci 0sob ktére wyrazify che¢ oraz podjelo kroki w celu wstgpienia
w szeregi Wojsk Obrony Terytorialnej.

Ponadto, posiadanie takiej bazy wigzafoby sie z posiadaniem odpowiednego
oprogramowania, a takze z posiadaniem o$wiadczei o zgodzie na
gromadzenie, przetwarzanie | przekazywanie danych adresatow zadari
publicznych, w zwigzku z gromadzeniem, przetwarzaniem i przekazywaniem
tychze danych osobowych, co w obecnych uwarunkowaniach formalno-
prawnych oraz mozliwo$ciach informatycznych DEKID MON wydaje sie mafo
realne.”

Wiedzy o osobach przeszkolonych nie posiada réwniez Zarzad Organizacji
i Uzupetnien — P1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

W ocenie kontrolujacych, zlecanie zadan zwigzanych ze szkoleniem
i udzielanie na ten cel dotacji, w sytuacji gdy wiedza o osobach przeszkolonych
nie jest w ogble gromadzona i przetwarzana, jest dziataniem niecelowym
i niegospodarnym, poniewaz cel zadania w takim przypadku nie jest osiagniety.

(dowdd: akta kontroli str. 3066-4098)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze zlecanie i finansowanie zadan o charakterze
szkoleniowym, w ktérych biorg udziat tysigce osob rocznie, bez zadnej wiedzy
o przeszkolonych, jest dziataniem niecelowym i niegospodarnym.

5.

Model funkcjonowania organizacji proobronnych
w systemie obronnym panstwa

Ustalono, ze w celu 4 Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego
2022 istniejg dwa kierunki interwencji, tj. ,Budowa obywatelskiego zaplecza Sit
Zbrojnych RP” oraz ,Budowa kapitalu spotecznego na rzecz bezpieczefstwa’.
W ramach tych kierunkéw zaktada sie realizacje nastepujacych dziatan:

wspieranie programowe, organizacyjne i logistyczne dziatan partneréw
spotecznych stuzacych obronnosci paristwa poprzez rézne formy pomocy dla
sektora pozarzadowego i wyposazenie partneréw spotecznych w narzedzia
pozwalajace na samodzielne podejmowanie dziatai w dziedzinie obronnosci,

wzmacnianie aktywnos$ci obywatelskiej w procesie edukacji obronnej i
patriotycznej, szczegolnie w upowszechnianiu nowoczesnych form edukacii
obronnej spofeczenstwa (przygotowanie miodziezy do stuzby w profesjonalnej
armii),

inspirowanie  partneréw  spotecznych do upowszechniania wiedzy o
obywatelskich powinno$ciach obronnych,

utrzymywanie wiezi ze Srodowiskiem kombatantow, weterandéw misji poza
granicami kraju i bytych zotnierzy,

wspieranie udzialu stowarzyszen reprezentujacych Zomierzy rezerwy
w organizacjach i przedsiewzigciach miedzynarodowych,

Zlecanie organizacjom pozarzadowym zadan publicznych w sferze obronnosci
panstwa i dziatalno$ci Sit Zbrojnych RP,
wspieranie logistyczne partnerébw  spotecznych poprzez nieodplatne

przekazywanie mienia ruchomego Skarbu Panstwa uznanego za zbedne w
Sitach Zbrojnych RP,
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Ustalone
nieprawidtowosci

udzielanie partnerom spolecznym pomocy logistycznej i organizacyjnej w
realizacji przedsiewzie¢ w dziedzinie obronnosci,

zawieranie i realizacje porozumien o wspdlpracy z réznymi podmiotami
spolecznymi, przede wszystkim z organizacjami pozarzadowymi, wtadzami
samorzadowymi oraz szkotami prowadzacymi innowacyjne i rozszerzone
programy edukacji dla bezpieczenstwa,

prowadzenie nadzoru nad fundacjami, ktére ze wzgledu na swoje cele
statutowe na rzecz obronno$ci oraz zakres dziatania Ministra Obrony
Narodowej wskazaly go jako ,ministra wiasciwego”.

(dowdd: akta kontroli str. 742-745)

Zadne z tych dziatan nie dotyczy wiaczenia organizacji proobronnych w system
obronny parstwa.

Dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Obronnego wyjasnit, ze ,kwestie
wypracowania modelu funkcjonowania organizacji proobronnych lezg we
wtadciwo$ci Biura do spraw organizacji proobronnych.”

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Brak definicji dziatar proobronnych

Dyrektor DEKID w ,Informacji o wspélpracy resortu obrony narodowej z
organizacjami pozarzadowymi i innymi partnerami spofecznymi w 2017 roku”
podat, ze: ,Istotnym, z punktu widzenia systematyki prac legislacyjnych,
wymogiem niezbednym do przygotowania zmian w requlacjach wewnetrznych
Jest zdefiniowanie dziatan proobronnych na poziomie ustawowym. Brak definicji
tego obszaru powoduje, iz kazda forma aktywnoéci spofecznej prowadzona na
rzecz obronno$ci panstwa moze by¢ zaliczona do dziatalnosci proobronnej, co
znacznie ogranicza dokonanie transparentnego podziatu na dziatalno$é
wspierang priorytetowo i dziatalnosé, ktéra moze by¢ wspierana, lecz w dalszej
kolejnosci jesli pozwolg na to sity i Srodki danej jednostki wojskowej.”

(dowod: akta kontroli str. 2953-3042)

2. Brak podstaw prawnych do udziatu organizacji proobronnych w szkoleniach

Dyrektor DEKID w ,Informacji o wspbipracy resortu obrony narodowej
z organizacjami pozarzadowymi i innymi partnerami spotecznymi w 2016 roku”
podat, ze: ,Osobng problematyka, akcentowang w rocznych informacjach o
wspotpracy skfadanych przez dowbdcow jednostek wojskowych, byt brak
podstaw prawnych do realizacji szkolerr prowadzonych przez jednostki
wojskowe na rzecz organizacji proobronnych, w szczegblno$ci umozliwiajgcych
SZRP realizacje zadan szkoleniowych na rzecz komponentu cywilnego. Do
tych obszardw nalezg m.in. kwestie: bezpfatnego wyzywienia i zakwaterowania
uczestnikéw szkolenia, ochrona informacji niejawnych, korzystanie z
infrastruktury i wyposazenia wojska, oraz uzywania broni i amunicji przez
czionkdw organizacji proobronnych, na zasadach obowigzujgcych w wojsku.

Stwarza to okreSlone konsekwencje prawne np. w przypadku
odpowiedzialno$ci za skutki prowadzenia takich szkoleh, w tym wydatkowania
Srodkoéw publicznych oraz wymusza na osobach odpowiedzialnych za
realizacje takich szkoler, koniecznos$¢ stosowania jedynie przepiséw
wewnetrznie obowigzujacych, takich jak decyzje, rozkazy, instrukcje lub
wytyczne. Dotychczasowe rozwigzania prawne stosowane w aspektach
szkolenia spofeczenstwa na pofrzeby obronne panstwa, opieraly sie
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czasthowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

w zasadniczej mierze na zlecaniu realizacji zadan publicznych w formie dotacji
celowej w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie. Odpowiedzialno$¢ za realizacje tych zadan oraz
rozliczenie poniesionych na ten cel Srodkéw publicznych spoczywa na
podmiocie realizujgcym to zadanie, a ze strony resortu jest sprawowany
nadzor merytoryczny.”

(dowdd: akta kontroli str. 109-405)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze nie bylo rowniez podstaw prawnych
do wigczenia organizacji proobronnych do udziatu w ¢éwiczeniach z wojskami
pk. ANAKONDA-16 oraz DRAGON-17.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze wspdipraca z organizacjami proobronnymi
funkcjonuje w warunkach braku aktualnej, zatwierdzonej przez MON i spojnej
koncepcji wigczenia organizacji proobronnych do systemu obronnego panstwa.

IV. Wnioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Dokonanie weryfikacji uméw zawartych ze Stowarzyszeniem ,Fideles et
Instructi Armis — Wierni w Gotowosci pod Bronig” oraz z Fundacja Bylych
Zonierzy i Funkcjonariuszy Sit Specjalnych ,Szturman’, pod katem realizagji
czesci zadan przez podmiot niebedacy strong umowy (art. 16 ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) oraz wydanie
stosownych decyzji dotyczacych zwrotu dotacji w czesci wykorzystanej na
opfacenie realizacji zadania przez taki podmiot.

Rozwazenie zasadnosci funkcjonowania Biura do Spraw Proobronnych.

3. Podjecie dziatah majacych na celu ustawowe zdefiniowanie poje¢
,dziatainos¢ proobronna” oraz ,organizacja proobronna’.

4. Opracowanie koncepcji oraz wdrozenie stosownych regulacji prawnych
dotyczacych miejsca i roli organizacji proobronnych w systemie obronnym
panstwa.

5. Dokonywanie kontroli stopnia realizacji zadan oraz efektywnosci, rzetelnosci
i jakosci realizacji zadan na biezaco i w odniesieniu do zadan istotnych i
dotowanych wysokimi kwotami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, przystuguje Panu Ministrowi prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli.
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~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wyko?'z';(s?aﬁfaoﬁsvzg wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow  dZiataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
Prosze rowniez o poinformowanie NIK, w terminie do konca wrzesnia 2018 r.,
o wydanych decyzjach w sprawie zwrotu dotacji po dokonaniu weryfikacji uméw
opisanej we wniosku nr 1 oraz o odzyskanej kwocie z tego tytutu.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta

g A1

podpis
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