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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku chmielu"

Art. 1. W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdw owocOw i warzyw oraz

rynku chmielu (Dz. U. z 2022 r. poz. 2101) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 1 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przepisy ustawy nie majg zastosowania do programow operacyjnych innych niz
objete przepisami art. 5 ust. 4 1 ust. 6 akapit pierwszy lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspolng organizacje rynkow
produktéw rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow rolnych
1 srodkow spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji,
etykietowania 1 ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora

wina 1 (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczegolne srodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz

&y

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji stuzy stosowaniu:

1)

2)

3)

4)

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajacego wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 671, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 865, Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str. 261,
Dz. Urz. UE L 130 z 19.05.2016, str. 20, Dz. Urz. UE L 193 z 19.07.2016, str. 17, Dz. Urz. UE L 202
2 28.07.2016, str. 5, Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str. 44, Dz. Urz. UE L 350 z 29.12.2017, str. 15,
Dz. Urz. UE L 114 7 04.05.2018, str. 39, Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 435
z 06.12.2021, str. 262);

rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupehiajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocoéw
i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoOw i warzyw, uzupehiajgcego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, ktore majg by¢ stosowane w tych sektorach,
a takze zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 (Dz. Urz. UE L 138
z 25.05.2017, str. 4, Dz. Urz. UE L 208 z 17.08.2018, str. 1, Dz. Urz. UE L 179 z 03.07.2019, str. 27,
Dz. Urz. UE L 176 z 05.06.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 205 z 29.06.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 135
z 21.04.2021, str. 4 oraz Dz. Urz. UE L 453 2 17.12.2021, str. 3);

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/892 z dnia 13 marca 2017 r. ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora
owocOw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. Urz. UE L 138 z 25.05.2017,
str. 57, Dz. Urz. UE L 208 z 17.08.2018, str. 9 oraz Dz. Urz. UE L 259 z 06.10.2022, str. 187);
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspodlng organizacje rynkoéw produktow rolnych, (UE)
nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywcezych, (UE) nr 251/2014
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
aromatyzowanych produktéw sektora wina i (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczegoélne S$rodki
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435
z 06.12.2021, str. 262).



regiondw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435 z 06.12.2021,
str. 262).”;
2) wart. 9a:
a) wust 1:
— pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»)) Wwymierzania kar administracyjnych, o ktorych mowa w tytule II
rozdziatu V sekcji 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/891
z dnia 13 marca 2017 r. uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocow
1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocoOw 1 warzyw, uzupehiajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013
w odniesieniu do kar, ktore majg by¢ stosowane w tych sektorach, a takze
zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011
(Dz. Urz. UE L 138 z 25.05.2017, str. 4, z pézn. zm.?), zwanego dale;
,»rozporzadzeniem nr 2017/8917;”,
— uchyla si¢ pkt 618,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W decyzjach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2, wydanych po
terminie okreslonym w art. 7 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/892 z dnia 13 marca 2017 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu
do sektora owocoOw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow 1 warzyw
(Dz.Urz. UE L 138 z 25.05.2017, str. 1, z pézn. zm.”), zwanego dale;
,rozporzadzeniem nr 2017/892”, rozstrzyga si¢ rowniez o odroczeniu programu
operacyjnego.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W decyzjach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 1 4, okresla si¢ kwote:

1) zmniejszenia pomocy finansowej — w przypadkach okreslonych w:

a) ust. 16 lub

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 208 z 17.08.2018, str. 1, Dz. Urz.

UE L 179 z 03.07.2019, str. 27, Dz. Urz. UE L 176 z 05.06.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 205 z 29.06.2020,
str. 1, Dz. Urz. UE L 135 7 21.04.2021, str. 4 oraz Dz. Urz. UE L 453 z 17.12.2021, str. 3.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 208 z 17.08.2018, str. 9 oraz
Dz. Urz. UE L 259 z 06.10.2022, str. 187.

3)



d)

g)

h)

b) art. 61 ust. 316 rozporzadzenia nr 2017/891;

2) zwigkszenia pomocy finansowej — w przypadku okres§lonym w art. 34 ust. 3
rozporzadzenia nr 1308/2013.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Wsparcie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/891,
objete pomoca finansowa, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, ustala si¢ jako kwote rowna
cenie zakupu produktu objetego tym wsparciem od producenta, przy czym nie
przekracza ono w przypadku produktow:

1) wymienionych w zalagczniku IV do rozporzadzenia nr 2017/891 maksymalnych
kwot wsparcia okreslonych w tym zalgczniku;

2) niewymienionych w zalgczniku IV do rozporzadzenia nr 2017/891
maksymalnej wysokosci rekompensat okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 19 ust. 2 pkt 16.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
organizacji producentdw albo zrzeszenia organizacji producentow oblicza, na
wniosek tej organizacji albo tego zrzeszenia, roczny pulap pomocy finansowej,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, w sposob okreslony w art. 23 ust. 3 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2017/891, z uwzglednieniem okresu referencyjnego stosowanego
przy okresleniu warto$ci owocow 1 warzyw sprzedanych, okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 4.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji monitoruje sposéb wdrazania
przez organizacje producentéw i ich zrzeszenia strategii krajowej w programach
operacyjnych.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Do egzekucji nalezno$ci wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 5, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”,

w ust. 14 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) 1dentyfikacje w systemie ksiggowym sprzedazy przez organizacj¢ producentow
1 zrzeszenie organizacji producentow produktéw pochodzacych od cztonkow

oraz podmiotéw niebgdacych czlonkami, z grupy produktéw, ze wzgledu na



3)

ktéra dana organizacja albo zrzeszenie organizacji producentéw zostaly

uznane.”,

1)  dodaje si¢ ust. 16 w brzmieniu:

,16. Jezeli w roku realizacji programu operacyjnego organizacja producentow
albo zrzeszenie organizacji producentow wykorzystuje $rodki funduszu
operacyjnego niezgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, kwote
pomocy finansowej za ten rok zmniejsza si¢ o wysokos$¢ $rodkéw z funduszu
operacyjnego, wykorzystanych niezgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1308/2013, maksymalnie do wartosci 5% kwoty pomocy finansowej przyznanej
na ten rok.”;

po art. 9a dodaje si¢ art. 9b—9f w brzmieniu:

»ATt. 9b. 1. Prezes Agencji oblicza, w sposob okreslony w art. 8a ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2017/892, odsetek produkcji owocoéw 1 warzyw, o ktdrym mowa w tym
przepisie, sprzedanej przez wszystkie organizacje producentow oraz udostepnia
informacje o tym odsetku na stronie internetowej Agencji w terminie do dnia 30 listopada
kazdego roku.

2. Odsetek produkcji owocow i1 warzyw, o ktorym mowa w ust. 1, jest
wykorzystywany na potrzeby:

1) zatwierdzania funduszy operacyjnych oraz programéw operacyjnych organizacji
producentéw albo zrzeszeniu organizacji producentow,

2) obliczania wartosci pomocy finansowej w odniesieniu do funduszu operacyjnego
zatwierdzonego

— na rok nastepujacy po roku udostgpnienia na stronie internetowej Agencji informacji

o odsetku produkcji owocoOw 1 warzyw.

3. W obliczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, wykorzystuje si¢ dane dostgpne w terminie
sporzadzania tego obliczenia zawarte w rocznym sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 54
lit. b rozporzadzenia nr 2017/891, oraz dane dostepne w terminie sporzadzania tego
obliczenia dotyczace towarowej produkcji owocoéw, warzyw, grzybow oraz zidt
w Rzeczypospolitej Polskiej udostgpniane na podstawie przepisOw o statystyce

publiczne;.



Art. 9c. Jezeli inwestycja nabyta w ramach realizacji programu operacyjnego jest
wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 31 ust. 5 akapit
pierwszy lit. a rozporzadzenia nr 2017/891:

1) w okresie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 5 akapit pierwszy lit. b rozporzadzenia

nr 2017/891,

2) w innym okresie — w przypadku gdy w strategii krajowej zostal okreslony taki okres,

na podstawie art. 31 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2017/891
— organizacja producentOw albo zrzeszenie organizacji producentow zwraca kwote
pomocy finansowej przyznanej na inwestycje wraz z odsetkami naliczanymi zgodnie
z art. 67 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2017/891.

Art. 9d. Kwote pomocy podlegajaca zwrotowi, o ktérej mowa w art. 9c, ustala
w drodze decyzji dyrektor oddzialu regionalnego Agencji proporcjonalnie do okresu,
w ktorym inwestycja nabyta w ramach realizacji programu operacyjnego byla
wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 31 ust. 5 akapit
pierwszy lit. a rozporzadzenia nr 2017/891.

Art. 9e. Jezeli, w przypadku inwestycji, dla ktoérych okres realizacji zobowigzan nie
uptynal, organizacja producentow Iub jej czlonek albo zrzeszenie organizacji
producentéw uniemozliwia dyrektorowi oddziatu regionalnego Agencji przeprowadzenie
kontroli wykorzystywania inwestycji zgodnie z przeznaczeniem opisanym
w zatwierdzonym programie operacyjnym:

1) w okresie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 5 akapit pierwszy lit. b rozporzadzenia

nr 2017/891,

2)  w innym okresie — w przypadku gdy w strategii krajowej zostal okreslony taki okres

na podstawie art. 31 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2017/891
— organizacja producentow albo zrzeszenie organizacji producentéw zwraca 100%
otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami naliczanymi zgodnie z art. 67 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 2017/891.

Art. 9f. Kwote pomocy podlegajaca zwrotowi, o ktorej mowa w art. 9e, ustala

w drodze decyzji dyrektor oddziatu regionalnego Agencji.”;



4)  wart. 12:

a) wust. 1 wpkt6:

— lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) sposobu zagospodarowania przez jednostki organizacyjne lub osoby
fizyczne, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a oraz b, owocoOw 1 warzyw
nieprzeznaczonych do sprzedazy,”,

— dodaje sig¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»C) realizacji przez organizacje producentéw 1 ich zrzeszenia wycofywania
zrynku zgodnie z tytulem Il rozdziatu III sekcja 5 rozporzadzenia
nr 2017/891.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wniosek o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a oraz b,
sktada si¢ na formularzu opracowanym przez Agencj¢ 1 udostepnionym na stronie
internetowej Agencji.”,

c) wust. 3w pkt 4 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) przekazywania Prezesowi Agencji $wiadectwa przyjecia owocOw 1 warzyw
nieprzeznaczonych do sprzedazy.”;
5) wart. 13 wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) informacje o kazdej zmianie sktadu cztonkowskiego organizacji producentow albo
zrzeszenia organizacji producentow — w terminie 14 dni od dnia dokonania
zmiany;”;

6) wart. 15 wust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przekazuje Prezesowi Agencji kopi¢ protokotu kontroli owocoOw 1 warzyw

nieprzeznaczonych do sprzedazy, sporzadzonego przez wojewodzkiego

inspektora.”.

Art. 2. Do postepowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, wszczgtych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. W przypadku dokonania przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy zmiany,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, informacj¢ o tej zmianie
przekazuje si¢ w terminie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.



Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkdw owocow 1 warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2022 r. poz. 2101),
zwanej dalej ,,ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r.” lub ,,ustawa zmieniang”, najbardziej istotnych
zmian wynikajacych z przepisow Komisji Europejskiej dotyczacych przyznawania pomocy
finansowej ze $rodkéw Unii Europejskiej organizacjom producentow w sektorze owocow

i warzyw 1 ich zrzeszeniom. Sg to:

— rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do
sektora owocOdw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow 1 warzyw, uzupehiajgce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do kar,
ktére maja by¢ stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 (Dz. Urz. UE L 138 z 25.05.2017, str. 4,

z pézn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 2017/891” oraz

— rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/892 z dnia 13 marca 2017 r. ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
w odniesieniu do sektora owocoéw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocoOw 1 warzyw
(Dz. Urz. UE L 138 z 25.05.2017, str. 57, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 2017/892”. Przywotane wyzej przepisy Komisji Europejskiej podlegaly zmianom
w latach 2018-2021.

Analiza procesu wykonywania ww. przepisow wskazuje, ze jest konieczne wprowadzenie
zmian w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. w celu ich skuteczniejszego i bardziej optymalnego
stosowania. Zmiany przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. wynikaja réwniez
z doswiadczen Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej ,,Agencja”,
zdobytych podczas wieloletniego administrowania mechanizmem przyznawania pomocy
finansowej wstepnie uznanym grupom producentéw i uznanym organizacjom producentow

owocow 1 warzyw, w tym wyrokow sagdow administracyjnych.

Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej w najblizszej perspektywie finansowe;]
przewiduje wdrazanie szeregu tzw. interwencji, okreslonych przez panstwa czlonkowskie
w krajowych planach strategicznych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace wsparcia

planéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspolnej polityki



rolnej (plandéw strategicznych WPR) 1 finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE)
nr 1307/2013 (Dz. Urz. UE L 435 z 06.12.2021, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2021/2115”. Powotane wyzej przepisy Komisji Europejskiej regulujace
szczegblowo uznawanie i finansowanie organizacji producentéw w sektorze owocodw i warzyw
i ich zrzeszen, w tym mig¢dzynarodowych organizacji i zrzeszen, zostang w duzej czgsci
uchylone. W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2022/126 z dnia 7 grudnia 2021 r.
uzupetniajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2115
o dodatkowe wymogi w odniesieniu do niektorych rodzajow interwencji okreslonych przez
panstwa czlonkowskie w ich planach strategicznych WPR na lata 2023—-2027 na podstawie tego
rozporzadzenia, jak rOwniez o przepisy dotyczace wspotczynnika dotyczacego normy dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC) nr 1 (Dz. Urz. UE L 20 z 31.01.2022,
str. 52), nakre§lono ogdlne zasady dotyczace interwencji mozliwych do wdrozenia w ramach
planéw strategicznych, w tym w sektorze owocow 1 warzyw. Natomiast panstwa cztonkowskie
beda musiaty okresli¢ w swoich krajowych przepisach szczegdtowe zasady obstugi programow
operacyjnych, w ramach ktorych beda wdrazane interwencje wskazane przez te panstwa w ich
planach strategicznych. Nowe regulacje UE wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., na ich
podstawie sg juz opracowywane stosowne krajowe przepisy, natomiast przepisy ustawy z dnia
19 grudnia 2003 r. zostang docelowo uchylone. Jednakze, w zwigzku z mozliwos$cia
kontynuowania do konca 2025 r. realizacji dzialan i inwestycji ujetych w programach
operacyjnych opracowanych na podstawie dotychczasowych przepisow, tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE
L 347 z 20.12.2013, str. 671, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1308/2013”,
oraz ww. rozporzadzen Komisji Europejskiej zmienione niniejszym projektem przepisy ustawy
z dnia 19 grudnia 2003 r. bedg miaty zastosowanie do obshugi przez organy Agencji programow
operacyjnych zatwierdzonych w oparciu o dotychczasowe przepisy i wdrazanych do konca
2025 r. Wynika to z przepisoOw przejsciowych okre§lonych w art. 5 ust. 4 i ust. 6 akapit pierwszy
lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r.
zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jako$ci produktow rolnych
i$rodkéw spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji,



etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora wina
1 (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczegdlne srodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz regiondw
najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435 z 06.12.2021, str. 262),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2021/2117”, a takze w art. 10 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2220 z dnia 23 grudnia 2020 r. ustanawiajacego
niektore przepisy przejsciowe dotyczace wsparcia z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) w latach 2021 1 2022 oraz zmieniajagce rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, (UE)
nr 1306/2013 1 (UE) nr 1307/2013 w odniesieniu do zasobdw 1 stosowania w latach 2021 12022
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do zasobow 1 rozdziatu takiego wsparcia

na lata 2021 12022 (Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 1).

W niniejszym projekcie dokonuje si¢ korekt przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r.
odnoszacych si¢ do obstugi wnioskéw o zatwierdzenie programéw operacyjnych, wysokosci
wydatkéw 1 funduszy operacyjnych oraz o przyznanie pomocy finansowej, co pozwoli na
prawidlowe stosowanie przepisow Unii w tym zakresie. Wprowadzono rowniez sankcje za
niewywigzywanie si¢ z podjetych na podstawie przepisow unijnych zobowigzan wobec
inwestycji zakupionych ze wspotfinansowaniem ze $rodkow publicznych, a takze za
uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli wywigzywania si¢ z podjetych zobowigzan oraz za

wykorzystywanie srodkow funduszu operacyjnego niezgodnie z ich przeznaczeniem.

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy dodaje si¢ ust. 1a w art. 1 ustawy zmienianej, w ktorym
wskazuje si¢, ze przepisy ustawy nie majg zastosowania do programow operacyjnych innych
niz objete przepisami art. 5 ust. 4 i ust. 6 akapit pierwszy lit. ¢ rozporzadzenia 2021/2117, co
oznacza, 7€ majg zastosowanie do programow operacyjnych realizowanych na
dotychczasowych zasadach, wynikajacych z rozporzadzenia nr 1308/2013 w ksztalcie sprzed

wprowadzenia w nim zmian rozporzadzeniem 2021/2117.

Przepisy art. 1 pkt 2 projektu ustawy odnosza si¢ do zmian wprowadzonych w art. 9a
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. dotyczacych kompetencji dyrektora oddziatu regionalnego
Agencji 1 obowigzkéw organizacji producentow 1 ich zrzeszen zwigzanych z realizacja

programéw operacyjnych i wnioskowaniem o przyznanie pomocy finansowe;j.

W art. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze projektu ustawy zmieniono brzmienie pkt 5 w art. 9a
ust. 1 ustawy zmienianej. Przepis ten wskazuje, ze dyrektor oddziatu regionalnego Agencji

wydaje decyzje w sprawie wymierzania kar, z tym, ze wyrazenie ,.kary pieni¢zne” zmieniono



na ,.kary administracyjne” zgodnie z przepisami tytutu Il rozdziatu V sekcji 3 rozporzadzenia

nr 2017/891 1 odwotano si¢ do aktualnych przepiséw UE.

Z uwagi na to, ze kary okreslone w zmienionym przepisie art. 9a ust. 1 pkt 5 obejmuja
rowniez kary przewidziane w art. 64 rozporzadzenia nr 2017/891 wobec odbiorcéw produktow
wycofanych, tj. jednostek organizacyjnych lub os6b fizycznych, o ktéorych mowa w art. 12
ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy zmienianej, dotychczasowy pkt 6 w art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej

odnoszacy si¢ do tych kar zostal uchylony w art. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie projektu ustawy.

W art. 1 pkt 2 lit. a tiret trzecie projektu ustawy uchylono pkt 8 w art. 9a ust. 1
uprawniajacy dyrektora oddziatu regionalnego Agencji do wydania decyzji w sprawie
wylgczenia organizacji producentow lub zrzeszenia organizacji producentOw ze wsparcia
w ramach programu operacyjnego w kolejnym roku jego realizacji. Przepis ten wynikat
z nieobowigzujacych aktualnie przepisow Unii dotyczacych sytuacji, gdy stwierdzono
popetnienie przez dang organizacje lub zrzeszenie oszustwa w odniesieniu do pomocy objete;]
przepisami regulujacymi wspolng organizacje rynkow produktow rolnych. Obecnie, w mysl
art. 60 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 2017/891, w sytuacji stwierdzenia oszustwa wylacza sie

organizacj¢ producentow lub zrzeszenie z uznania w kolejnym roku.

W art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy dodano ust. 1a w art. 9a ustawy zmienianej, w ktorym
wprowadzono nowg kompetencje dla dyrektora oddziatu regionalnego Agencji umozliwiajaca
odroczenie programu operacyjnego na rok, w sytuacji zatwierdzenia go po terminie
wynikajacym z przepisow UE. Zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia nr 2017/891 programy
operacyjne, ktore majg by¢ realizowane w danym roku, powinny by¢ zatwierdzone do dnia 15
grudnia roku poprzedniego, a wyjatkowo z nalezycie uzasadnionych przyczyn moga byc¢
zatwierdzone po tej dacie, najpdzniej do dnia 20 stycznia. Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
nr 2017/892 programy operacyjne zatwierdzone do dnia 15 grudnia realizowane sg od dnia 1
stycznia nastgpnego roku. Realizacja programow zatwierdzonych po dniu 15 grudnia powinna
zosta¢ odroczona na rok. Agencja przedstawita wyroki sadow administracyjnych, z ktorych
wynika, ze kompetencja dyrektora oddzialu regionalnego Agencji do odraczania programu
operacyjnego powinna by¢ umocowana ustawowo. Dlatego zaproponowano, aby w decyzjach
w sprawie zatwierdzenia programu operacyjnego albo jego zmiany oraz w decyzjach
zatwierdzajacych czg§ciowe programy operacyjne zrzeszen organizacji producentow, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2, wydanych po terminie okreSlonym w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 2017/892, dyrektor oddzialu regionalnego Agencji rozstrzygal réwniez

o odroczeniu programu zgodnie z tym przepisem.



Dotychczasowe przepisy art. 9a ust. 2 ustawy zmienianej przewidywaly okreslenie
w decyzjach w sprawie przyznania pomocy finansowej na dofinansowanie funduszu
operacyjnego oraz w sprawie corocznego rozliczenia srodkdw finansowych obnizek pomocy
finansowe;j, jesli wynikaty one z przepisoéw Unii Europejskiej. W art. 1 pkt 2 lit. ¢ projektu
ustawy zmieniono brzmienie tego przepisu, dodajac mozliwos¢ zwigkszenia kwoty pomocy,
i doprecyzowano, ze kwote obnizki okresla si¢ w dodanym w art. 9a ust. 16, w ktorym
wprowadzono mozliwo$¢ zmniejszenia pomocy za wykorzystywanie $rodkéw funduszu
operacyjnego niezgodnie z przeznaczeniem, tj. wylgcznie do finansowania zatwierdzonych
programéw operacyjnych, co wynika z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 Iub
w przypadkach okreslonych w art. 61 ust. 3 1 6 rozporzadzenia nr 2017/891 méwiacych
o karach za niekwalifikowalne kwoty. Natomiast mozliwos¢ zwickszenia kwoty pomocy
finansowej wynika z przepisoOw art. 34 ust. 3 rozporzadzenia nr 1308/2013. Zgodnie z art. 34
ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 unijna pomoc finansowa na dofinansowanie funduszu
operacyjnego jest roOwna faktycznie wptlaconej na ten fundusz kwocie skladek (przez
organizacj¢ lub jej czlonkow) 1 jest ograniczona do 50% faktycznie poniesionych wydatkow.
Mozliwe jest zwigkszenie kwoty pomocy ze $rodkéw Unii z 50% do 60% w zwigzku
z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkoéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 tego
rozporzadzenia. Przyktadowo, zgodnie z art. 34 ust. 3 lit. d rozporzadzenia nr 1308/2013,
mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty pomocy do 60% faktycznie poniesionych wydatkow dotyczy
pierwszego programu operacyjnego przedstawionego przez organizacj¢ producentow powstatg
w wyniku pofaczenia z inng organizacjg producentow — takie sytuacje miaty miejsce w Polsce.
Na podstawie art. 34 ust. 3 lit. ¢ ww. rozporzadzenia zwigkszong kwote pomocy otrzyma
zrzeszenie organizacji producentéw na realizacje swojego pierwszego programu operacyjnego.
Z kolei, zgodnie z art. 34 ust. 3 lit. f ww. rozporzadzenia, jest mozliwe zwigkszenie kwoty
pomocy, w sytuacji gdy program operacyjny zostal przedtozony w panstwie cztonkowskim,
w ktorym organizacje producentow wprowadzaja do obrotu mniej niz 20% wyprodukowanych
owocow 1 warzyw. Taka sytuacja jest mozliwa do zastosowania i byla juz stosowana, gdyz

poziom zorganizowania rynkow owocow 1 warzyw w Polsce oscyluje w okolicach 20%.

W art. 1 pkt 2 lit. d projektu dodano w art. 9a ustawy zmienianej nowa regulacje
odnoszaca si¢ do wsparcia za produkty podlegajace operacji wycofania z rynku w ramach
wdrazanych w programie operacyjnym dzialan kryzysowych. W ust. 2a wskazano, ze wsparcie,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/891, tj. wsparcie za produkty

wycofywane z rynku w ramach tej operacji, objete pomoca finansowa, o ktérej mowa w ust. 1



pkt 3 tego artykutu, ustala si¢ jako kwote rowna cenie zakupu produktu objetego tym wsparciem
od producenta, przy czym wsparcie to wynosi nie wigcej niz kwoty okreslone w zataczniku IV
do rozporzadzenia nr 2017/891. W przypadku produktéw niewymienionych w zatgczniku IV
do rozporzadzenia nr 2017/891 wsparcie nie przekracza maksymalnej wysokosci rekompensat
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 16. Przy czym uzycie
wyrazu ,,rekompensaty” w krajowych przepisach wynika z tego, ze tak dawniej w przepisach

UE bylo okreslone wsparcie za wycofywanie z rynku.

Kolejna zmiana dotyczy sposobu ustalania rocznego putapu pomocy na dofinansowanie
funduszu operacyjnego. W art. 1 pkt 2 lit. e projektu zmieniono brzmienie ust. 3 w art. 9a
ustawy zmienianej, wskazujac ze dyrektor oddziatu regionalnego oblicza roczny putap pomocy
w sposob okreslony w art. 23 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2017/891, ktory
wskazuje metode alternatywng do wskazanej w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, 1 przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wykorzystaniu rzeczywistych wartosci
produkcji sprzedanej w danym okresie referencyjnym danej organizacji producentow lub
danego zrzeszenia organizacji. Ten sposob obliczania putapu unijnej pomocy finansowej ma
zastosowanie jedynie do organizacji 1 zrzeszen niemajacych miedzynarodowego charakteru.
Aktualnie w Polsce nie ma migdzynarodowych organizacji i zrzeszen, mozna wiec zalozy¢, ze
zmieniony przepis bedzie si¢ odnosit do wszystkich organizacji 1 zrzeszen, ktore bedg wdrazaty
program operacyjny zatwierdzony na dotychczasowych zasadach w okresie przejsciowym, tj.
maksymalnie do konca 2025 r. Przepis ten uwzgledniono na wniosek organizacji producentow,
aby do obliczen wykorzystywaé rzeczywiste wartosci produkcji sprzedanej czlonkow
organizacji, ktérzy byli czlonkami w okresie referencyjnym, a nast¢pnie w dowolnym
momencie, z réznych powodow, przestali nimi by¢. Okres referencyjny stosowany przy
okresleniu wartosci owocoOw 1 warzyw sprzedanych zostal okreslony w rozporzadzeniu

wydanym na podstawie upowaznienia z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniane;j.

W art. 1 pkt 2 lit. f projektu uzupetniono ust. 6 art. 9a ustawy zmienianej, doprecyzowujac
ze dyrektor oddzialu regionalnego Agencji monitoruje sposéb wdrazania strategii krajowej
roOwniez w programach operacyjnych zrzeszen organizacji, nie tylko organizacji producentow,

w zwiazku z czym przepis ten otrzymal nowe brzmienie.

Zmiana w art. 1 pkt 2 lit. g projektu jest zmiang porzadkowa — nowe brzmienie ust. 8

omawianej jednostki redakcyjnej wynika z uchylenia pkt 6 w ust. 1.

Zmiana w art. 1 pkt 2 lit. h projektu dotyczy art. 9a ust. 14 pkt 2 i polega na zastgpieniu

wyrazu ,utworzone” wyrazem ,,uznane” w odniesieniu do grupy produktow, ze wzgledu na



ktoéra organizacja producentéw lub zrzeszenie zostaly uznane. Istotne jest wskazanie, ze
organizacja lub zrzeszenie prowadzi rachunkowo$¢ w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
sprzedazy produktéw pochodzacych od cztonkéw niebedacych cztonkami danej organizacji lub
zrzeszenia, z grupy produktéw, ze wzgledu na ktore ta organizacja lub to zrzeszenie otrzymaty

status uznania.

W zwiagzku z pojawiajacymi si¢ przypadkami wykorzystywania przez organizacje
producentéw s$rodkow finansowych zgromadzonych na rachunku funduszu operacyjnego
W sposob niezgodny z ich przeznaczeniem, jakim powinno by¢, zgodnie z art. 32 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013, finansowanie jedynie kwalifikujacych si¢ wydatkow
zatwierdzonych w programie operacyjnym, zaproponowano sankcje polegajaca na
zmniejszeniu kwoty udzielonej pomocy finansowej za dany rok o kwote Srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, maksymalnie do wartosci 5% kwoty pomocy
przyznanej na dany rok. Zgodnie z przepisami UE do finansowania kwalifikujg si¢ wylacznie
wydatki w kwocie netto, a zdarzaly si¢ przypadki przelewu z rachunku funduszu operacyjnego
za wydatek zwigzany z programem operacyjnym w kwocie brutto, co nastgpnie bylo
korygowane, ale czgsto w duzym odstgpie czasu od dokonania wydatku. Utrudnia to
identyfikacj¢ 1 ustalenie prawidlowej wartosci kazdego pojedynczego wydatku zwigzanego
z realizacjag programu na dany moment. Wykorzystanie $rodkéw funduszu niezgodnie
z przeznaczeniem bylo w takich sytuacjach przejsciowe, ostatecznie Srodki zostaty
wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem. Zaproponowana sankcja ma charakter
dyscyplinujacy i jest proporcjonalna do stopnia przewinienia. Natomiast w sytuacjach przelewu
z rachunku funduszu operacyjnego $rodkow na wydatki niezwigzane z realizacja programu
operacyjnego, stosuje si¢ sankcje wynikajace z przepisow UE nakladane na podstawie art. 61
rozporzadzenia nr 2017/891. Sankcje za opisane powyzej przejsSciowe wykorzystywanie
srodkow funduszu niezgodnie z przeznaczeniem przewidziano w art. 1 pkt 2 lit. i projektu, tj.

w dodanym w art. 9a ustawy zmienianej ust. 16

W art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy dodano w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. art. 9b
—9f. W art. 9b w ust. 1 wskazano Prezesa Agencji jako organ wlasciwy do corocznego
obliczania odsetka warto$ci produkcji owocow 1 warzyw sprzedanej przez wszystkie
organizacje producentow funkcjonujace w Polsce w stosunku do facznej wartosci produkcji
owocow 1 warzyw sprzedanych w Polsce. W sytuacji gdy odsetek ten wyniesie mniej niz 20%,
to zgodnie z art. 34 ust. 3 lit. f rozporzadzenia nr 1308/2013, dyrektor oddziatu regionalnego

Agencji bedzie mogt, zatwierdzajac organizacji producentow lub zrzeszeniu kwot¢ pomocy na



dany rok realizacji programu operacyjnego, uwzgledni¢ w niej zwickszenie poziomu unijne;]
pomocy z 50% do 60%. W przepisie tym wskazano takze, ze Prezes Agencji oblicza ww.
odsetek w sposob okreslony w art. 8a ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2017/892, zgodnie
z ktorym panstwa czlonkowskie stosujace alternatywng metode obliczania pulapu pomocy
finansowej okreslong w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 2017/891 obliczaja odsetek produkcji
owocow 1 warzyw sprzedanej dla kazdego roku trwania programu operacyjnego jako czgsé
wartosci produkcji sprzedanej przez organizacje producentdow w danym panstwie
cztonkowskim w stosunku do tacznej wartosci produkcji owocoOw 1 warzyw sprzedanej
w danym panstwie czlonkowskim w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok, w ktdrym pomoc zatwierdzono. W ust. 2 wskazano, ze obliczony odsetek
jest wykorzystywany na potrzeby zatwierdzania funduszy operacyjnych oraz programow
operacyjnych organizacji producentdw rozpoczynajacych si¢ od roku nastepujacego
bezposrednio po roku publikacji informacji o odsetku oraz na potrzeby obliczania wartosci
pomocy finansowej w odniesieniu do funduszu operacyjnego zatwierdzonego na rok
nastepujacy bezposrednio po roku publikacji. W ust. 3 wskazano, ze w obliczeniach, o ktérych
mowa w ust. 1, wykorzystuje si¢ dane zawarte w rocznym sprawozdaniu, ktore Prezes Agencji
przekazuje Komisji kazdego roku do dnia 15 listopada, zgodnie z art. 54 lit. b rozporzadzenia
nr 2017/891 w odniesieniu do wartosci produkcji sprzedanej przez organizacje producentow
1ich zrzeszenia oraz dane dotyczace towarowej produkcji owocoOw, warzyw, grzybow 1 ziot
w Rzeczypospolitej Polskiej udostgpniane na podstawie przepisOw o statystyce publiczne;.
Istotne jest, ze do obliczenia poziomu zorganizowania rynku sg wykorzystywane dane dostepne
w terminie sporzadzania tego obliczenia. Dane te zarOwno dotyczace wartosci produkcji
sprzedanej przez organizacje producentdw, jak i publikowane przez Glowny Urzad
Statystyczny, moga zosta¢ zmienione w pozniejszym okresie, ale z uwagi na fakt, ze obliczony
odsetek jest wykorzystywany na potrzeby zatwierdzania programéw i funduszy operacyjnych
oraz obliczania wysokosci pomocy finansowej na rok nastepujacy po roku jego publikacji, co
ma nastgpi¢ co do zasady do dnia 15 grudnia roku, w ktorym odsetek ten jest obliczony

1 opublikowany, odsetek ten nie powinien ulec zmianie.

W art. 31 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2017/891 okreslono zobowigzania
w odniesieniu do §rodkoéw trwatych zakupionych w ramach realizowanych przez organizacje
producentéw programow operacyjnych. Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. a ww. rozporzadzenia
inwestycje w $rodki trwale powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem opisanym

W programie operacyjnym, zgodnie z lit. b powolanego przepisu powinny by¢ wilasnoscia



i w posiadaniu beneficjenta przez okres amortyzacji podatkowej, a zgodnie z lit. c, w przypadku
gdy organizacja producentdw jest wilascicielem, a czlonek organizacji producentow jest
wlascicielem faktycznym $rodka trwalego, ktorego dotyczy inwestycja, organizacja
producentéw ma prawo dostepu do tego sktadnika aktywoéw podczas obowigzywania okresu
amortyzacji podatkowej. Ww. przepisy unijne nakazuja odzyskanie pomocy i jej zwrot do
budzetu UE w przypadku sprzedania inwestycji zakupionej lub nabytej w ramach programu
operacyjnego przed zakonczeniem okresu amortyzacji podatkowej. Jednakze ani przepisy Unii
Europejskiej, ani przepisy krajowe nie okreslajg kar za niedotrzymanie podjetych zobowigzan,
za wyjatkiem sprzedazy inwestycji. W projektowane] ustawie przewidziano zatem
wprowadzenie sankcji w przypadku niewywigzywania si¢ organizacji producentow z podjetych
zobowigzan w zakresie wykorzystywania inwestycji zgodnie z jej przeznaczeniem. Zgodnie
z art. 76 rozporzadzenia nr 2017/891 panstwa czlonkowskie stosujg kary na szczeblu krajowym
w odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacych wymogéw okreslonych w przepisach
unijnych. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony interesOw finansowych Unii. W zwigzku z tym w ustawie zmienianej
dodano art. 9c, w ktorym wskazano, ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 5 akapit
pierwszy lit. b rozporzadzenia nr 2017/891, tj. w okresie amortyzacji podatkowej lub 10 lat,
w zaleznosci od tego, ktory okres jest krotszy, a w przypadku gdy w strategii krajowej zostat
okreslony inny okres na podstawie art. 31 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2017/891, to
w tym innym okresie, inwestycja nabyta w ramach realizacji programu operacyjnego jest
wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 31 ust. 5 akapit pierwszy
lit. a rozporzadzenia nr 2017/891, organizacja albo zrzeszenie zwraca kwote pomocy
przyznanej na t¢ inwestycje z odsetkami naliczanymi zgodnie z art. 67 ust. 1 akapit drugi

rozporzadzenia nr 2017/891.

W art. 9d wskazano, ze kwot¢ podlegajaca zwrotowi ustala dyrektor oddziatu
regionalnego Agencji w drodze decyzji proporcjonalnie do okresu, w ktorym nie dotrzymano
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 31 ust. 5 akapit pierwszy lit. a rozporzadzenia
nr 2017/891. Zobowiazanie, jakie podejmuje organizacja producentéw, dotyczy zaro6wno
wykorzystywania inwestycji realizowanych w ramach programu operacyjnego zgodnie
Z przeznaczeniem opisanym w zatwierdzonym programie operacyjnym, jak i1 zachowania
warunkow kwalifikowalno$ci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 4 tego rozporzadzenia.
Zaproponowana sankcja jest analogiczna do juz stosowanych przez Agencj¢ w mechanizmach

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, np. w poddziataniu ,,Wsparcie inwestycji



w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozw6j” w ramach PROW 2014-2020.
Nie jest zasadne wskazywanie w decyzjach w sprawie zwrotu pomocy terminu zwrotu z uwagi
na wynikajacy z przepisdéw UE sposob naliczania odsetek. Zgodnie z art. 67 ust. 1 akapit drugi
lit. a rozporzadzenia nr 2017/891 odsetki sg naliczane na podstawie okresu, ktory uptynat
miedzy otrzymaniem nienaleznej platnosci a jej zwrotem przez beneficjenta, dlatego zwrot
pomocy powinien nastgpi¢ mozliwie jak najszybciej. W innych mechanizmach WPR, np.
pomocy udzielanej w ramach PROW 2014-2020, odsetki nalicza si¢ od terminu wskazanego
w decyzji. Agencja przyjeta w procedurach, ze gdy decyzja ustalajagca kwote do zwrotu stanie
si¢ ostateczna, do beneficjenta wysylane jest upomnienie z pouczeniem, ze w przypadku
niewykonania obowigzku w calosci w terminie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania egzekucyjnego. Do egzekucji naleznos$ci
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z p6zn. zm.).

W dodanym art. 9e ustawy zmienianej wprowadzono sankcje polegajaca na zwrocie 100%
otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami za uniemozliwianie przeprowadzenia
kontroli realizacji zobowigzania wykorzystywania inwestycji nabytych w ramach programu
operacyjnego zgodnie z przeznaczeniem. Sankcja ta bedzie miala zastosowanie w przypadku
uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli w okresie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 5 akapit
pierwszy lit. b rozporzadzenia nr 2017/891, tj. w okresie amortyzacji danej inwestycji lub 10
lat, a w przypadku gdy w krajowej strategii zostal okreslony inny okres, w tym innym okresie,
w odniesieniu do inwestycji, dla ktorych okres realizacji zobowigzan nie uptynagt. Pomoc
finansowa jest zwracana wraz z odsetkami, naliczanymi zgodnie z art. 67 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2017/891. W art. 9f okreslono, ze dyrektor oddzialu Agencji wydaje decyzje
w sprawie zwrotu pomocy, o ktorym mowa w art. 9e. Nalezy wyjasnic, ze jesli jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli lub kontrolowany wprawdzie utrudnia przeprowadzenie kontroli, ale
ostatecznie jest ona mozliwa 1 w rezultacie jest mozliwa ocena, czy inwestycja jest
wykorzystywania zgodnie przeznaczeniem czy nie, kwote zwrotu pomocy mozna ustali¢
proporcjonalnie do okresu naruszenia. Natomiast, jesli nie jest w ogole mozliwa weryfikacja
dotrzymywania podjetych zobowigzan z winy beneficjenta, a tym samym nie jest mozliwe
potwierdzenie, czy inwestycja jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, zwrot cale]

kwoty pomocy jest sankcja proporcjonalng.

Nalezy doda¢, ze przepisy UE nie zobowigzuja do powiadamiania podmiotéw

kontrolowanych o planowanym terminie kontroli. Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
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nr 2017/892 dopuszcza si¢ wczesniejsze powiadomienie o planowanej kontroli na miejscu, pod
warunkiem ze nie zagrozi to realizacji jej celu. W praktyce, zgodnie z procedurami Agencji,
dopuszcza si¢ powiadomienie przedstawiciela organizacji producentow o kontroli, w tym
kontroli zobowigzan wieloletnich. Mozliwa jest takze zmiana terminu kontroli.
W powiadomieniu nalezy kazdorazowo poinformowac¢ kontrolowanego o skutkach

uniemozliwienia przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.

Kolejne zmiany wprowadzone w art. 1 pkt 4 projektu dotycza art. 12 ustawy z dnia 19
grudnia 2003 r. dotyczgcego uznawania i wpisywania do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Agencji odbiorcow produktow wycofywanych z rynku w ramach dziatania kryzysowego
wdrazanego w ramach programéw operacyjnych. Operacja wycofania z rynku czy tez
nieprzeznaczenia owocoOw 1 warzyw do sprzedazy, jak to dotychczas byto okreslone w ustawie,
polega na przekazaniu owocoOw 1 warzyw uprawnionemu odbiorcy, tj. jednostce organizacyjne;j
lub osobie fizycznej wybranej z rejestru prowadzonego przez Prezesa Agencji. Odbiorca
produktéw wycofanych zagospodarowuje otrzymane produkty zgodnie z rozporzadzeniem
wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 17 ustawy zmienianej, tj. przeznacza je na bezptatng

dystrybucje albo na pasze dla zwierzat.

W art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy zmieniono brzmienie pkt 6 lit. b i dodano lit. ¢
w art. 12 ust. 1 ustawy zmienianej. Przepis ten dotyczy przeprowadzania kontroli w zakresie
realizacji operacji wycofania z rynku. Dotychczasowa lit. b rozbito na dwie jednostki
redakcyjne b i1 c. Prezes Agencji przeprowadza bowiem kontrole w zakresie sposobu
zagospodarowania owocOw 1 warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy otrzymanych od
organizacji producentéw lub ich zrzeszen przez uprawnionych do tego odbiorcow (lit. b) oraz
kontrole w zakresie realizacji przez organizacje producentow lub ich zrzeszenia wycofywania

z rynku, zgodnie z tytutem II rozdziatlem III sekcja 5 rozporzadzenia nr 2017/891 (lit. c).

W art. 1 pkt 4 lit. b projektu dodano w art. 12 ustawy zmienianej ust. 2a, w ktorym na
wniosek Agencji wskazano, ze wniosek o wydanie decyzji w sprawie uznania jednostki
organizacyjnej za organizacj¢ charytatywna badZz wyznaczenia innych jednostek
organizacyjnych lub os6b fizycznych jako uprawnionych do odbioru owocoOw 1 warzyw
nieprzeznaczonych do sprzedazy, sklada si¢ na formularzu opracowanym przez Agencj¢

1 udostgpnionym na stronie internetowej Agencji.

Ponadto w art. 1 pkt 4 lit. ¢ projektowanej ustawy zmieniono brzmienie ust. 3 pkt 4 lit. ¢
w art. 12 ustawy zmienianej w zwiazku z zastgpieniem nazwy dokumentu potwierdzajacego

odbior owocoOw 1 warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy od organizacji producentow przez
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uprawnionych odbiorcow z ,.$wiadectwa przejecia” na ,,$wiadectwo przyjecia”. ,,Swiadectwo
przejgcia” jest bowiem terminem uzytym w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/891,
okreslajacym dokument poswiadczajacy przejecie produktow wycofanych od uprawnionego
odbiorcy przez osobg trzecig, tj. osobe uprawniong do ostatecznego wykorzystania tych
produktow, zgodnie z art. 34 ust. 4 lit. a rozporzadzenia nr 1308/2013. Niezasadne jest

uzywanie tego samego terminu w odniesieniu do dwdch réznych dokumentow.

W art. 1 pkt 5 projektu ustawy wprowadzono zmiang w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2003 r. dotyczacym obowigzkéw informacyjnych organizacji producentow i ich
zrzeszen. Zmiana polega na wydhuzeniu terminu na przekazywanie informacji o kazdej zmianie

sktadu cztonkowskiego z 7 do 14 dni.

W art. 1 pkt 6 projektu ustawy zmienia si¢ brzmienie pkt 2 w art. 15 ust. 5 zmienianej
ustawy. Organizacje producentow i ich zrzeszenia bgda zobowigzane do przekazywania
Prezesowi Agencji kopii protokotu kontroli owocow i1 warzyw objetych operacja wycofania
z rynku przeprowadzonej przez wojewodzkiego inspektora, a nie os§wiadczenia o tym, ze owoce
1 warzywa nieprzeznaczone do sprzedazy spelniajg wymagania jakosci handlowej. Takie
oswiadczenie jest wymagane zgodnie z art. 44 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2017/891,
jako element powiadomienia o zamiarze wycofania produktéw. Natomiast protokot kontroli
jest dokumentem wystawianym po zgloszeniu zamiaru, a przed przeprowadzeniem omawianej
operacji kryzysowej, poswiadczajacym ze owoce 1 warzywa nieprzeznaczone do sprzedazy
spetniaja wymagania norm jakosci handlowej wynikajace z przepisOw unijnych. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej wojewodzki inspektor kontroluje, czy owoce
1 warzywa nieprzeznaczone do sprzedazy spetniajag wymagania w zakresie jakosci handlowe;.
Z przebiegu kontroli sporzadza si¢ protokot. Przekazywanie kopii protokotu kontroli nie jest
nowym wymogiem, zatem dodanie takiego przepisu jest uporzadkowaniem
1 sformalizowaniem wymagania juz funkcjonujacego wobec organizacji producentow. Stad nie
jest konieczne uwzglednienie w projektowanej ustawie przepisu przejsciowego odnoszacego
si¢ do postgpowan w sprawie zezwolenia na rozdysponowanie owocOw 1 warzyw
nieprzeznaczonych do sprzedazy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. d, wszczetych
i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Ponadto zmiana brzmienia pkt 2 w art. 15 ust. 5 zmienianej ustawy nie bedzie miata wptywu
na zmiang przepisOw wydanych na podstawie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2

pkt 12. Nalezy wyjasni¢, ze mimo wskazania w upowaznieniu catego ust. 5, zmianie ulega tylko
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pkt 2, a upowaznienie realizuje tylko kwestie powiadamiania, ktore s3 zawarte wytacznie w pkt

1, ktory nie ulega zmianie.

W art. 2 projektowanej ustawy okreslono przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi do
postgpowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej, wszczg¢tych
i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

W art. 3 projektowanej ustawy okre§lono przepis przejsciowy dotyczacy sytuacji,
w ktorych jezeli organizacja producentdw dokona zmiany sktadu cztonkowskiego przed dniem
wejscia w zycie ustawy, to do poinformowania organu o tej zmianie bedzie miat zastosowanie
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z uwagi na to,

ze nowy l4-dniowy termin jest bardziej korzystny dla organizacji.

Projektowany art. 4 wskazuje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej

ogloszenia.

Projekt nie spowoduje zwigkszenia wydatkow z budzetu panstwa ani z budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz

Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6Zn. zm.).

Projekt ustawy zostat zgtoszony do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow | 30 wrze$nia 2022 .
i warzyw oraz rynku chmielu

Zrédto:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo UE
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Nr  w Wykazie prac legislacyjnych
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministréow
Janusz Kowalski — Sekretarz Stanu ucC127

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Rafat S¢k — tel. 22 623 12 53
e-mail: rafal.sek@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Na podstawie przepiséw Unii Europejskiej o wspolnej organizacji rynkow rolnych (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélng organizacje rynkow
produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z p6zn. zm.), dalej ,,rozporzadzenie nr 1308/2013”) jest
mozliwe wspotfinansowanie ze §rodkéw budzetu Unii funduszy operacyjnych organizacji producentéw i ich zrzeszen
w sektorze owocow i warzyw, przeznaczonych na realizacje dzialan i inwestycji ujetych w zatwierdzonym programie
operacyjnym. W zwigzku z planowanymi zmianami w nowej perspektywie finansowej WPR wdrazanie programow
operacyjnych zatwierdzonych w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy rozporzadzenia nr 1308/2013 bedzie
mozliwe do konca 2025 r. Rok 2022 jest ostatnim rokiem, w ktérym mozna zatwierdzi¢ trwajacy maksymalnie 3 lata
program operacyjny realizowany w oparciu o dotychczasowe zasady.

Analiza procesu wykonywania przepiséw ww. rozporzadzenia i wydanych na jego podstawie aktow prawa wtornego
wskazuje, ze jest konieczne wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdw owocow i
warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2022 r. poz. 2101), zwanej dalej ,,ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r.” w celu ich
skuteczniejszego i bardziej optymalnego stosowania.

Na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. brak mozliwosci:

— ustalania wysoko$ci wsparcia za produkty podlegajace operacji wycofywania z rynku,

—ustalania rocznego putapu pomocy finansowej na dofinansowanie funduszu operacyjnego, w sposéb, 0 jaki wnioskuja
organizacje producentow w tym sektorze,

— odraczania realizacji programu operacyjnego zatwierdzonego po terminie okreslonym w przepisach UE, tj. po dniu
15 grudnia,

— corocznego obliczania poziomu zorganizowania rynku, na podstawie ktorego jest mozliwe zwigkszenie wkladu
finansowego Unii do funduszu operacyjnego i wskazanie sposobu obliczania tego odsetka.

Konieczne jest doprecyzowanie lub uzupetnienie niektorych przepiséw m.in. o:

—uwzglednienie w decyzjach przyznajacych pomoc finansowa kwot zwiekszenia pomocy w przypadkach okreslonych
w przepisach Unii lub kwot obnizki pomocy okreslonych w ustawie,

— przedktadanie kopii protokotu kontroli produktow objetych operacja wycofywania z rynku jako dowodu na spetnianie
wymagan jakosci handlowej tych produktow.

Ponadto z przepiséw UE wynikaja pewne zobowigzania w odniesieniu do inwestycji zakupionych lub nabytych
w ramach programéw operacyjnych z udziatem S$rodkow unijnych, ale nie ma sankcji za nieprzestrzeganie tych
zobowiazan ani za uniemozliwianie przeprowadzania kontroli spetniania tych zobowigzan.

Nie przewidziano réwniez w przepisach UE sankcji za wykorzystywanie funduszu operacyjnego, ktory ma shizy¢
wylacznie do finansowania programu operacyjnego, niezgodnie z jego przeznaczeniem. Powoduje to mozliwos¢
wykorzystywania przez beneficjentow pomocy inwestycji zakupionych ze wspotfinansowaniem ze $rodkoéw
publicznych, jak réwniez srodkow funduszy operacyjnych niezgodnie z ich przeznaczeniem.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Niniejszym projektem ustawy wprowadzane sa zmiany dotyczace wylacznie czgici przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r. odnoszacych si¢ do obslugi wnioskow o zatwierdzenie programow operacyjnych, wysokosci wydatkow
i funduszy operacyjnych oraz o przyznanie pomocy finansowej. Nalezy wskaza¢, ze zmieniane przepisy, zgodnie z
przejSciowymi przepisami UE, maja zastosowanie wylacznie do programéw operacyjnych realizowanych na podstawie
przepisOw rozporzadzenia nr 1308/2013, ktdre zostaty uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspolng organizacje




rynkéw produktow rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych,
(UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
aromatyzowanych produktow sektora wina i (UE) nr 228/2013 ustanawiajgce szczegolne $rodki w dziedzinie rolnictwa
na rzecz regiondw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435 z 06.12.2021, str. 262) i uchylenie to
stosuje si¢ z dniem 1 stycznia 2023 r.

Proponuje si¢ dokonanie zmian przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. polegajacych na:

— przyjeciu sposobu okreslania wysokosci wsparcia za produkty podlegajace operacji wycofywania z rynku,
uwzgledniajgcego warunek, ze wysoko$¢ kwoty wsparcia za takie produkty bedzie nizsza od ich aktualnych cen
rynkowych, co bedzie zapobiega¢ nieuzasadnionemu korzystaniu z tego dziatania kryzysowego, tj. wycofywania
produktow z rynku zamiast wprowadzania ich do obrotu. Wysoko$¢ wsparcia za produkt wycofany z rynku bedzie
ustalana przez dyrektora oddzialu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w oparciu
o0 koszty poniesione przez organizacj¢ producentdow na zakup produktu podlegajacego wycofywaniu od producentow;

— wskazaniu sposobu ustalania rocznego putapu pomocy na dofinansowanie funduszu operacyjnego organizacji
producentéw opisanego w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r.
uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocow
i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw, uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, ktore maja by¢ stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajgcego
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 (Dz. Urz. UE L 138 z 25.05.2017, str. 4, z p6zn. zm.), dalej
,rozporzadzenie 2017/891”, jako metody alternatywnej do tej, o ktoérej mowa w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, co
pozwoli na uwzglednienie rzeczywistej wartosci produkcji sprzedanej producentéw, ktérzy byli czlonkami danej
organizacji lub zrzeszenia w okresie referencyjnym;

— przyznaniu Prezesowi ARIMR kompetencji w zakresie corocznego weryfikowania, czy speliony jest warunek
udzielenia organizacjom producentow owocow i warzyw lub ich zrzeszeniom zwigkszonej pomocy, wynikajacy z
przepisdéw rozporzadzenia nr 1308/2013, tj. czy udzial wartosci produkcji owocow 1 warzyw skierowanej w Polsce na
rynek za posrednictwem organizacji producentow owocow i warzyw stanowi mniej niz 20% tacznej wartosci produkc;ji
sektora owocodw 1 warzyw wprowadzonej do obrotu. Prezes ARIMR bedzie obliczat ten odsetek, wykorzystujac dostepne
w terminie jego obliczania dane wynikajgce z rocznego sprawozdania na temat dzialalnosci organizacji producentéw oraz
dane publikowane przez GUS;

— uwzglednieniu w decyzjach przyznajacych pomoc finansowg kwot zwigkszenia pomocy w przypadkach okreslonych w
przepisach UE oraz kwot obnizki wynikajacych z ustawy;

— wprowadzeniu obowigzku przedktadania kopii protokotu kontroli produktow objetych operacja wycofania z rynku,
przeprowadzonej przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Obowiazek ten zastgpi wymog wynikajgcy z obecnie obowigzujacej ustawy przedkladania o§wiadczenia o spehianiu
wymagan jako$ci handlowej. O$wiadczenie takie jest wymagane zgodnie z przepisami UE na etapie powiadamiania o
zamiarze przeprowadzenia operacji wycofania z rynku, natomiast przed dokonaniem operacji wycofania z rynku,
organizacja producentow powinna przedstawi¢ dowdd spelniania wymagan jako$ci handlowej przez produkty podlegajace
tej operacji. Tylko produkty spetniajagce wymogi odpowiedniej normy handlowej lub minimalne wymogi wynikajace z
przepiséw UE moga by¢ przedmiotem wsparcia w ramach tego dziatania kryzysowego.

W zwiazku z ustanowieniem w przepisach UE pewnych wymogow i nieokre§leniem sankcji za ich nieprzestrzeganie, jest
konieczne okreslenie stosownych sankcji na poziomie krajowym. Upowaznienie to wynika z art. 76 rozporzadzenia
2017/891, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie stosuja kary na szczeblu krajowym w odniesieniu do
nieprawidtowosci dotyczacych wymogdéw okreSlonych w przepisach unijnych. Kary te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajagce w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony interesow finansowych Unii.

W zwiazku z tym przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. zostana uzupetnione o mozliwo$¢ zastosowania przez
dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR nastepujacych kar:

— za nieprzestrzeganie przez organizacj¢ producentdw zobowigzania wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem
inwestycji zrealizowanych ze wspotfinansowaniem ze $rodkéw unijnych. Kara ta bedzie polega¢ na zwrocie kwoty
pomocy finansowej przyznanej na inwestycje wraz z odsetkami, ustalonej przez dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR,
proporcjonalnie do okresu, w ktorym nie dotrzymano zobowigzania. Wprowadzenie tej kary ma zmotywowac organizacje
producentdw do wykorzystywania inwestycji finansowanych z udzialem srodkéw publicznych we wlasciwy sposob;

— za uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli spelniania zobowigzania, o ktérym mowa wyzej;

— za wykorzystywanie przez organizacje producentow owocow i warzyw Srodkéw finansowych zgromadzonych na
funduszu operacyjnym w sposob niezgodny z przeznaczeniem. Kara bedzie polega¢ na obnizce kwoty pomocy finansowe;j
udzielonej danej organizacji za dany rok o kwote wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, maksymalnie do 5% kwoty
pomocy przyznanej, co zmotywuje organizacje do prawidlowego korzystania ze srodkow funduszu operacyjnego.
Niektore przepisy ustawy wymagaja zmian redakcyjnych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W panstwach czlonkowskich UE funkcjonuja organizacje producentow w sektorze owocoéw i warzyw uznane Na




podstawie przepisow rozporzadzenia nr 1308/2013. Celem organizacji producentéw jest poprawa sity negocjacyjnej
rolnikdéw w relacjach z duzymi odbiorcami ich produktow. Wg stanu na 2020 r. niemal we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE funkcjonowato tacznie 1573 (w tym w Polsce 192) organizacji producentow owocow i warzyw i 31
Zrzeszen.

Organizacje producentow owocOw i warzyw i ich zrzeszenia mogg otrzymac z budzetu UE pomoc finansowa na realizacje
programéw operacyjnych, opracowanych w oparciu o krajowe strategie utworzone na potrzeby danego panstwa
cztonkowskiego.

Panstwa cztonkowskie UE wdrazaja powyzsze regulacje unijne zgodnie ze swoim porzadkiem prawnym. Za udzielanie
wsparcia sg odpowiedzialne agencje platnicze dzialajace w obszarze rolnictwa akredytowane na podstawie przepiséw
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013. Doswiadczenia takich agencji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, w tym
rowniez uwzgledniajagce wyniki audytow przeprowadzanych przez Komisje Europejska i Europejski Trybunat
Obrachunkowy, sg wykorzystywane przy wprowadzaniu zmian w krajowych przepisach w celu poprawnego stosowania
przepisow UE.

Komisja Europejska podsumowata, z jakimi problemami zetkngli si¢ jej audytorzy w roznych panstwach cztonkowskich
UE w latach 2017-2019, i zalecita, aby dostosowac¢ krajowe przepisy w celu zwigkszenia efektywnos$ci kontroli i tym
samym zapobiec utracie statusu uznania przez organizacje producentow lub zrzeszenia (kwestie te byly omawiane na
spotkaniach Komitetu ds. Wspoélnej Organizacji Rynkéw Rolnych w 2019 r. i w styczniu 2020 1.).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Organizacje producentéw 167 organizacji Dane udostgpnione przez | Prawidlowe wdrazanie przepisow
owocow i warzyw i ich producentow owocow i Centrale ARIMR UE dotyczacych funkcjonowania
zrzeszenia warzyw i 1 zrzeszenie organizacji producentdw owocow i

organizacji, w tym warzyw, W szczegolnosci w
aktualnie 14 wdraza zakresie wydatkowania $rodkow
programy operacyjne publicznych.

(sposréd ktorych 3 sg Mozliwe dodatkowe sankcje za
planowane do konca niewywigzywanie sie z
2024r.). obowigzkow i za uniemozliwianie
W 2022 r. wptyneto 6 kontroli.
wnioskow o
zatwierdzenie
programow
operacyjnych na lata
2023-2025.
ARIMR Centrala i 16 oddziatow Ustawa z dnia 9 maja | Wzmocnienie nadzoru nad
regionalnych 2008 r. 0 Agencji przyznawaniem pomocy
Restrukturyzaciji i finansowej ze s$rodkow UE na
Modernizacji Rolnictwa | podstawie znowelizowanych
przepisow.
Dostosowanie procedur do
zmienionych przepisow ustawy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r.
poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy przestano do nastgpujacych podmiotéw:

1) Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

2) Business Centre Club;

3) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych;

4) Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP;

5) Federacja Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych;

6) Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich;

7) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

8) Instytut Gospodarki Rolnej;

9) Konfederacja Lewiatan;

10) Krajowe Stowarzyszenie Producentow Czarnych Porzeczek;

11)Krajowy Sekretariat Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢ '80;




12)Krajowa Rada 1zb Rolniczych;

13)Krajowa Rada Spotdzielcza;

14)Krajowy Zwigzek Grup Producentow Owocow i Warzyw;

15) Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;
16) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych;
17)Krajowy Zwiazek Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych;
18)Krajowy Zwiagzek Zrzeszen Plantatoréw Owocow i Warzyw;

19) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
20) Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;
21)Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢’80”;

22) Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;
23) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

24) Ogolnopolski Zwigzek Producentow Warzyw;

25) Polski Zwigzek Ogrodniczy;

26) Polski Zwiazek Producentéw Szparaga;

27)Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow;

28) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

29)Rada Dialogu Spotecznego;

30) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

31) Stowarzyszenie Branzy Grzybow Uprawnych;

32) Stowarzyszenie ,,Grupy Wielkopolskie”;

33) Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikoéw Rolnictwa;
34) Stowarzyszenie Plantatorow Boréwki Amerykanskiej;

35) Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréow Owocow i Warzyw ,,Unia Owocowa”;
36) Stowarzyszenie Producentow Owocoéw i Warzyw ,,CUIAVIA”;

37) Stowarzyszenie Producentow Pomidorow i Ogorkow Pod Ostonami;
38) Towarzystwo Rozwoju Sadoéw Kartowych;

39) Zrzeszenie Producentow Papryki RP;

40) Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej;

41) Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

42) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

43) Zwigzek Sadownikéw Polskich;

44) Zwigzek Sadownikoéw RP;

45) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

46) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY?”;
47) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;

48) Zwigzek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”;

49) Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

50) Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$é¢ Wiejska”;
51)Polska Izba Nasienna;

52) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

53) Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow;

54) Centrum Doradztwa Rolniczego;

55) Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Konsultacje publiczne odbyty si¢ w dniach 10-31 sierpnia 2022 r.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)
Dochody ogoltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
budzet panstwa




JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wpltywu na sektor finanséw publicznych,
w tym na budzet panstwa, i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i §rednich przedsigbiorcow.

Zaproponowane zmiany w zakresie administrowania mechanizmem pomocy dla organizacji
producentéw owocdw 1 warzyw i ich zrzeszen bgda wymagaty wprowadzenia zmian w ksigzkach
procedur i zarzadzeniach Prezesa ARIMR i wplyng na zmiane sposobu postepowania. Zmiany te
nie bedg jednak generowa¢ dodatkowych kosztdw obciagzajacych finanse publiczne.

Z kolei potencjalne kary naktadane na organizacje producentow owocow i warzyw i ich zrzeszenia
nie beda skutkowaty wptywem srodkow do budzetu panstwa, poniewaz pomoc finansowa dla tych
podmiotow pochodzi w 100% ze srodkow UE, wigc zwrot srodkow nastapi do budzetu UE.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym przedsigbiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
ceny statez ...... matych i $rednich
r.) przedsiebiorstw
rodzina, 0 0 0 0 0 0 0
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W yjeciu duze
niepieni¢znym przedsigbiorstwa
sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Projektowana wustawa nie bedzie miata wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i
informacje, w tym | przedsigbiorczos¢.
wskazanie zrodel | Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na dziatalno$¢ mikro- i matych przedsigbiorcow
danych i oraz $rednich przedsigbiorcow.
przyjetych do Projektowana ustawa nie bedzie miata wpltywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a
obliczen zatozen | takze osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.
Nalezy jedynie wskazac, ze przepis przewidujacy zmniejszenie kwoty pomocy UE, w przypadku
gdy organizacje producentow owocow i warzyw wykorzystuja srodki finansowe funduszu
operacyjnego niezgodnie z jego przeznaczeniem, potencjalnie bedzie miat korzystny wptyw na
konkurencyjno$¢ organizacji funkcjonujacych na unijnym rynku owocéw i warzyw z uwagi na
jego odstraszajacy charakter. Dzieki temu organizacje realizujace program operacyjny beda




zdeterminowane do wykorzystywania pomocy ze srodkéw UE zgodnie z celami systemu wsparcia,
tj. na wzmacnianie ich pozycji rynkoweyj.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ | tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwréconej tabeli | [] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwiekszenie liczby dokumentéw
] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: obecnie juz jest wymagane przedktadanie kopii protokotu kontroli zgodno$ci z normami handlowymi
produktow podlegajacych operacji wycofania z rynku, wprowadzenie obowigzku jego przedktadania do przepisow jest
jedynie sformalizowaniem tego wymogu.

Przyznanie Prezesowi ARIMR kompetencji w zakresie corocznego weryfikowania spelniania warunku zwickszenia
pomocy ze §rodkow UE z 50% do 60% poniesionych przez organizacj¢ producentdw wydatkow, tj. obliczania poziomu
zorganizowania rynku owocoéw i warzyw w Polsce, nie jest natozeniem na ten organ nowego obowigzku, lecz jest
sformalizowaniem wykonywania zadania panstwa cztonkowskiego, wynikajacego wprost z przepisow UE, mimo braku
stosownego ustawowego umocowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (| demografia (| informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie pafistwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne lub (] inne:

wojskowe

Omowienie

wpl Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wpltywu na pozostale obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wykonanie przepiséw ustawy nastapi z chwilg ich wej$cia w zycie i stosowania przez beneficjentéw pomocy
i organy agencji platniczej. Planowany termin wej$cia w zycie ustawy po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12.W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Funkcjonowanie organizacji producentdéw owocow i warzyw i udzielanie tym podmiotom pomocy finansowej na
realizacje dziatan ujetych w zatwierdzonych programach operacyjnych oraz sposdéb wdrazania Krajowej Strategii w
realizowanych programach operacyjnych podlega biezagcemu monitoringowi na potrzeby sprawozdawczosci UE, stad
wprowadzane zmiany begda podlegaly okresowej ewaluacji.

Zmiany wprowadzone w ustawie majg usprawnic¢ proces zatwierdzania programow operacyjnych i obstugi wnioskoéw o
udzielenie pomocy finansowej. Miernikami ewaluacji beda: liczba wdrozonych przepisow UE, liczba kierowanych do
ARiIMR zapytan o interpretacje przepisow UE, liczba wydanych decyzji odmownych, dlugos$¢ okresu prowadzonych
postepowan administracyjnych oraz liczba natozonych kar.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

Projekt ustawy zostal przedlozony do zaopiniowania przez nastgpujace organizacje:
Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Business Centre Club, Federacja
Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych, Federacja Gospodarki Zywnoéciowej RP,
Federacja Zwigzkéw Pracodawcow - Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Forum Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Instytut Gospodarki Rolnej,
Konfederacja Lewiatan, Krajowe Stowarzyszenie Producentow Czarnych Porzeczek, Krajowy
Sekretariat Rolnictwa 1 Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢ '80, Krajowa Rada
Izb Rolniczych, Krajowa Rada Spotdzielcza, Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocow
1 Warzyw, Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza, Krajowy
Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoildzielni Produkcyjnych, Krajowy Zwiazek Rolnikow,
Kofek 1 Organizacji Rolniczych, Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatoréw Owocow 1 Warzyw,
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,.Solidarnos¢”,
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,,Solidarno$¢’80”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
Rolnikéw 1 Organizacji Rolniczych, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Ogo6lnopolski Zwigzek Producentow Warzyw, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Polskiego Zwigzku
Producentow Szparaga, Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikoéw, Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej, Rada Dialogu Spolecznego, Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, Stowarzyszenie Branzy Grzybow Uprawnych, Stowarzyszenie ,,Grupy
Wielkopolskie”, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikéw Rolnictwa,
Stowarzyszenie  Plantatorow  Boréwki  Amerykanskiej,  Stowarzyszenie  Polskich
Dystrybutorow Owocoéw 1 Warzyw ,,Unia Owocowa”, Stowarzyszenie Producentow Owocow
1 Warzyw ,,CUIAVIA”, Stowarzyszenie Producentow Pomidoréw i Ogorkéw Pod Ostonami,
Towarzystwo Rozwoju Sadow Karlowych, Zrzeszenie Producentow Papryki RP, Zwiazek
Miodziezy Wiejskiej, Zwiazek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego, Zwigzek Sadownikéw Polskich, Zwiazek Sadownikow RP, Zwiazek Zawodowy
Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
»REGIONY”, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzek Zawodowy Rolnikow
,»Ojczyzna”, Zwigzek Zawodowy Rolnikodw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”, Zwiazek Zawodowy
Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”, Polska Izba Nasienna, Polska Organizacja Handlu

1 Dystrybucji, Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow.



Projekt ustawy zostat rowniez przedtozony do zaopiniowania Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz Centrum Doradztwa Rolniczego i wojewodzkim osrodkom
doradztwa rolniczego z uwagi na fakt, ze regulacje w nim zawarte dotycza zakresu dziatania
tych podmiotow.

Konsultacje publiczne i opiniowanie odbyly si¢ w dniach 10 — 31 sierpnia 2022 r.

W ramach konsultacji publicznych Krajowa Rada Izb Rolniczych (KRIR) zglosita uwage
odnoszaca si¢ do propozycji przepisu regulujacego sposodb ustalania wysokosci wsparcia za
produkty podlegajace operacji wycofywania z rynku. Zdaniem KRIR, przy ustalaniu wysokosci
wsparcia na wycofywanie z rynku powinny by¢ uwzglednione $rednie ceny rynkowe. Uwaga
ta nie zostala uwzgledniona. W odpowiedzi udzielonej tej organizacji wyjasniono, ze nie nalezy
utozsamia¢ wsparcia na wycofywanie z rynku, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego Komisji 2017/891' ze wsparciem, ktore otrzyma organizacja producentéw za
przeprowadzenie operacji wycofania z rynku. Wsparcie, ktorego sposob ustalania okreslono w
projektowanym przepisie jako kwote rownag cenie zakupu produktu od producenta jest
warto$cig samych produktow podlegajacych tej operacji bez uwzglednienia kosztow
pakowania, sortowania i transportu. Wsparcie to nie tylko nie moze przekracza¢ srednich cen
rynkowych, ale jak wskazano w ww. rozporzadzeniu, nie moze przekracza¢ maksymalnych
kwot okreslonych w zalagczniku IV do tego rozporzadzenia ani wysokosci rekompensat
okreslonych w krajowych przepisach, ktore sg znacznie nizsze od Srednich cen rynkowych.
Wyjasniono réwniez, ze operacja wycofania z rynku nie jest alternatywa dla wprowadzania
owocow 1 warzyw do obrotu, dlatego wysoko$¢ wsparcia na wycofywanie z rynku nie jest
ustalana na poziomie cen rynkowych.

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (dalej Agencja) w ramach
opiniowania projektu ustawy zglosita 3 uwagi. Pierwsza odnosila si¢ do sankcji za
niedotrzymanie zobowigzan wykorzystywania inwestycji zgodnie z przeznaczeniem w okresie
wskazanym w art. 31 ust. 5 akapit pierwszy lit. b rozporzadzenia delegowanego Komisji
2017/891. Zdaniem Agencji sankcje powinny tez by¢ naktadane w przypadku udost¢pnienia
inwestycji w zakresie przekraczajacym wymogi art. 31 ust. 4 ww. rozporzadzenia, co powinno
mie¢ odzwierciedlenie w projektowanym przepisie. Nalezy jednak wyjasnié, ze przepis art. 31

ust. 5 akapit pierwszy lit. a ww. rozporzadzenia okreslajacy wymodg wykorzystywania

! Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupekniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocOéw i warzyw, uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, ktore maja by¢ stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 (Dz. Urz. UE L 138 2 25.05.2017, str. 4, z p6zn. zm.).



inwestycji zgodnie z przeznaczeniem, obejmuje rdwniez wymog przestrzegania warunkow
kwalifikowalno$ci inwestycji, o ktorych mowa w art. 31 ust. 4, z uwagi na okreslenie: ,,nie
naruszajac przepisow ust. 4”. Zatem zaproponowana sankcja polegajaca na zwrocie kwoty
pomocy finansowej otrzymanej na inwestycje wraz z odsetkami begdzie dotyczyla réwniez
naruszenia warunkow kwalifikowalno$ci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 4 ww. rozporzadzenia
bez koniecznosci powotywania art. 31 ust. 4 ww. rozporzadzenia w projektowanym przepisie.

W kolejnej uwadze Agencja zaproponowala rozszerzenie upowaznienia ustawowego
z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy o organizacji rynkOw owocOw 1 warzyw oraz rynku chmielu, tj.
ustawy zmienianej, umozliwiajagcej ministrowi wiasciwemu do spraw rynkow rolnych
uregulowanie sposobu okreslania zwrotu wartosci inwestycji, dla ktérych nie jest mozliwe
ustalenie wartosci koncowej uwzgledniajacej odpisy amortyzacyjne, a takze okreslenie
przypadkow niezaleznych od organizacji producentow, np. w sytuacji $mierci udzialowca
1 sprzedazy jego gospodarstwa podmiotowi, ktory nie wstapi do organizacji producentéw,
w ktorych organizacje beda zwolnione z obowigzku zwrotu otrzymanej pomocy z tytutu
niedotrzymania zobowigzan wieloletnich.

W odniesieniu do tej uwagi zdecydowano, ze mozliwa jest zmiana rozporzadzenia
wydanego w oparciu 0 ww. upowaznienie ustawowe’, bez zmiany brzmienia samego
upowaznienia. Zmiana bedzie polegata na wskazaniu sposobu okreslania wartosci inwestycji
niepodlegajacych odpisom amortyzacyjnym, takich jak drzewa owocowe czy kokony
z pszczota murarka, przekazywane do realizacji w gospodarstwie czionka, w sytuacji
wystgpienia takiego czlonka z organizacji. W odniesieniu natomiast do kwestii zwolnienia
organizacji producentow z obowigzku odzyskania skfadnikow majatkowych inwestycji lub
warto$ci koncowej inwestycji zrealizowanej w gospodarstwie czlonka, biorgc pod uwage art.
31 ust. 7 akapit trzeci rozporzadzenia delegowanego Komisji 2017/891, to wilasciwy organ
Agencji powinien oceni¢ w konkretnym przypadku czy organizacja byla w stanie, przy uzyciu
wszelkich $rodkéw prawnych 1 pozaprawnych, odzyska¢ inwestycje lub jej wartos¢. Jesli
organizacja producentéw bedzie mogla wykazaé, ze odzyskanie inwestycji lub jej wartosci byto
niemozliwe, Agencja begdzie mogla uzna¢, ze taka organizacja nie jest zobowigzana do
odzyskania inwestycji lub jej wartosci koncowej. Tym samym nie bgdzie zobowigzana do

zwrotu pomocy przyznanej do tej inwestycji.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu
zwrotu sktadnikow majatkowych inwestycji lub jej wartosci zrealizowanej w ramach programu operacyjnego
(Dz. U. poz. 1671).



Trzecia uwaga Agencji dotyczyta doprecyzowania w upowaznieniu ustawowym w art. 19
ust. 2 pkt 12 ustawy zmienianej odestania do art. 15 ust. 5, ze chodzi o pkt 1 tego przepisu.
Zaproponowana zmiana nie jest konieczna, w uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze
zmiana brzmienia pkt 2 w art. 15 ust. 5 zmienianej ustawy nie bedzie miata wptywu na zmiane
przepisow wydanych na podstawie upowaznienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 12.
Pomimo wskazania w upowaznieniu catego ust. 5, obecnie zmianie ulega tylko brzmienie pkt 2,
a upowaznienie realizuje kwestie powiadamiania, ktore sg zawarte w pkt 1, ktory nie ulega

zmianie.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegat zasiggnigciu opinii, dokonaniu konsultacji oraz uzgodnieniu

z organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w trakcie trwania prac legislacyjnych
zainteresowania w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). Nie otrzymano zgloszenia

zainteresowania pracami nad niniejszym projektem.
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