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Wprowadzenie

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego do 2030 roku ,,Rozwdj spotecznie wrazliwy i
terytorialnie zrownowazony” zostata opracowana w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej (dawnym Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju) oraz przyjeta przez Rade Ministrow
17 wrzesnia 2019 r. jako jedna z pierwszych horyzontalnych strategii zintegrowanych w
systemie zarzadzania rozwojem Polski. Dokument ten uszczegdtawia postanowienia Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) okreslone w
filarze ,,rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zréwnowazony”. W KSRR okreslono cele
polityki regionalnej oraz dziatania, jakie dla ich osiggniecia powinien podja¢ rzad, samorzad
terytorialny oraz pozostate podmioty uczestniczace w realizacji tej polityki.

Za monitorowanie KSRR odpowiada minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego.
Zgodnie z zapisami KSRR do 2030 roku w rozdziale pt. ,Monitorowanie i ewaluacja”
przewiduje sie opracowywanie corocznych raportéw nt. rozwoju regionalnego Polski.
Sporzadzenie raportu, bedgcego podstawowym elementem monitorowania KSRR, jest
koordynowane przez Krajowe Obserwatorium Terytorialne umiejscowione w Departamencie
Strategii w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Zgodnie z zapisami KSRR w
monitorowaniu strategii uczestniczy réwniez Gtdwny Urzad Statystyczny, ktdry odpowiada za
szczegOtowe opracowanie analityczne pn. ,Rozwdj regionalny Polski — raport analityczny”,
przedstawiajacy istotne zmiany w sytuacji spoteczno-gospodarczej i przestrzennej kraju,
regionodw, miast, obszaréw wiejskich oraz wskazanych w KSRR obszaréw strategicznej
interwencji na tle lat poprzednich.

Niniejsza publikacja stanowi najwazniejszy element w systemie monitorowania KSRR. Skfada
sie z dwodch czesci:

= diagnostycznej (rozdziat 1i 2),
= tematycznej (rozdziaty 3-6).

W czesci diagnostycznej przedstawiono wartosci wybranych wskaznikéw ilustrujgcych
sytuacje spoteczno-gospodarczg i przestrzenng obszardw strategicznej interwencji w 2021 r.
(zgodnie z dostepnoscig najbardziej aktualnych danych dla agregatéw na mozliwie
najnizszym poziomie terytorialnym?) na tle innych jednostek (rozdziat 1.). W celu
zidentyfikowania trendéw w ksztattowaniu sie wskaznikow zaprezentowano réwniez zmiany
od 2011 r.2 (w czesci diagnostycznej sformutowanie ,,analizowany okres” oznacza lata 2011-
2021).

Zgodnie ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.) oraz Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego 2030 do obszaréw strategicznej
interwencji naleza: Polska Wschodnia3, wojewddztwo $lgskie, miasta Srednie tracgce funkcje

1 Brak dostepnosci niektorych danych na poziomie gmin uniemozliwit prezentacje wszystkich analizowanych
wskaznikow dla miast $rednich tracacych funkcje oraz gmin zmarginalizowanych.

2 Jeéli umozliwiata to dostepnos¢ danych.

3 Na obszar objety programem Polska Wschodnia sktadajg sie wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie.



spoteczno-gospodarcze? oraz gminy zagrozone trwatg marginalizacjg®. Aktualizacja
delimitacji miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszaréw
zagrozonych trwatg marginalizacjg zostata przeprowadzona pod koniec 2019 r. przez
ekspertdw z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN).
Wynikiem aktualizacji byto wyznaczenie 139 miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze i 755 obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja®.

Dla lepszego zilustrowania sytuacji spoteczno-gospodarczej i przestrzennej obszaréw
strategicznej interwencji dane prezentowano takze dla odpowiednich agregatéw,
stanowigcych poréwnawczy punkt odniesienia. Dla Polski Wschodniej i wojewddztwa
$laskiego byta nig Srednia dla kraju, dla miast srednich tracgcych funkcje — $rednia dla miast
Srednich ogoétem, a dla gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg, poza Srednig krajowa
(Srednig dla gmin ogdtem), takze $rednia dla obszaréw wiejskich ogétem. W podrozdziatach
dotyczacych miast zastosowano podziat osrodkéw miejskich wedtug kryterium
ludno$ciowego. Miastami duzymi okreslono osrodki powyzej 100 tys. ludnosci, miastami
$rednimi te mieszczgce sie w przedziale 20-100 tys. ludnosci, a miastami matymi te ponizej
20 tys. ludnosci.

Drugi komponent czesci diagnostycznej stanowi analiza wykorzystania funduszy unijnych w
Polsce, gdzie zaprezentowano m.in. warto$ci umoéw na dofinansowanie projektow
posiadajacych przyporzadkowanie terytorialne dla wojewddztw, miast srednich, duzych i
matych oraz wspomnianych obszaréw strategicznej interwencji. (rozdziat 2.).

Czes¢ tematyczna raportu dotyczgca obszardw strategicznej interwencji zostata
przygotowana na podstawie wynikéw badania ankietowego samorzadéw uczestniczagcych w
projekcie Centrum Wsparcia Doradczego Plus. Badanie zostato zrealizowane w okresie od 14
do 24 lutego 2023 r. wsrdd samorzaddw gminnych i powiatowych nalezacych do partnerstw
terytorialnych uczestniczacych w projekcie Centrum Wsparcia Doradczego Plus, w tym JST z
dwdch typédw OSI o znaczeniu krajowym (obszary zagrozone trwatg marginalizacjg i miasta
$rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze).

Poza danymi zebranymi od samorzagdéw w ramach badania ankietowego na potrzeby
niniejszego raportu wykorzystano réwniez informacje i rekomendacje dotyczace obszaréw
strategicznej interwencji zawarte w raporcie pt. ,Ewaluacja wsparcia obszaréw strategicznej
interwencji w latach 2014-2021" przygotowanym przez firme Wolanski Sp. z 0.0. na zlecenie
MFiPR. Ponadto analizie - w kontekscie identyfikacji i uwzgledniania obszaréw strategicznej
interwencji - poddano réwniez zapisy dokumentdw strategicznych oraz dokumentow
programowych na poziomie krajowym oraz regionalnym i lokalnym.

4 Miasta powyzej 20 tys. mieszkaficodw z wylgczeniem miast wojewddzkich oraz mniejsze, z liczbg ludnosci
pomiedzy 15-20 tys. mieszkancow bedace stolicami powiatéw. Kategoria miast Srednich obejmuje miasta réznej
wielkosci, w ktorych wystepuje tracenie funkcji w nastepujacych obszarach: gospodarczych funkcji kontrolnych,
przemystowych, turystycznych, handlowych, kultury, dostepnosci do szkolnictwa wyzszego oraz zagrozenia
depopulacja.

5 Zréznicowane przestrzenne pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i funkgcji
gospodarczych skupiska gmin wiejskich i powigzanych z nimi funkcjonalnie matych miast, w ktérych nastapita
kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych i ekonomicznych.

6 Aktualizacja delimitaciji list obszarow strategicznej interwencji z 2019 r. dostepna jest pod adresem:
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego



Podsumowanie

Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna

W 2021 r. obserwowano pogtebienie sie niekorzystnych trendéw demograficznych. Liczba
ludnosci ogétem wyniosta 37 907,7 tys. i byfa nizsza niz przed rokiem o 180,9 tys. (tj. o
0,5%) oraz 630,7 tys. (tj. 0 1,6%) niz w 2011 r. Tym samym w 2021 r. po raz pierwszy
od poczatku analizowanego okresu liczba ludnosci kraju nie przekroczyta 38,0 min osdb.
Spadek liczby ludnosci zauwazono we wszystkich obszarach strategicznej interwenciji.

W poréwnaniu z 2011 r. spadek liczby ludnosci Polski Wschodniej wynidst 4,8%, a
wojewodztwa $laskiego o 5,4%. W miastach srednich tracacych funkcje liczba ludnosci w
ciggu roku zmniejszyfa sie 0 1,2%, a w gminach zmarginalizowanych o 1,0%.

Postepowat proces starzenia sie ludnosci. Odsetek ludzi w wieku powyzej 65 lat w
populacji ogétem w 2021 r. wynidst 18,9% wobec 18,6% rok wczesniej (w 2011 r. —
13,8%). W Polsce Wschodniej w 2021 r. odsetek oséb powyzej 65 roku zycia w populagji
ogotem wynidst 19,0% (w 2011 r. — 13,9%), w wojewodztwie Slgskim 20,1% (w 2011 r. —
14,5%), w miastach Srednich tracgcych funkcje 21,9% (w 2011 r. — 13,9%), a w gminach
zmarginalizowanych 18,3% (w 2020 r. — 17,9%).

W Polsce od kilku dekad zauwaza sie takze stopniowy odptyw ludnosci miejskiej na tereny
podmiejskie. W 2021 r. liczba ludnosci w miastach wyniosta 22 624,0 tys. i w
poréwnaniu z 2011 r. zmniejszyta sie o 761,8 tys. (tj. o 3,3%, czyli wzglednie wiecej niz
spadek ludnosci ogdtem w kraju wynoszacy 1,6%). Coroczny spadek liczby ludnosci w
miastach jest w Polsce statym trendem zauwazanym w catym analizowanym okresie w
latach 2011-2021 (zwtaszcza w przypadku miast Srednich). Ma na to wptyw nie tylko
odptyw ludnosci na obszary wiejskie, ale takze generalnie niekorzystna sytuacja
demograficzna, czyli wspomniany spadek liczby ludnosci ogétem. Zmniejszeniu ludnosci
miejskiej towarzyszyt wzrost ludnosci wiejskiej. W 2021 r. na obszarach wiejskich liczba
ludnosci wyniosta 15 283,7 tys. i zwiekszyta sie 0 131,1 tys. (tj. 0 0,9%) w stosunku do
2011 r.

Wedtug wstepnych danych PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2021 r. wyniost 69
069 zt (wobec 40 628 zt w 2011 r.), w tym najwyzszy jego poziom (ponad 2-krotnie wyzszy
niz dla Polski ogétem) notowano w regionie warszawskim stotecznym (141 362 zt wobec

87 410 zt w 2011 r.). Warto$¢ PKB na mieszkanca powyzej wartosci ogdtem dla Polski w
2021 r. notowano réwniez w dolnoslgskim (76 186 zt wobec 46 220 zt w 2011 r.),
wielkopolskim (73 888 zt wobec 42 640 zt w 2011 r.) i Slaskim (71 388 zt wobec 43 571 zt w
2011 r.). Regiony Polski Wschodniej w 2021 r. charakteryzowaty sie najnizszymi w kraju
warto$ciami PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca — od 47 464 zt w lubelskim (najnizszy
wynik w kraju; 28 154 zt w 2011 r.) do 50 378 zt w podlaskim (29 652 zt w 2011 r.).

Wartosc¢ PKB na 1 mieszkanca (wyrazona w PPS) w 2021 r. wedtug danych
wstepnych stanowita w Polsce 79% S$redniej unijnej (UE-27=100), wobec 66% w 2011 r.
W grupie ponizej tej wartosci w 2021 r. znalazto sie 13 regiondw, w tym wszystkie
wojewddztwa Polski Wschodniej, gdzie poziom PKB na mieszkarnca w PPS ksztattowat sie
w granicach 52-56% Sredniej UE. WartoS¢ przekraczajacy przecietng w UE-27 notowano
tylko w regionie warszawskim stotecznym (167% wobec 143% w 2011 r.). Wynik
wojewodztwa $lgskiego wyniost 79% (w 2011 r. — 70%). Szacuje sie, ze okoto 8,4%



$redniorocznego wzrostu PKB Polski byto efektem realizacji przedsiewzie¢
wspoifinansowanych z funduszy unijnych.

= Dzieki Srodkom krajowym i funduszom unijnym w analizowanym okresie nastepowat
rozwoj infrastruktury transportowej. W 2021 r. w Polsce tgczna dlugos¢ autostrad i
drog ekspresowych wyniosta 4 555 km (z tego na autostrady przypadto ok. 1 761 km).
W poréwnaniu z 2011 r. w catym kraju przybyto 2 748 km autostrad i drog ekspresowych
(wzrost 0 152,1%). Do 2021 r. sie¢ autostrad i drog ekspresowych w Polsce Wschodniej
wydtuzyta sie facznie 0 830 km (z 130 km w 2011 r. do 960 km). W ujeciu wzglednym
wzrost w Polsce Wschodniej (0 638%) byt zdecydowanie bardziej dynamiczny niz wzrost
notowany ogdétem w kraju. W wojewddztwie $laskim dtugos$¢ autostrad i drog
ekspresowych w 2021 r. wyniosta 363,9 km i w poréwnaniu z 2011 r. zwiekszyta sie o
119,9 km (wzrost 0 48%).

= W analizowanym okresie od 2011 r. do 2021 r. nastgpita takze poprawa dostepnosci
podstawowej infrastruktury komunalnej. W 2021 r. odsetek ludnosci korzystajacej z
sieci wodociggowej w Polsce wynidst 92,4% (wzrost o 4,8 p.p. w stosunku do 2011 r.).
W Polsce Wschodniej wartos¢ wskaznika (88,4%) w 2021 r. byfa nizsza niz Srednia dla
kraju, ale w latach 2011-2021 wzrost byt wyzszy (o 5,7 p. proc) niz w Polsce ogotem.
W 2021 r. w miastach $rednich tracgcych funkcje z sieci wodociggowej korzystato 97,2%
ludnosci, czyli 0 0,1 p.p. wiecej niz w 2020 r. W 2021 r. odsetek ludnosci korzystajacej z
sieci wodociggowej w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg wynidst 82,4% i byt o
0,2 p.p. wyzszy niz rok wczesniej. Pozytywne zmiany zaszty takze w przypadku
dostepnosci do kanalizacji. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w
2021 r. w Polsce wynidst 71,9% (o 8,4 p.p. wiecej niz w 2011 r.). W Polsce Wschodniej
wartos¢ tego wskaznika w 2021 r. wyniosta 65,2% (o 8,3 p.p. wiecej niz w 2011 r.).
W 2021 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze z sieci kanalizacyjnej
korzystato 91,5% ludnosci (o 0,1 p.p. wiecej niz w 2020 r.), a w gminach
zmarginalizowanych — 41,8% (o 0,4 p.p. wyzszy niz w 2020 r.).

= W ostatniej dekadzie nastgpity pozytywne zmiany dotyczgce ochrony powietrza. W 2021 r.
emisja zanieczyszczen pylowych wyniosta 22,2 tys. ton (spadek 0 61,4% w
poréwnaniu z 2011 r.). Zaktady szczegodlnie ucigzliwe dla czystosci powietrza
zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej w 2021 r. wyemitowaty fgcznie 4,4 tys. ton
zanieczyszczen pytowych, tj. o ponad 50,0% mniej niz w 2011 r. W wojewddztwie Slgskim
emisja wyniosta 4,2 tys. (o0 67,0% mniej niz w 2011 r.), a wiec prawie tyle samo, co w
catym makroregionie Polska Wschodnia. W miastach tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze w 2021 r. emisja wyniosta tgcznie 6,2 tys. ton zanieczyszczen pytowych (o
4,6% mniej niz w 2020 r.). W gminach zmarginalizowanych wyemitowano tgcznie 735 ton
zanieczyszczen pytowych (o 4,4% mniej niz w 2020 r.).

Wykorzystanie funduszy unijnych

* Wartos¢ umow o dofinansowanie dla projektow posiadajacych
przyporzadkowanie terytorialne na poziomie wojewddztw wyniosta na koniec 2022 r.
310,6 mid zt. Doliczajgc do tego projekty, ktoérych przyporzadkowanie terytorialne
ograniczone zostato do kategorii ,caty kraj”, warto$¢ dofinansowania wyniosta 352,2 mid
zt. W ujeciu terytorialnym na poziomie wojewddztw najwyzszg wartoscig podpisanych
umow na koniec 2022 r. wykazato sie wojewddztwo mazowieckie (38,8 mid zt), ktdre



odpowiadato za 12,5% wartosci popisanych umoéw ogotem, przed Slgskim (33,0 mid zt;
10,6%) oraz matopolskim (27,1 mid zt; 8,7%). Z drugiej strony wojewddztwami o
najnizszej wartosci podpisanych uméw o dofinansowanie byly lubuskie (7,9 mid zt; 2,5%),
opolskie (8,2 mid zt; 2,6%) oraz $wietokrzyskie (10,9 mid zt; 3,5%).

* Rozkiad wartosci umow o dofinansowanie w ujeciu terytorialnym na poziomie
miast wg wielkosci wskazuje, ze dominujg w nim miasta duze z warto$cig umoéw na
poziomie 80,5 mld zt, co odpowiada 51,5% catosci Srodkéw wydatkowanych na poziomie
miast. Miasta $rednie oraz miasta mate osiggnety zblizone do siebie wartosci uméw na
poziomie odpowiednio 37,4 mld zt (23,9%) oraz 38,4 mid zt (24,6%).

= W przypadku OSI dane nt. wartosci podpisanych umoéw o dofinansowanie
wskazuja, ze za ok. 25,8% z nich (w ujeciu wartosciowym) tj. ok. 80,0 mid zt
odpowiadajg umowy podpisane w wojewddztwach wchodzacych w skiad Polski
Wschodniej. W przypadku wojewddztwa $laskiego byto to odpowiednio 10,6% oraz 33
mld zt. Warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie, dla ktérych podano
przyporzadkowanie terytorialne na poziomie miasta Srednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze wyniosto 31,0 mld zt, a gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg 17,6 mid zi.

Obszary strategicznej interwencji

= Podejscie terytorialne w polityce rozwoju regionalnego przetozylo sie m.in. na
identyfikacje obszarow strategicznej interwencji (OSI), do ktérych nalezg obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg (755 gmin), miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-
gospodarcze (139 miast), wschodnia Polska i Slask. Wyznaczenie OSI o znaczeniu
krajowym tj. obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg oraz miast $rednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze znalazto odzwierciedlenie w zapisach dokumentéw
strategicznych (strategie zintegrowane) oraz w wiekszosci strategii rozwoju wojewddztw.

» Analiza tresci zintegrowanych strategii rozwoju wskazuje na to, ze w wiekszosci z nich
uwzgledniono czesciowo lub w sposdb peiny katalog OSI wyznaczony w SOR i
KSRR 2030. W niektdrych strategiach zintegrowanych wskazywane sg inne obszary
bedace kluczowymi dla realizacji celéw danej polityki.

= Pomimo, ze w strategiach zintegrowanych wyodrebnione zostaty dziatania skierowane do
OSI o znaczeniu krajowym, to nie zawsze majg one praktyczne przetozenie na konkretne
dziatania realizowane w ramach tych strategii oraz na dokumenty wdrozeniowe
wzgledem nich (programy rozwoju). Interwencje w wiekszosci przypadkow nie sg
adresowane do konkretnego obszaru i dostosowane do jego potrzeb, co
sprawia, ze $rodki finansowe dostepne sg dla wszystkich i nie zapewniajg koncentracji
wsparcia na OSI.

* W prawie wszystkich strategiach rozwoju wojewodztw (SRW) wskazano OSI
regionalne, uwzgledniono rowniez OSI o znaczeniu krajowym. Zidentyfikowano
przyktady wojewddztw, w ktdrych granice OSI nie zostaty okreSlone badz zostaty
okreslone nieprecyzyjnie, co utrudnia gminom sprawdzenie swojej przynaleznosci do
danego typu OSI. W przypadku czesci SRW brak jest informacji o sposobie wyznaczenia
OSI.

= Obszary strategicznej interwencji na poziomie regionalnym zidentyfikowane w strategiach
rozwoju wojewoddztw charakteryzujg sie znacznym stopniem zrdznicowania. Liczba



zidentyfikowanych rodzajow OSI na poziomie regionalnym w dokumentach
strategicznych waha sie od czterech (pomorskie, podlaskie, tédzkie) do 11 (Slask,
mazowieckie). Widoczne jest zmniejszenie liczby rodzajéw OSI regionalnych wzgledem lat
ubiegtych.

Wyksztatcity sie réwniez dwa podejscia do wyznaczania OSI regionalnych —
funkcjonalne oraz funkcjonalno-tematyczne. Cztery wojewoddztwa zdecydowaty sie
na wyznaczenie OSI regionalnych wytgcznie w formie obszaréw powigzanych ze sobg
funkcjonalnie, natomiast pozostate 12 wyznaczyto zaréwno OSI regionalne w formie
obszaréw funkcjonalnych, jak i w formie OSI tematycznych niebazujgcych na
powigzaniach funkcjonalnych (np. o przekroczonych normach jakosci powietrza).

Zapisy nowelizacji ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym pozwolity na
wyznaczanie OSI na poziomie lokalnym. Z 462 gmin, ktére uchwality strategie
rozwoju po wejsciu w zyciu wskazanej nowelizacji ok. 30% zdecydowato sie wykorzystaé
takg mozliwosc.

Obowigzek wskazywania interwencji w OSI na poziomie krajowym i regionalnym oraz
powigzanie obszaréw strategicznej interwencji ze wsparciem inwestycyjnym lub
regulacyjnym pozwala lepiej ukierunkowac dostepne instrumenty na rozwigzywanie
problemoéw zwtaszcza na tych obszarach, gdzie kumulacja negatywnych zjawisk jest na
tyle duza, ze uniemozliwia rozwdj czy pobudzanie obszaréw posiadajgcych nietypowe
potencjaty.

Kolejna wieloletnia perspektywa finansowa Unii Europejskiej nadal podkresla znaczenie
wymiaru terytorialnego jako istotnego aspektu prowadzonej polityki rozwoju. Przyjeta
30 czerwca 2022 r. Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027 (UP) zakiada, ze
obszary stabsze gospodarczo, w szczegolnosci OSI, powinny by¢ traktowane
preferencyjnie w zakresie wspierania inwestycji zwiekszajgcych konkurencyjnos¢ i
zdolnoé¢é MSP do wdrazania innowacji, rozwoju przedsiebiorczosci, internacjonalizaciji
przedsiebiorstw, rozwoju systemow doskonatosci procesowej i produktowej
przedsiebiorstw.

W ramach perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 wprowadzony zostat Cel 5
polityki ,Europa blizej obywateli” (CP 5) dedykowany rozwojowi terytoriow.
Istotg CP5 jest zwiekszenie wptywu wspolnot lokalnych na ksztatt dziatan nakierowanych
na rozwoj terytoriéw i rozwigzywanie ich probleméw w oparciu o endogeniczne
potencjaty. Cel polityki 5 bedzie realizowany za pomocg instrumentdéw terytorialnych
takich jak: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), Rozwdj Lokalny Kierowany przez
Spotecznos¢ (RLKS) czy Inne Instrumenty Terytorialne (IIT). Cel ten adresowany jest do
obszaréw stabiej rozwinietych — obszardw strategicznej interwencji. Zostat on przede
wszystkim ukierunkowany zostat przede wszystkim na wsparcie OSI o znaczeniu
krajowym tj. obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg oraz miast $rednich tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze.

Zastosowanie instrumentow terytorialnych umozliwia podjecie badz zwiekszenie
wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
Stymulowanie kontaktéw pomiedzy przedstawicielami sgsiadujgcych ze sobg obszaréw
jest pomocne w poszukiwaniu wspolnego rozwigzywania zdiagnozowanych problemow,



wypracowywaniu wspolnych wizji rozwojowych oraz budowaniu kapitatu spotecznego
opartego na zaufaniu do cztonkdw réznego rodzaju partnerstw.

W kontraktach programowych wszystkich wojewodztw znajduja sie zapisy
dotyczace zapewnienia instrumentow wsparcia dla OSI miast $rednich tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg ze
$rodkéw programu regionalnego. W programach regionalnych na lata 2021-2027 wsparcie
obszaréw strategicznej interwencji, w tym tych o znaczeniu krajowym, przybiera dwie
zasadnicze formy: 1) instrumentu terytorialnego (tj. ZIT, oraz IIT), 2) koncentracji
terytorialnej polegajacej na ukierunkowaniu interwencji na OSI lub zastosowaniu
preferencji dla OSI lub przeprowadzeniu dedykowanych konkurséw dla OSI.

W przypadku niektorych programéw regionalnych zauwazy¢ mozna réwniez zastosowanie
autorskich rozwigzan, tj. mechanizméw wspierania OSI, w tym réwniez tych o
znaczeniu krajowym, ktdre wykorzystujg niestandardowe instrumenty, specyficzne
wytgcznie dla danego wojewddztwa.

Programy krajowe w zréznicowany sposéb podchodzg do wspierania OSI. Niektore jak
FEnIKS beda dedykowaty szczegdine wsparcie dla OSI poprzez punktowe kryteria
horyzontalne obejmujace wszystkie dziatania w programie podczas gdy inne, jak FEPW i
FERS beda punktowaty projekty z obszaréw OSI tylko w poszczegdinych dziataniach.

Z kolei w przypadku programu FENG OSI nie beda premiowane poprzez punkty, a jedynie
przez kryteria rozstrzygajgce w przypadku osiggniecia przez 2 lub wiecej projektow tej
samej liczby punktéw.

Istotnym zagadnieniem jest wsparcie OSI dostepne w ramach srodkow z
budzetu krajowego. Lista programdéw/projektdw ze Srodkdw budzetu krajowego, ktére
posiadajg preferencje dla OSI jest ograniczona. Pierwszg grupe stanowiag programy i
projekty, ktore wspierajq lub premiujg OSI. W ramach tej kategorii zidentyfikowane
zostaty programy nadzorowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, ktére dotyczyty transportu niskoemisyjnego, zielonego transportu
publicznego lub cieptownictwa powiatowego. Jest to do$¢ waska grupa programéw, ktore
koncentrujg sie na kwestiach zwigzanych z ochrong srodowiska. Druga grupa to
programy lub fundusze, ktére oferujq wsparcie wszystkim jednostkom
samorzadu terytorialnego, natomiast nie maja kryteriow premiujacych OSI.
Przyktadowym programem z tej grupy jest Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, ktéry
zostat stworzony na potrzeby niwelowania negatywnych skutkéw pandemii COVID-19.

Jednym ze sposobow wsparcia OSI sg programy i projekty doradcze
realizowane przez MFiPR min. projekt Centrum Wsparcia Doradczego (CWD),
Program Rozwdj lokalny (RL), projekt Partnerska Inicjatywa Miast (PIM), projekt Pakiet
dziatan na rzecz wsparcia samorzagddéw w programowaniu i realizacji rewitalizacji. Sg one
finansowane zaréwno z funduszy zewnetrznych (polityka spojnosci, Fundusze Norweskie i
EOG), jak i Srodkéw krajowych. Programy i projekty realizujgce wsparcie doradcze nie
zawsze dedykowane sg wytgcznie OSI, niemniej OSI stanowig znaczacg ich czesc.
Proponowane wsparcie jest zroznicowane pod wzgledem tematyki i zakresu, niemniej
najczesciej realizowane jest w formule sieciowania samorzaddw, wymiany do$wiadczen,
mentoringu, doradztwa indywidualnego czy szkolen.



= Biorgc pod uwage obecne potrzeby i oczekiwania gmin w dalszym ciggu istotne jest
oferowanie mozliwosci skorzystania ze wsparcia doradczego. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze poszczegolne typy gmin, w tym przedstawiciele réznych typéw OSI majg
odrebne oczekiwania dotyczace zakresu i form wsparcia. Istotne jest zatem stosowanie
roznych sposobdw wsparcia dla réznych typdéw OSI. W szczegdlnosci jednostki o stabszym
potencjale instytucjonalnym maja problem z petnym wykorzystaniem wiedzy pozyskiwanej
w ramach programoéw wsparcia doradczego. Gminy te potrzebujg czesto wsparcia
dtugofalowego, dotyczacego zaréwno mozliwosci aplikacji o srodki, jak i pokazujgce
sposoby rozwigzywania problemow.

= Wyniki ewaluacji oraz badanie ankietowe wsrdd JST uczestniczacych w projekcie Centrum
Wsparcia Doradczego wskazuja, ze wiele gmin nie ma Swiadomosci przynaleznosci do OSI
(np. Y2 ankietowanych samorzaddw odpowiedziato w tej kwestii ,nie wiem”). Dlatego tez,
dziatania edukacyjne zwigzane z poszerzaniem wiedzy na temat terytorializacji
polityki rozwojowej kraju i OSI powinny by¢ prowadzone wsrod pracownikow
administracji publicznej na kazdym szczeblu.

* Ponadto przeprowadzone badanie ankietowe uwidocznito rowniez dalszg potrzebe
wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego poprzez doradztwo oraz
sieciowanie, tworzenie wiezi pomiedzy przedstawicielami poszczegoinych
obszarow. Wymiana do$wiadczen, poznawanie dobrych praktyk sg kluczowe dla
rozwigzywania powtarzajgcych sie problemdw, z ktérymi zmagajg sie samorzady.
Wypracowane sposoby poprawy sytuacji powinny byc¢ skalowalne i upowszechniane na
innych obszarach, aby przyniosty najwiekszg korzys¢. Warto przy tym zauwazy¢, ze
innego typu wsparcia potrzebujg gminy stabe instytucjonalnie, borykajace sie rowniez z
niedostatecznymi zasobami kadrowymi, a innego jednostki aktywne, w ktorych istnieje juz
ugruntowana potrzeba samoksztatcenia i doskonalenia.

= Podstawowym wyzwaniem stojacym przed samorzadami jest zwiekszanie
kompetencji kadr oraz zapewnienie wiekszych mozliwosci realizacji zadan
rozwojowych. Ograniczeniem skutecznego prowadzenia dziatan jest bowiem brak
wystarczajgcej liczby pracownikéw, wobec ilosci i zakresu koniecznych dziatan. Niezbedne
wydaje sie zwiekszenie wsparcia szkoleniowego, z ktérego samorzady korzystajg
stosunkowo chetnie, w szczegdlnosci w zakresie pozyskiwania finansowania i dziatan
strategicznych. W tym kontekscie istotne wydaje sie takze podjecie dziatan doradczych,
ktére mogg prowadzi¢ do wyréwnania $wiadomosci samorzaddéw z grupy OSI i NIE OSI
(tj. JST nie zaliczane do obszardw strategicznej interwencji), w zakresie konkretnych
efektéw wspdtpracy.

= Zgromadzone wyniki pokazujg, ze w wielu obszarach aktywnosci JST z OSI i NIE OSI
funkcjonujg podobnie. Potwierdzajg to wyniki badania z 2018 r”., w ktérym podkreslano,
ze wbrew obiegowym opiniom, JST z OSI obszary zagrozone trwala marginalizacjg
sg rownie aktywne w pozyskiwaniu ustug doradczych i korzystania ze szkolen
jak pozostate JST i w tym zakresie nie odbiegajg od reszty samorzgdow. Istniejg
natomiast obszary funkcjonalne i zadaniowe, gdzie JST z OSI majg wieksze niz pozostate

7 ,Analiza popytu i podazy ustug doradczych na rzecz samorzaddéw lokalnych oraz rekomendacje dla sposobu
funkcjonowania Centrum Wsparcia Doradczego”- analiza przygotowana na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju przez PCG Polska Sp. z 0.0., 2018 r.
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JST potrzeby wsparcia: jest to miedzy innymi wsparcie przetargowe oraz pomoc w
opracowywaniu strategii rozwoju (zaréwno o charakterze kompleksowym, jak i w
wykonaniu poszczegdlnych ekspertyz).

Opisane w ankietach kluczowe wyzwania rozwojowe stojace przed samorzadami
dotycza infrastruktury, komunikacji, energetyki oraz kwestii demograficznych i
migracyjnych, wraz z ich szerokimi konsekwencjami (koniecznos¢ inwestycji w ochrone
zdrowia, specyficzne ustugi publiczne dedykowane konkretnym grupom wiekowym).
Wobec identyfikowanych ograniczen zasobow pracy w urzedach, na uwage
zastuguja postulaty niektorych samorzadow dotyczace poprawy organizacji
pracy i wprowadzenia nowych narzedzi wspomagajacych funkcjonowanie
administracji. Dziatania te stanowityby odpowiedz urzedéw na wzywania przysztosci,
poprzez zwiekszenie wtasnego potencjatu do reagowania na nowe trendy.

Samorzady lokalne posiadajg duze doswiadczenie w pozyskiwaniu $srodkéw unijnych i
krajowych. W przypadku $rodkéw unijnych, wystepujg znaczace rdznice pomiedzy JST z
OSI i pozostatymi samorzadami (NIE OSI). Poziom wykorzystanie programow
regionalnych rdéznicuje sie na poziomie niemal 20 punktéw procentowych. W przypadku
srodkow krajowych, nie wystepuje znaczace zréznicowanie w pozyskiwaniu ich
przez gminy z terendw OSI i pozostatych. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyt sie
Program Inwestycji Strategicznych w ramach Rzagdowego Funduszu Polski tad.

Zaskakujgcym wynikiem badania, byt wyzszy stopien instytucjonalizacji dziatan
wsrod samorzadow OSI. To wsrod nich czesciej wystepowaty bardziej
zaawansowane formy wspotpracy (zwigzki i stowarzyszenia). Ogodlna ocena
wspOtpracy w ramach partnerstw samorzadéw lokalnych, jako narzedzia wspierajgcego
rozwdj i realizacje zadan na rzecz mieszkancow, jest zblizona w obu grupach samorzadéw
(OSI oraz NIE OSI) bioragcych udziat w badaniu. JST nalezace do OSI oceniajg znaczenie
wspdtpracy, jako przydatne i zdecydowanie przydatne. Najczesciej rézne formy
wspdtpracy JST sg wykorzystywane w obszarach, tj. turystyka i promocja, planowanie
strategiczne, transport publiczny, gospodarka odpadami czy dostep do energii.

Dziatlania samorzadow finansowane ze srodkéw zewnetrznych, w wiekszym
stopniu zalezne s3 od konstrukcji funduszy, ktéra umozliwia szybkie (mniej
obcigzajace ograniczone zasoby kadrowe) siegniecie po fundusze. Priorytetem
staje sie to dziatanie, ktére moze byc¢ praktycznie i szybko zrealizowane, a nie to, ktére
moze w wiekszym stopniu wpisywac sie w wyznaczone cele strategiczne. Moze byc to
jeden z powoddw, dla ktérych samorzady OSI, dysponujgce zazwyczaj mniejszym
potencjatem do samodzielnego siegniecia po $rodki, czesciej realizujg projekty
finansowane z programdw regionalnych polityki spojnosci i z funduszy krajowych.
Projekt CWD Plus oceniany jest pozytywnie, jako przydatne narzedzie
wspierajace dziatania samorzadow lokalnych w zakresie prowadzenia dziatan
rozwojowych i wspoétpracy w partnerstwach JST. Wsrod samorzadéw z OSI
widoczna jest tendencja do poszukiwania wsparcia bardziej pogtebionego, dostosowanego
do ich indywidualnych potrzeb. Przewazajgca wiekszo$¢ samorzaddw uczestniczacych w
badaniu polecataby udziat w projekcie innym JST, a znaczna cze$¢ z nich uwaza, ze jest to
wsparcie przydatne w $wietle wyzwan stojgcych przed samorzadami.
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Rozdziat 1. Syntetyczna charakterystyka sytuacji spoteczno-
gospodarczej i przestrzennej regionow NUTS 2, miast i
obszarow wiejskich

1.1. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna regionow NUTS 2

SPOLECZENSTWO

W 2021 r. obserwowano pogtebienie niekorzystnych trendéw demograficznych widocznych w
minionej dekadzie. W koncu grudnia 2021 r. liczba ludnosci® Polski wyniosta 37 907,7 tys. i
byfa nizsza niz przed rokiem o 180,9 tys. (tj. 0 0,5%). Tym samym po raz pierwszy od
poczatku analizowanego okresu nie przekroczyta 38,0 min. W latach 2011-2021 liczba
ludnos$ci zmniejszyta sie 0 630,7 tys. (tj. 0 1,6%), przy czym ponad 75% tej wartosci
stanowit ubytek odnotowany w 2020 r. (o 294,0 tys.) oraz w 2021 r. (0 180,9 tys.). W 2021
r., zardbwno w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu, jak i z 2020 r., w
najwiekszym stopniu zmniejszyta sie populacja regiondw: $laskiego (o 250,4 tys. w stosunku
do 2011 r. oraz o 36,2 tys. w skali roku), tédzkiego (odpowiednio o0 138,7 tys. i 0 20,9 tys.),
lubelskiego (0 133,6 tys. i 0 18,6 tys.) oraz mazowieckiego regionalnego (o 118,5 tys. i o
17,1 tys.). Coroczna tendencja wzrostowa utrzymata sie tylko w warszawskim stotecznym i
pomorskim.

Drugim negatywnym trendem demograficznym w Polsce jest postepujacy od lat proces
starzenia sie ludnosci. Odzwierciedla go wzrost wspdtczynnika starosci demograficznej, czyli
odsetka ludzi w wieku powyzej 65 lat w populacji ogotem, ktory zwiekszyt sie z
13,8% w 2011 r. do 18,9% w 2021 r. Najwyzszy poziomom wskaznika utrzymywat sie w
regionach tddzkim (21,2%), $wietokrzyskim (21,1%) i $laskim (20,1%), a najnizszy w
matopolskim (17,5%), pomorskim i wielkopolskim (po 17,6%) oraz podkarpackim (17,8%).

W sferze spotecznej poza negatywnymi trendami demograficznymi zauwazana jest natomiast
znaczna poprawa sytuacji na rynku pracy. W latach 2011-2021 stopa bezrobocia
rejestrowanego ogotem w Polsce obnizyfa sie z 12,5% do 5,8%. Tendencja spadkowa
utrzymywata sie we wszystkich regionach, w tym najwiekszy spadek notowano w
warminsko-mazurskim (o 11,1 p.p.), lubuskim i zachodniopomorskim (po 10,3 p.p.),
kujawsko-pomorskim (o 8,9 p.p.) i dolnoslaskim (o 7,5 p.p.). W 2021 r. najnizszg stope
bezrobocia zarejestrowano w wielkopolskim (3,2%), a najwyzszg w podkarpackim (9,9%).
Pozytywne zmiany na rynku pracy wynikaty z dobrej koniunktury oraz wdrazania dziatan
wspdtfinansowanych ze srodkoéw krajowych i polityki spdjnosci, zaréwno tych bezposrednio
skierowanych na rynek pracy, jak i posrednio oddziatujgcych na ten rynek. Szacuje sie, ze
wptyw polityki spdjnosci na zmniejszenie stopy bezrobocia wynidst Sredniorocznie 1,6 p.p.

GOSPODARKA

Wedtug wstepnych danych PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2021 r. wyniost 69
069 zt (wobec 61 231 zt w 2020 r. i 40 628 zt w 2011 r.), w tym najwyzszy jego poziom
(ponad 2-krotnie wyzszy niz dla Polski ogdtem) notowano w regionie warszawskim
stotecznym (141 362 zt, podczas gdy w mazowieckim regionalnym byto to 60 711 zi).
Warto$¢ PKB na mieszkanca powyzej wartosci ogdtem dla Polski w 2021 r. notowano réwniez

8 Dane dla lat 2020 i 2021 zostaty przeliczone na podstawie Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2021.
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w dolnoslaskim (76 186 zt wobec 46 220 zt w 2011 r.), wielkopolskim (73 888 zt wobec

42 640 zt w 2011 r.) i Slgskim (71 388 zt wobec 43 571 zt w 2011 r.). Najnizszy poziom
wskaznika w 2021 r. odnotowano w lubelskim (47 464 zt wobec 28 313 zt w 2011 r.).

W analizowanym okresie utrzymywaty sie wiec pozytywne trendy gospodarcze, w tym wzrost
gospodarczy, generowany gtdwnie przez przemyst i ustugi. Wptywat on na sukcesywnie
poprawiajgcg sie produktywnosc.

Wartosc¢ PKB na 1 mieszkanca (wyrazona w PPS) w 2021 r. wedtug danych wstepnych
stanowita w Polsce 79% S$redniej unijnej (UE-27=100), wobec 66% w 2011 r. W grupie
ponizej tej wartosci w 2021 r. znalazto sie 13 regionéw, w tym wszystkie wojewddztwa Polski
Wschodniej, gdzie poziom PKB na mieszkanca w PPS ksztattowat sie w granicach 52-56%
Sredniej UE. Warto$¢ przekraczajgcg przecietng w UE-27 notowano tylko w regionie
warszawskim stotecznym (167% wobec 143% w 2011 r.). Szacuje sie, ze okoto 8,4%
$redniorocznego wzrostu PKB Polski w latach 2004-2020 byto efektem realizacji
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z funduszy unijnych.

PRZESTRZEN

Dzieki srodkom krajowym i funduszom unijnym w analizowanym okresie nastepowat rozwdj
przestrzenny m.in. w zakresie rozbudowy infrastruktury transportowej. W 2021 r. w Polsce
tgczna dtugosc¢ autostrad i drog ekspresowych wyniosta 4 555 km (z tego na autostrady
przypadto ok. 1 761 km). W poréwnaniu z 2011 r. w catym kraju przybyto 2 748 km
autostrad i drég ekspresowych (wzrost 0 152,1%). Wzrost obserwowano w wiekszosci
wojewddztw, w tym najwiekszy — w tédzkim oraz mazowieckim (odpowiednio 0 420 km i o
349 km). W 2021 r. najwiekszg dtugos¢ autostrad i drog ekspresowych odnotowaty tddzkie
(497 km), wielkopolskie (485 km) i mazowieckie (483 km), a najmniejszg — opolskie (88 km),
Swietokrzyskie (105 km) i podlaskie (162 km).

Nastgpita takze poprawa dostepnosci podstawowej infrastruktury komunalnej. W latach
2011-2021 odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociaggowej w Polsce wzrdst z
87,6% do 92,4% (tj. 0 4,8 p.p.). Najwiekszy wzrost notowano w regionach: mazowieckim
regionalnym (0 9,2 p.p.) i $wietokrzyskim (o 7,4 p.p.), matopolskim (o 6,4 p.p.) oraz
lubelskim i warmifnsko-mazurskim (po 6,0 p.p.). W regionach Slgskim i opolskim wzrost
odsetka mieszkancow korzystajgcych z sieci wodociggowej byt najmniejszy (po 2,5 p.p.).
Najwyzsze wartosci wskaznika w 2021 r. odnotowano w opolskim (97,0%) i wielkopolskim
(96,8%), zas najnizsze w podkarpackim (81,4%) i matopolskim (82,1%).

W 2021 r. odsetek korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w Polsce wyniost 71,9%
ludnosci, tj. o 8,4 p.p. wiecej niz w 2011 r. (63,5%). Warto$¢ wskaznika w okresie 2011-
2021 wzrosta najbardziej w opolskim (o 13,4 p.p.) i podkarpackim (o 11,7 p.p.), a najnizszy
przyrost analizowanego odsetka odnotowano w podlaskim (o 4,4 p.p.), tddzkim i
zachodniopomorskim (po 4,9 p.p.). Najwyzsze wartosci wskaznika zarejestrowano w
pomorskim (84,2%) i zachodniopomorskim (80,9%), a najnizsze w lubelskim (54,0%) i
Swietokrzyskim (60,4%).

SRODOWISKO

W latach 2011-2021 obserwowano systematyczne zmniejszanie sie emisji zanieczyszczen
pytowych z poziomu 57,5 tys. ton do 22,2 tys. ton, co stanowito spadek o 61,4%.
Tendencje spadkowg odnotowano we wszystkich regionach NUTS 2. Wiekszy spadek niz
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$rednio w kraju obserwowano w pomorskim (74,8%), wielkopolskim (72,0%), matopolskim
(70,5%), warszawskim stotecznym (67,3%), $laskim (66,5%) i doInoslgskim (65,9%).

W 2021 r. ponad potowe krajowych zanieczyszczen do powietrza wyemitowaty zaktady
zlokalizowane w 6 regionach, a najwyzsze w Slgskim (19,25% krajowej emisji zanieczyszczen
pytowych) oraz nieco mniejsze (rzedu 6-7%) w kujawsko-pomorskim, mazowieckim
regionalnym, tédzkim i zachodniopomorskim.

W emisji zanieczyszczen gazowych pochodzacych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla
czystosci powietrza najwiekszy udziat ma dwutlenek wegla, ktéry w 2021 r. stanowit 99,5%
wartosci emisji ogotem dla Polski. W latach 2011-2021 emisja dwutlenku wegla
zmniejszyta sie z poziomu 219,3 min ton do 208,4 min ton, tj. o ok. 5,0%. Spadek emisji
dwutlenku wegla notowano w 10 regionach NUTS 2, w tym najwiekszy w wielkopolskim,
podkarpackim, matopolskim i zachodniopomorskim (odpowiednio o 43,2%, 42,6%, 30,0% i
28,4%). Najwiekszy udziat w krajowej emisji dwutlenku wegla miaty regiony todzki (18,7%),
Slaski (16,9%) i mazowiecki regionalny (16,0%).

1.2. Syntetyczna charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodarczej i
przestrzennej miast

SPOLECZENSTWO

W Polsce od kilku dekad zauwaza sie stopniowy odptyw ludnosci miejskiej na tereny
podmiejskie. W 2021 r. liczba ludnosci w miastach wyniosta 22 624,0 tys. i byta nizsza niz
przed rokiem o 153,3 tys. (tj. 0 0,7%). W latach 2011-2021 liczba ludnosci miejskiej w kraju
zmniejszyta sie o0 761,8 tys. (tj. 0 3,3%). W tym samym czasie ogolny ubytek ludnosci w
kraju wynidst 630,7 tys. (tj. 1,6%). Coroczny spadek liczby ludnosci w miastach jest w Polsce
statym trendem zauwazanym w catym analizowanym okresie (j. w latach 2011-2021),
zwlaszcza w przypadku miast $rednich. Ma na to wptyw nie tylko odptyw ludnosci na obszary
wiejskie, ale takze generalnie niekorzystna sytuacja demograficzna, czyli spadek liczby
ludnosci ogétem. W ujeciu wzglednym najwiekszy spadek ludnosci w latach 2011-2021
dotyczyt miast srednich (o 5,3%), nastepnie miast matych (o 4,5%), a najmniejszy
miast duzych (0 1,2%). Najlepiej sytuacja ksztattowata sie w stolicach wojewddztw, gdzie
w 2021 r. w odniesieniu do poczatku analizowanego okresu odnotowano wzrost liczby
mieszkancow w 7 stolicach wojewddztw (Zielona Gora, Rzeszéw, m.st. Warszawa, Wroctaw,
Krakow, Gdansk, Opole). W przypadku Zielonej Gory (wzrost 0 17,2%), Rzeszowa (0 9,1%) i
Opola (o 3,5%) byto to w duzej mierze efektem zmian granic administracyjnych.

W Warszawie, Wroctawiu, Krakowie i Gdansku wzrost liczby mieszkancoéw ksztattowat sie na
poziomie od 9,0% do 5,6%.

Postepujacy od lat proces starzenia sie ludnosci, w tym ludnosci miejskiej, przetozyt sie na
wzrost wspotczynnika starosci demograficznej, tj. udziatu ludnosci w wieku
powyzej 65 lat w populacji ogétem — w przypadku miast ogétem z 14,4% w 2011 r. do
20,8% w 2021 r. Ludnos$¢ miejskg w 2021 r. mozna okresli¢ jako starszg demograficznie od
ogotu populacji kraju, gdyz wsrdd ogdtu ludnosci wartoS¢ wspotczynnika starosci byta nizsza
(18,9%) i tylko w 3 regionach przekroczyta graniczng wartos$¢ 20,0% — toédzkim (21,2%),
Swietokrzyskim (21,1%) i Slgskim (20,1%). Przecietna wartos¢ w miastach duzych i
srednich wyniosta po 20,9% (w 2011 r. odpowiednio: 15,7% oraz 13,5%), a w miastach
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matych — 20,2% (wobec 12,9% w 2011 r.). Pod koniec analizowanego okresu warto$¢
wspotczynnika w miastach 15 regiondw przekroczyta 20,0%.

Miasta sg osrodkami koncentrujgcymi wzglednie duzg liczbe miejsc pracy w poréwnaniu z
obszarami wiejskimi. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku
produkcyjnym w 2021 r. w miastach duzych wynosita 3,1 oséb (w 2011 r.-5,8), w
miastach Srednich 4,0 oséb (w 2011 r. — 7,2), a w miastach matych 4,7 oséb (w 2011 r. —
2,6).

GOSPODARKA

W systemie osadniczym kraju miasta (szczegdlnie duze) petnig istotng role zwtaszcza jako
osrodki gospodarcze, w ktorych przedsiebiorczos$¢ rozwija sie w znacznie wiekszej skali niz na
obszarach wiejskich. W 2021 r. liczba podmiotow gospodarki narodowej wpisanych
do rejestru REGON w przeliczeniu na 1 000 ludnosci w duzych miastach wyniosta
180 (w 2011 r. — 141), czyli 0 40,6% wiecej niz Srednia dla kraju (wynoszaca 128
podmiotdw). Na kolejnych miejscach znalazly sie miasta srednie (126; w 2011 r. — 107)
oraz miasta mate (125; w 2011 r. — 105).

PRZESTRZEN

Istotnym narzedziem stuzacym ksztattowaniu przestrzeni miejskiej sa miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Udziat powierzchni objetej planami miejscowymi
w Polsce w 2021 r. wyniost 31,7% (w 2011 r. — 27,2%). Wsrdd osrodkdw miejskich wedtug
kategorii wielkosciowych najwyzszg wartoscig tego wskaznika w 2021 r. charakteryzowaty sie
miasta srednie (60,9%); w 2011 r. — 50,3%), nastepnie miasta mate (56,5%; w 2011 r. —
51,6%), a na koncu miasta duze (47,9%; w 2011 r. — 39,0%).

W kontekscie zwiekszania mobilnosci ludzi w skali lokalnej duze znaczenie ma rozwdj
infrastruktury rowerowej. W 2021 r. dtugosc¢ sciezek rowerowych w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci najwieksza byta w miastach srednich (4,9 km; w 2011 r. — 1,5 km), niewiele
mniejsza w miastach duzych (4,4 km; w 2011 r. — 1,9 km), a wyraznie najmniejsza w
miastach matych (1,3 km; w 2011 r. = 0,7 km).

SRODOWISKO

W zwigzku ze wzglednie duzg koncentracjg ludnosci oraz podmiotdw gospodarczych
(przemystowych i ustugowych), a takze powszechnoscig indywidualnego transportu
samochodowego miasta odpowiadajg za znaczng emisje zanieczyszczen powietrza. W 2021 r.
najwyzszy poziom emisji zanieczyszczen pytowych z zaktadéw szczegdlnie
uciazliwych dla czystosci powietrza dotyczyt miast srednich (7,6 tys. ton), ktore
odpowiadaty za 34,1% krajowej emisji (w 2011 r. — 36,9%). Na drugiej pozycji z 6,0 tys. ton
znalazly sie miasta duze odpowiadajgce za 26,9% krajowej emisji (w 2011 r. — 16,5%), a
na trzeciej — miasta mate z 4,5 tys. ton pytéw, odpowiadajgce za 20,3% krajowej emisji (w
2011 r. — 16,2%).

Poza pytami powaznym wyzwaniem dla ochrony powietrza sg takze zanieczyszczenia
gazowe, zwilaszcza emisja dwutlenku wegla. W 2021 r. za najwiekszg emisje tego gazu
odpowiadaly miasta duze, gdzie wyemitowano 67,5 min ton stanowigcych 32,4% emisji
krajowej (w 2011 r. — 58,8 min ton; 26,8%). Na dalszej pozycji znalazty sie miasta srednie,
w ktorych wyemitowano 44,7 min ton odpowiadajace za 21,4% emisji krajowej (w 2011 r. —
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61,1 min ton; 27,9%). Najmniejszg fgczng emisje w 2021 r. odnotowaly miasta mate, gdzie
wyemitowano 21,7 min ton odpowiadajace za 10,4% emisji krajowej (w 2011 r. — 21,6 min
ton; 9,8%).

1.3. Syntetyczna charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodarczej i
przestrzennej obszaréw wiejskich

SPOLECZENSTWO

W przeciwienstwie do miast obszary wiejskie notujg wzrost liczby ludnosci. Liczba ludnosci
w 2021 r. na obszarach wiejskich wyniosta 15 283,7 tys. i w poréownaniu z 2011 r.
zwiekszyta sie 0 131,1 tys. (tj. 0 0,9%). Na zwiekszenie populacji wiejskiej wptynety m.in.
wewnetrzne procesy migracyjne, tj. spowolnienie tempa migracji ze wsi do miast oraz
postepujgca suburbanizacja wokét najwiekszych osrodkéw miejskich. Na wsi zauwazany jest
rowniez proces starzenia sie ludnosci. Odsetek os6b w wieku powyzej 65 lat w 2021 r.
wynidst 16,2% (w 2011 r. — 12,9%). Warto$¢ tego wskaznika w catym kraju wyniosta w
2021 r. 18,9% (w 2011 r. — 13,8%). Najwyzsze wartosci wskaznika na obszarach wiejskich w
2021 r. (od 18,9% do 18,2%) odnotowano w regionach $wietokrzyskim, podlaskim,
lubelskim i t6dzkim. Najnizsza wartos¢ (13,0%) wystgpita natomiast w pomorskim.

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 os6b w wieku produkcyjnym na
obszarach wiejskich wyniosta w 2021 r. Srednio 4,4 (w 2011 r. — 6,5). W 2021 .
najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano na obszarach wiejskich w podkarpackim i
warminsko-mazurskim (po 6,5) oraz w regionie mazowieckim regionalnym (6,2), a najnizsza
— w wielkopolskim (2,4). Liczba bezrobotnych zarejestrowanych przypadajaca na 100 oséb w
wieku produkcyjnym w 2021 r. w Polsce wyniosta 8,0 oséb, co stanowito spadek w stosunku
do 2011 r. odpowiednio o 4,0 osoby.

GOSPODARKA

Na obszarach wiejskich w 2021 r. liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON
na 1 000 ludnosci wyniosta 93 (w 2011 r. — 66). Najwyzszy poziom wskaznika w 2021 r.
odnotowano w regionach: warszawskim stotecznym (145) i zachodniopomorskim (114),
natomiast najnizszy — w podkarpackim i podlaskim (po 72). Warto$¢ wskaznika na obszarach
wiejskich w 2021 r. byfa nizsza od przecietniej w kraju (128).

Dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca gmin wiejskich wyniosty w 2021 r.
2 459,4 zt (w 2011 r. — 1 131,9 zt). W zdecydowanej wiekszosci regiondw warto$¢ dochodow
wiasnych gmin wiejskich w analizowanym okresie wzrosta ponad dwukrotnie (jedynie w
regionach: pomorskim, $laskim i opolskim gminy wiejskie odnotowaty ponad 90% wzrost —
do poziomu odpowiednio: 2 735,9 zt, 2 636,7 zt oraz 2 251,6 zt). W Polsce w 2021 r.
dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 3 479,21 zt i wzrosty w
stosunku do 2011 r. 0 90,3%.

Wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach wiejskich w
2021 r. wyniosty 944,9 zt. W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano wzrost o 23,8%. Najwiekszy
wzrost notowaty gminy w lubuskim (o0 59,1% do poziomu 1 039,5 zt), natomiast najmniejszy
wzrost — w zachodniopomorskim (o 0,8% do 922,5 zt). Warto$¢ wskaznika w Polsce w 2021
r. wyniosta 939,1 zt (wzrost 0 19,5% w stosunku do 2011 r.).

16



PRZESTRZEN

W 2021 r. dtugosc drég dla roweréw na 10 tys. mieszkancow na obszarach
wiejskich wyniosta 3,41 km (W 2011 r. — 0,73 km). W 2021 r. przecietna warto$¢ w catym
kraju wyniosta 4,88 km (w 2011 r. — 1,50 km).

Odsetek korzystajacych z sieci wodociggowej na obszarach wiejskich w 2021 r.
wynidst 85,9% i byt 0 10,3 p.p. wyzszy niz w 2011 r. Najwyzszy poziom wskaznika w 2021 r.
notowano w wielkopolskim i opolskim (po 95,2%), natomiast najnizszy — w matopolskim
(69,5%) i podkarpackim (71,9%). Warto$¢ wskaznika w catym kraju w 2021 r. wyniosta
92,4% (4,8 p.p. wiecej nizw 2011 r.).

Odsetek korzystajacych z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w 2021 r.
wyniost 43,8% i byt 0 16,1 p.p. wyzszy niz w 2011 r. Najwyzsze wartosci wskaznik w 2021 r.
osiggnat na obszarach wiejskich pomorskiego (65,5%), podkarpackiego (59,4%) i
zachodniopomorskiego (58,6%), natomiast najnizsze — w lubelskim (23,3%), podlaskim
(24,1%) i mazowieckim regionalnym (25,6%). Ogdtem w Polsce odsetek ten wynidst w 2021
r. 71,9% (8,4 p.p. wiecej niz w 2011 r.).

SRODOWISKO

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1
mieszkanca na obszarach wiejskich w 2021 r. wyniosto $rednio 327,4 m3 (wobec 384,5
m3 w 2011 r.). Wartoscig wskaznika powyzej tej Sredniej w 2021 r. charakteryzowato sie 129
jednostek nalezgcych do obszaréw wiejskich (sposrdd 2 175), w tym najwiecej odnotowano
ich w wojewddztwie lubuskim (25), wielkopolskim (13) i mazowieckim (12). W Polsce w 2021
r. $rednie zuzycie wody na 1 mieszkanca wyniosto 232,8 m3 (w 2011 r. — 277,2 m3).

Udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpaddow
komunalnych dla obszaréw wiejskich w 2021 r. wynidst 42,3%, czyli 0 2,5 p.p. powyzej
$redniej krajowej ogdtem (wynoszacej 39,8%). Regionami o najwyzszym wskazniku
selektywnej zbidrki na obszarach wiejskich w 2021 r. byty Slgski (52,7%) i lubelski (49,9%),
zas$ 0 najnizszym — Swietokrzyski (34,8%) i zachodniopomorski (35,6%).
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Rozdziat 2. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna
obszarow strategicznej interwencji na tle innych
jednostek terytorialnych

2.1. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna Polski Wschodniej na tle
kraju

SPOLECZENSTWO

Podobnie jak w catym kraju, staty coroczny ubytek ludnosci w latach 2011-2021 dotyczyt
takze Polski Wschodniej. W koncu grudnia 2021 r. populacja tego makroregionu liczyta 7
835,3 tys. i w poréwnaniu z 2011 r. byta mniejsza o 396,9 tys., tj. 0 4,8% (spadek notowany
dla Polski ogdtem wynidst 1,6%). Systematyczny ubytek ludnosci Polski Wschodniej
spowodowany byt przede wszystkim corocznym zmniejszaniem sie populacji 3 regionéw:
liczba ludnosci lubelskiego zmalata w analizowanym okresie o 133,6 tys. (co stanowito 33,7%
0golnego ubytku na tym obszarze), $wietokrzyskiego — 0 90,4 tys. (22,8%) i warminsko-
mazurskiego — 0 77,9 tys. (19,6%). Mniejszy wptyw na zmiane liczby ludnosci w Polsce
Wschodniej w poréwnaniu z 2011 r. miata sytuacja w regionach podkarpackim i podlaskim, w
ktérych populacja w tym okresie zmniejszyta sie odpowiednio o 42,8 tys. i 52,3 tys.

Wskaznikiem ilustrujgcym pogarszajacy sie sytuacje demograficzng jest takze przyrost
naturalny. W 2021 r. byt on ujemny we wszystkich regionach, w dodatku we wszystkich
regionach bedac najnizszym dla catego analizowanego okresu. W Polsce Wschodniej w latach
2011-2021 jego wartos¢ byta nizsza niz przecietnie w kraju (w 2011 r. 0,1%o0 wobec 0,3%o;
w 2021 r. -6,0%0 wobec -4,9%o0). W okresie tym ujemny przyrost naturalny utrzymywat sie
w 3 regionach Polski Wschodniej: $wietokrzyskim, lubelskim i podlaskim. We wszystkich z
nich jego wartosci byty nizsze niz $rednio w kraju, a w 2021 r. osiggnety najnizszy poziom
(odpowiednio: -8,1%o -6,8%o0 oraz -5,7%o0). Cho¢ w kilku latach analizowanego okresu w
regionie warminsko-mazurskim odnotowano dodatni przyrost naturalny, to w 2021 r.
uksztattowat sie on na poziomie ujemnym (-6,0%o0). Najlepsza sytuacjg charakteryzowato
sie podkarpackie, ktdrym ujemny przyrost naturalny notuje sie dopiero od 2020 r. W 2021 r.
wyniost on -4,1%o.

Powaznym wyzwaniem demograficznym jest takze proces starzenia sie spoteczenstwa.

W Polsce Wschodniej w 2021 r. odsetek os6b powyzej 65 roku zycia w populacji
ogotem wyniodst 19,0% (w 2011 r. — 13,9%). Wartos¢ wskaznika w kraju w 2021 r. wyniosta
18,6%. (w 2011 r. — 13,8%).

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w sferze spotecznej w Polsce jest hatomiast
poprawa sytuacji na rynku pracy. W latach 2011-2021 w Polsce Wschodniej stopa
bezrobocia wedtug BAEL zmniejszyta sie z 11,9% do 4,4% (wobec spadku w skali kraju z
9,9% do 3,4%). Pozytywne zmiany na rynku pracy sg w pewnej mierze efektem
oddziatywania polityki spdjnosci. Wykorzystanie funduszy unijnych wptywato na obnizenie
stopy bezrobocia w przypadku wszystkich wojewddztw. W 2020 roku najsilniejsze
oddziatywanie wystepowato w wojewddztwie warminsko-mazurskim (polityka spdjnosci
pozwolita na zmniejszenie bezrobocia o 1,4 p.p.) oraz podkarpackim, podlaskim i lubelskim
(po 1,3 p.p.). Do regionéw Polski Wschodniej, w ktdrych $rednio w latach 2004-2020
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odnotowano najwiekszy wptyw polityki spdjnosci na obnizenie stopy bezrobocia nalezaty
warminsko-mazurskie (2,3 p.p.) oraz podkarpackie (1,9 p.p.).

Dynamiczne zmiany na rynku pracy (zwigzane choc¢by z postepem technologicznym)
wymuszajg nie tylko elastyczno$é, ale takze konieczno$¢ ciggtego ksztatcenia i inwestowania
w kapitat ludzki. W Polsce Wschodniej odsetek os6b z wyzszym wyksztatceniem
stanowit 26,1% mieszkancow tego makroregionu. Od 2011 r. odnotowano tam wzrost
wskaznika o 7,6 p.p. W kraju wskaznik wzrést w analizowanym okresie z 20,3% do 29,1%.
WS$rdd regiondw Polski Wschodniej najnizsza warto$¢ wskaznika w 2021 r. wystgpita w
warminsko-mazurskim (21,7% wobec 16,9% w 2011 r.).

W analizowanym okresie nastgpit takze wzrost zamoznosci polskiego spoteczenstwa.

W Polsce Wschodniej przecietny miesieczny dochdod do dyspozycji na 1 osobe w
gospodarstwie domowym w 2021 r. wynidst 1 841 zt i byt nizszy od przecietnego
dochodu w Polsce (2 014,61 zt) o0 8,6% (na poczatku analizowanego okresu byt nizszy od
Sredniego poziomu w kraju o 14,4%). W latach 2011-2021 regiony Polski Wschodniej
zajmowaty pod tym wzgledem ostatnie lokaty w kraju (wyjatek stanowito podlaskie).

W stosunku do 2011 r. najwiekszy wzrost dochodéw zaobserwowano w 3 regionach Polski
Wschodniej, tj. lubelskim — wzrost o0 89,5% (o 877 zt), warminsko-mazurskim — o 88,6% (o
942 zt) i podkarpackim — o0 85,5% (o 771 zt).

Pomimo wzrostu zamoznosci spoteczenstwa, cze$¢ ludnosci nadal musi korzysta¢ z réznych
form pomocy spotecznej, ale w tym wzgledzie odnotowano poprawe sytuacji. W Polsce
Wschodniej udziat beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej w populacji
ogotem w 2021 r. wynidst 5,0% (w 2011 r. — 10,8%) i byt wiekszy niz $rednio w kraju
(3,7%; w 2011 r. — 8,1%). W 2021 r. z takiej pomocy nadal skorzystato relatywnie najwiecej
0séb w regionach warminsko-mazurskim (6,5%), kujawsko-pomorskim (5,6%), podlaskim i
Swietokrzyskim (po 5,0%), podkarpackim (4,8%), a tym samym prawie wszystkie
wojewddztwa Polski Wschodniej charakteryzowaty sie najwyzszymi warto$ciami tego
wskaznika.

W analizowanym okresie zauwazono zwiekszenie aktywnosci obywatelskiej, w tym
zinstytucjonalizowanej. Dotyczyto to zaréwno catego kraju, jak i Polski Wschodniej, gdzie
liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci stopniowo zwiekszata sie od 29 w 2011 r. do 40 w 2021 r.
W kraju w latach 2011-2021 warto$¢ wskaznika wzrosta z 28 do 41, a wiec osiggnetfa
podobny poziom jak w omawianym makroregionie.

GOSPODARKA

Chociaz w Polsce Wschodniej zaszty pozytywne zmiany dotyczacej sfery gospodarczej, to
nadal jest ona makroregionem o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego w kraju.
Regiony Polski Wschodniej w 2021 r. charakteryzowaty sie najnizszymi w kraju wartosciami
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca (od 47 464 zt w lubelskim do 50 378 zt w
podlaskim). Wartos¢ wskaznika dla kraju w 2021 r. wyniosta 69 069 zt (wobec 40 628 zt w
2011 r.), a PKB na 1 mieszkanca (wyrazony w PPS) w 2020 r. w Polsce stanowita 76%
$redniej unijnej (wobec 66% w 2011 r.). W grupie ponizej tej wartosci znalazto sie 14
regiondw, w tym wszystkie regiony Polski Wschodniej, gdzie poziom PKB na mieszkanca w
PPS ksztattowat sie w granicach 52-56% S$redniej UE. Wojewddztwa Polski Wschodniej w
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latach 2011-2021 odnotowaty wzrost PKB (w ujeciu nominalnym) o 59,5% (w 2021 r. przy
tacznym udziale w PKB Polski ponizej 15%). Najwyzszy wzrost PKB miat miejsce w
podkarpackim (o 65,8%), a najnizszy w Swietokrzyskim (o 51,4%). W tym samym okresie
PKB catego kraju wzrosto 0 67,7%.

Wyniki badania wptywu funduszy unijnych na rozwdj pokazaty, ze regiony Polski Wschodniej
charakteryzowaty sie stosunkowo niskim tempem zmniejszania dystansu do Sredniego
poziomu UE-27, ale jednoczes$nie wiasnie w ich przypadku wptyw polityki spdjnosci na proces
konwergencji byt najsilniejszy®. W rezultacie od 31-34% nadrobionego dystansu w
podlaskim, podkarpackim, swietokrzyskim i lubelskim do nieznacznie ponad 45% w
warminsko-mazurskim byto efektem realizacji projektéw wspdtfinansowanych z funduszy
unijnych. Ponadto w Polsce Wschodniej, a wiec w wojewoddztwach stabiej rozwinietych,

0 niskiej dynamice wzrostu, odnotowano wieksze oddziatywanie polityki spdjnosci na tempo
wzrostu gospodarczego. Okoto 0,5-0,6 p.p. Sredniorocznego tempa wzrostu PKB stanowito
bowiem efekt inwestycji wspditfinansowanych z funduszy unijnych.

Do kluczowych impulséw rozwoju gospodarczego niewatpliwie nalezg inwestycje. W 2020 r.
stopa inwestycji (wyrazona jako relacja naktadéw brutto na $rodki trwate do PKB) dla
wojewodztw Polski Wschodniej wyniosta Srednio 19,5% (w stosunku do 2011 r. odnotowano
spadek 0 5,4 p.p.). W kraju stopa inwestycji w 2020 r. wyniosta 18,3%, a w 2021 r. 17,0%.
Byta to najnizsza warto$¢ wskaznika w catym analizowanym okresie (w poréwnaniu z 2011 r.
odnotowano spadek o 3,7 p.p.). Najwyzsza stope inwestycji w Polsce Wschodniej (22,7%)
notowano w 2020 r. w podlaskim (w Polsce wyzszy wynik miato tylko zachodniopomorskie —
23,0%). Najnizsza wartos¢ wskaznika w 2020 r. wystgpita natomiast w regionie
$wietokrzyskim (15,4%; w stosunku do 2011 r. odnotowano spadek o 6,8 p.p.).

W Polsce Wschodniej wartos¢ naktadow inwestycyjnych na 1 mieszkanca
ksztattowata sie w 2021 r. od 5 602 zt w Swietokrzyskim do 8 432 zt w podlaskim. W zadnym
z regiondw nie przekroczono wartosci Sredniej dla kraju (8 992 zt — w poréwnaniu z 2011 r.
wzrost 0 42,0%). Dla Polski Wschodniej Srednia warto$¢ naktadéw na mieszkanca w 2021 r.
wyniosta 6 829 zt, co stanowito 76% $redniej krajowej. W poréwnaniu z 2011 r. (5 430 zt)
byt to wzrost wartosci naktadéw o 25,8%, jednak w odniesieniu do Sredniej krajowej —
spadek (w 2011 r. warto$¢ wskaznika stanowita 86% Srednich naktaddéw na mieszkanca dla
Polski).

Na rozwdj gospodarczy w duzej mierze wptywa funkcjonowanie sektora przedsiebiorstw.

W latach 2011-2021 w Polsce Wschodniej liczba przedsiebiorstw wpisanych do
rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 ludnosci wzrosta z 76 do 99. Wyniki tego
makroregiony byty nizsze od wartosci dla kraju, ktére w analizowanym okresie zwiekszyly sie
ze 100 w 2011 r. do 128 w 2021 r.

Rozwoj gospodarczy implikuje poziom zamoznosci zaréwno ludnosci, jak i jednostek
samorzgdowych. Najnizsze srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej (o ponad 10% nizsze od $redniej krajowej) notowano we wszystkich regionach
Polski Wschodniej, gdzie w 2021 r. wyniosto ono $rednio 5 008,40 zt (wobec 2 953,51 zt w

9 Wptyw polityki spojnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski i regionow w latach 2004-2020, 2022,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/108925/Broszura_modele2021 web pl.pdf
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2011 r.) oraz lubuskim i kujawsko-pomorskim. W 2021 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie
brutto w gospodarce narodowej w kraju wyniosto 5 682,97 zt (wobec 3 403,51 zt w 2011 r.).

Poziom zamoznosci samorzadow ilustrujg dochody wtasne budzetéw gmin i miast na
prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wojewddztwa Polski Wschodniej
notowaty w 2021 r. nizsze dochody witasne ($rednio 2 548,07 zt) w porédwnaniu z krajowymi
(3 479,21). W poréwnaniu z 2011 r. w Polsce Wschodniej nastgpit wzrost wartosci wskaznika
0 98,6%, zas w catym kraju odnotowano wzrost o 90,3%.

PRZESTRZEN

Zaréwno w Polsce Wschodniej, jak i catym kraju, w okresie objetym analizg poprawita sie
sytuacja w wiekszosci obszaréw zwigzanych z infrastrukturg transportowg. Byto to efektem
oddziatywania polityki spdjnosci, a takze przeznaczania na ten cel srodkéw krajowych.

W 2011 r. wojewoddztwa Polski Wschodniej nalezaty do najstabiej rozwinietych pod wzgledem
wielkosci sieci autostrad i drog ekspresowych (chocby w podkarpackim i podlaskim do
tej kategorii nie kwalifikowata sie zadna droga). Do 2021 r. sie¢ autostrad i drog
ekspresowych w omawianym makroregionie wydtuzyta sie tacznie o 830 km (z 130 km w
2011 r. do 960 km). Najwiekszy wzrost dotyczyt podkarpackiego (o 226 km, z czego ok. 153
km przypadato na autostrady?) oraz lubelskiego (o 204 km), a najmniejszy —
$wietokrzyskiego (o 52 km). W ujeciu wzglednym wzrost w Polsce Wschodniej (o 638%) byt
zdecydowanie bardziej dynamiczny niz wzrost notowany ogdtem w kraju (152%).

W analizowanym okresie miata miejsce takze znaczna rozbudowa sieci drog rowerowych.
W Polsce Wschodniej w 2021 r. $rednia dlugos$¢ drog dla roweréw na 10 tys. ludnosci
wyniosta 4,79 km i byta nieznacznie nizsza niz Srednia dla kraju ogdtem (4,88 km).
Najwyzszg wartoS¢ w makroregionie notowano w podlaskim (6,85 km), a najnizsza w
podkarpackim (3,45 km). W latach 2011-2021 nastgpit systematyczny wzrost dtugosci drog
dla rowerdw na 10 tys. ludnosci we wszystkich regionach w kraju, ktory najwyzszy byt w
dwdch wojewddztwach Polski Wschodniej — lubelskim (364,7%) oraz $Swietokrzyskim
(364,5%). Dla kraju ogdtem wzrost wyniost odpowiednio 225,3%. W przypadku Polski
Wschodniej dtugos¢ drdg dla rowerdw w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci zwiekszyta sie w
jeszcze wiekszym stopniu (o 325,0%) i we wszystkich jej regionach wzrost wskaznika
ksztattowat sie powyzej Sredniej krajowej.

Tendencje spadkowg w rozwoju infrastruktury transportowej odnotowano natomiast w
przypadku kolei. W Polsce Wschodniej w latach 2011-2021 faczna dtugos¢ linii
kolejowych zmniejszyta sie o 3,0%, a najwiekszy jej spadek notowano w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (o 11,9%). W kraju odnotowano natomiast spadek o 4,5%. W 2021 r.
w Polsce na 100 km? przypadato 6,2 km linii kolejowych eksploatowanych. W Polsce
Wschodniej gestos¢ linii kolejowych wyniosta 4,7 km na 100 km? (4,8 km na 100 km? w
2011 r.), w tym jedynie w $wietokrzyskim notowano wartos$¢ wskaznika na poziomie Sredniej
krajowej. W pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej byta ona nizsza, przy czym w
podlaskim, lubelskim oraz warminsko-mazurskim obserwowano najnizsze wartosci wskaznika
w catym kraju (odpowiednio 3,8 km, 4,4 km i 4,5 km na 100 km?).

10 podkarpackie byto jedynym wojewddztwem Polski Wschodniej, w ktorym w 2021 r. wystepowaty autostrady.
W pozostatych wojewddztwach obszaru dane w catym analizowanym okresie dotyczg tylko drog ekspresowych.
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Analizowany okres charakteryzowat sie takze do$¢ dynamicznym rozwojem budownictwa
mieszkaniowego. Liczba nowych mieszkan oddanych do uzytkowania w Polsce
Wschodniej byta w 2021 r. o 54,5% wyzsza niz w 2011 r. (w catym kraju wzrost wynidst
79,2%), w tym wiekszy niz przecietnie wzrost odnotowano w podlaskim i podkarpackim
(odpowiednio o 74,2% i 0 73,8%). Udziat Polski Wschodniej w liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania ogétem w kraju w 2021 r. (15,8%) byt mniejszy zardwno w poréwnaniu z

2020 r. (16,0%), jak i z 2011 r. (18,3%).

Dzieki zaangazowaniu $rodkow krajowych i unijnych zwiekszyta sie dostepnos$¢ podstawowej
infrastruktury komunalnej. W Polsce Wschodniej w analizowanym okresie dtugos¢ sieci
wodociggowej wzrosta 0 13,9%, czyli poréwnywalnie do catego kraju (13,8%). Szczegdlnie
wysoki przyrost wystgpit w podkarpackim (20,9%). W Polsce Wschodniej nastgpit za$
wiekszy wzrost udziatu osob korzystajacych z sieci wodociagowej (0 5,7 p.p.) niz w
Polsce ogdtem (o 4,8 p.p.), ale mimo tego odsetek korzystajgcych z tej sieci byt w 2021 r.
nizszy (88,4%) niz w catym kraju (92,4%). W latach 2011-2021 w Polsce Wschodniej
dlugos¢ sieci kanalizacyjnej wzrosta o 43,5% (w kraju wzrost wynidst 47,3%), w tym
najbardziej w Swietokrzyskim i lubelskim (odpowiednio o 62,8% i 0 50,0%). W Polsce
Wschodniej odsetek korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w 2021 r. wynidst 65,2% i
nadal ksztattowat sie ponizej przecietnej w kraju (71,9%), jednoczesnie notujac od 2011 r.
wzrost udziatu (o 8,3 p. proc) niemal identyczny jak dla Polski ogétem (o 8,4 p.p.).

Narzedziem stuzgcym ustalaniu funkcji terendw i racjonalnemu gospodarowaniu przestrzenig,
w tym infrastrukturg transportowq i spoteczng, jest plan miejscowy. W Polsce Wschodniej w
2021 r. udziat powierzchni objetej obowigzujagcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wyniost 26,6% (w 2011 r. — 24,3%). Wartos¢
wskaznika ksztattowata sie na poziomie od 9,3% w podkarpackim (wzrost w poréwnaniu do
2011 r.0 1,5 p.p.) do 57,2% w lubelskim (wzrost 0 0,2 p.p.). W catym kraju w latach 2011-
2021 warto$¢ wskaznika wzrosta natomiast 0 4,4 p.p. (z 27,2% do 31,7%).

Duzym wyzwaniem dotyczacym rozwoju przestrzeni nadal pozostajg obszary zdegradowane.
Udziat powierzchni obszaréw zdegradowanych w powierzchni ogétem Polski
Wschodniej wyniosta 25,6% (wobec 9,4% w 2015 r., czyli od momentu obowigzywania
ustawy o rewitalizacji). W catym kraju w latach 2015-2021 wskaznik wzrést z 8,7% do
21,8%.

SRODOWISKO

Woda stuzy realizacji celdw gospodarczych oraz podstawowych potrzeb zyciowych cztowieka,
dlatego nalezy do najwazniejszych zasobdw naturalnych. Jej ilo$¢ nie jest nieograniczona, co
wymusza konieczno$¢ racjonalnej gospodarki wodnej. W Polsce Wschodniej odnotowano
spadek zuzycia wody na 1 mieszkanca z poziomu 266,7 m3 w 2011 r. do 237,8 m3> w
2021 r. W tym samym okresie zuzycie wody na 1 mieszkanca w kraju zmniejszyto sie z 277,2
m3 w 2011 r. do 232,8 m3 w 2021 r. WSrod wojewddztw Polski Wschodniej wartosci
wskaznika w 2021 r. byly mocno zréznicowane. W $wietokrzyskim wskaznik byt okoto
czterokrotnie wyzszy (1 040,4 m3) od $redniej dla tego makroregionu, natomiast w
podkarpackim ponad trzykrotnie nizszy od niej (71,2 m3).

Ochronie jakosci zasobow wodnych stuzy takze odpowiednia gospodarka Sciekami. W latach
2011-2021 w Polsce Wschodniej ilo$¢ sciekdw przemystowych i komunalnych
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wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wod lub do ziemi zwiekszyta sie o
5,5% (w catym kraju zwiekszyta sie 0 0,8%) do poziomu 327,3 hm3, co stanowito 14,5%
emisji krajowej Sciekow. Poprawit sie wskaznik udziatu $ciekow nieoczyszczanych w
ogolnej ilosci sciekow wymagajacych oczyszczania z 7,0% w 2011 r. do 2,8% w 2021
r. (w catym kraju z 7,7% w 2011 r. do 5,5% 2021 r.). Ilo$¢ sciekow w przeliczeniu na 1
mieszkanca byta w Polsce Wschodniej znacznie nizsza niz przecietnie w kraju i wyniosta
41,6 m? (37,7 m3 w 2011 r.). Rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy regionami Polski Wschodniej o
najnizszej i najwyzszej wartosci wskaznika wyniosta 30,3 m3 (od 36,5 m® w podkarpackim do
66,8 m* w Swietokrzyskim). Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow
wzrdst z 61,1% w 2011 r. do 69,2% w 2021 r. (w catym kraju z 65,7% w 2011 r. do 75,2%
w 2021 r.). W Polsce Wschodniej najwyzszy poziom wskaznika notowano w warminsko-
mazurskim (77,2%), a najnizszy w lubelskim (57,7%).

W sferze Srodowiska jednym z najwiekszych wyzwan jest poprawa jakosci powietrza. Zaktady
szczegolnie ucigzliwe dla czystosci powietrza zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej w
2021 r. wyemitowaty tgcznie 4,4 tys. ton zanieczyszczen pylowych, tj. o ponad 50,0%
mniej niz w 2011 r. (w catym kraju spadek wyniost 61,4%). Mimo ze w Polsce Wschodniej
emisja pytow systematycznie malata, to jej udziat w krajowej emisji w analizowanym okresie
wrost z 16,2% w 2011 r. do ok. 20,0% w 2021 r.). Ponad potowa emisji pytdw w Polsce
Wschodniej w 2021 r. pochodzita z zaktaddw zlokalizowanych w regionach Swietokrzyskim i
lubelskim (odpowiednio 5,9% i 5,3% krajowej emisji).

Poza emisjg pytdw problematyczna pozostaje takze emisja zanieczyszczen gazowych, w tym
dwutlenku wegla. W 2021 r. jego emisja stanowita 99,5% catej emisji zanieczyszczen
gazowych w kraju. Zaktady szczegdlnie ucigzliwe zlokalizowane na terenach Polski
Wschodniej w 2021 r. wytworzyty 25,6 min ton dwutlenku wegla, tj. 12,3% emisji krajowe;j.
W poréwnaniu z 2011 r. emisja dwutlenku wegla na tym obszarze byta mniejsza o0 1,3%
(w kraju spadek wyniost ok. 5,0%), przy czym najwiekszy spadek emisji odnotowano w
regionie podkarpackim (0 41,6%), natomiast najwiekszy wzrost w podlaskim (o 33,7%).

Poziom emisji zanieczyszczen gazowych w duzej mierze powigzany jest z najbardziej
powszechng metodg produkcji energii elektrycznej w Polsce. W analizowanym okresie
przywigzywano coraz wiekszg wage do koniecznosci odejscia od spalania wegla na rzecz
korzystania z bardziej ekologicznych i odnawialnych zrédet energii. Najwiekszy udziat
produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zréodet odnotowano w dwdch regionach
Polski Wschodniej — warminsko-mazurskim (90,7%) i podlaskim (73,9%), ktére utrzymuija
odpowiednio pierwszg i drugg lokate od 2012 r. W pozostatych regionach Polski Wschodniej
wartosci wskaznika byty zauwazalnie nizsze: lubelskie — 30,4%, $wietokrzyskie — 25,8% oraz
podkarpackie — 18,2%. Sredni udziat produkgji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet w
Polsce Wschodniej w 2021 r. wynidst 34,1% (w 2011 r. — 14,4%), a wiec dwukrotnie wiecej
niz w catym kraju (17,0%; w 2011 r. — 8,0%).

Ilo$¢ odpadow komunalnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce Wschodniej
wzrosta w analizowanym okresie ze 180 kg do 280 kg. W kraju wartos¢ wskaznika zwiekszyta
sie wowczas z 260 kg do 360 kg. Wsrdd wojewoddztw Polski Wschodniej sytuacja w 2021 r.
byta zréznicowana. Ilos¢ odpaddéw komunalnych per capita miescita sie w przedziale od 265
kg w lubelskim do 324 kg w warmifnsko-mazurskim.
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Dos¢ intensywna popularyzacja postaw proekologicznych w polskim spoteczenstwie oraz
reorganizacja systemu gospodarowania odpadami na poziomie lokalnym przyczynita sie do
zwiekszenia w analizowanym okresie udziatu odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie. W regionach Polski Wschodniej najwyzszg wartos¢ wskaznika w 2021 r.
odnotowato lubelskie (50,0%), zaé najnizsza $wietokrzyskie (32,2%). Sredni udziat odpadéw
komunalnych zebranych selektywnie w Polsce Wschodniej w 2021 r. wynidst 40,4% (w
catym kraju 39,8%), a wiec kilkukrotnie wiecej niz w 2011 r. (9,0%; w catym kraju 10,0%).

2.2. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna wojewodztwa slgskiego na
tle kraju

SPOLECZENSTWO

W latach 2011-2021 coroczny ubytek ludnosci dotyczyt 13 regiondw NUTS 2. W ujeciu
absolutnym najwiekszy spadek w tym okresie dotyczyt wojewddztwa $Slaskiego — o 250,4 tys.
0sob. Oznaczato to spadek o 5,4%, co byto pigtym najwyzszym wynikiem wsrod regiondw
NUTS 2. (w catej Polsce liczba ludnosci zmniejszyta sie 0 1,6%). O niekorzystnych trendach
demograficznych w wojewoddztwie $Slgskim $wiadczy takze przyrost naturalny na 1000
ludnosci. W catym analizowanym okresie byt on ujemny i nizszy od Sredniej wartosci w
kraju. W analizowanym okresie spadt z -0,63%. do -7,15%. (w 2021 r. byt to trzeci najnizszy
wynik wsrdd regiondw NUTS 2). W Polsce przyrost naturalny na 1000 ludnosci w
analizowanym okresie obnizyt sie z poziomu 0,34%. do -4,95%o.

W $lgskim wyraznie zauwazalny jest takze proces starzenia sie spoteczefistwa. Wspdtczynnik
starosci demograficznej, tj. odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji
ogotem, wzrost z 14,5% w 2011 r. do 20,1% w 2021 r. (w 2021 r. byt trzeci z najwyzszych
wsrdd regiondw). W tym samym okresie poziom tego wskaznika dla kraju wzrdst z 13,8% do
18,9%.

W analizowanym okresie w wojewddztwie Slaskim znacznie poprawita sie natomiast sytuacja
na rynku pracy. Stopa bezrobocia wedtug BAEL spadfa z 9,2% w 2011 r. do 2,9% w
2021 r. (byt to piaty najnizszy wynik wsrdd regiondw NUTS 2). W tym samym okresie stopa
bezrobocia wedtug BAEL w catym kraju zmniejszyta sie z 9,9% do 3,4%. Wedtug wynikdw
badania wptywu polityki spdjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski i regonéw
inwestycje wspdtfinansowane z funduszy unijnych spowodowaty redukcje stopy bezrobocia w
wojewodztwie $laskim 0 0,8 p.p. w 2020 r. i 0 1,4 p.p. Srednio rocznie w okresie 2004-2020.
W latach 2011-2021 w $lgskim odnotowano takze wzrost wskaznika zatrudnienia o 5,4
p.p. do poziomu 53,7% (w catym kraju wartos¢ wskaznika wzrosta wéwczas o 7,2 p.p. do
poziomu 55,8%). Od momentu wejscia Polski do UE do 2020 r. okoto 11% (1,9 p.p.)
odnotowanego w tym okresie wzrostu analizowanego wskaznika w wojewddztwie $laskim
byto efektem oddziatywania funduszy unijnych.

Na sytuacje na rynku pracy w duzej mierze wptyw majg takze kwalifikacje i poziom
wyksztatcenia ludnosci. W latach 2011-2021 odsetek mieszkancow posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie wzrdst w wojewddztwie Slgskim z 20,1% do 28,0% ogdtu ludnosci
w wieku 15-64 lata. W tym samym okresie wartos$¢ tego wskaznika dla kraju wzrosta z
20,3% do 29,1% ogdtu ludnosci w tej grupie wieku.
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Kwalifikacje, poziom wyksztatcenia oraz ogdlna sytuacja na rynku pracy przektadajg sie na
poziom zamoznosci spoteczenstwa. W 2021 r. w wojewddztwie $laskim przecietny
miesieczny dochdd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym wyniost
2 150 zt (trzecia pozycja wsrdd regiondw) i w poréwnaniu do 2011 r. zwiekszyt sie 0 82,5%
(0 963 zt). Wartos¢ wskaznika dla catego kraju w 2021 r. wyniosta 2 014,61 zt. W stosunku
do 2011 r. wzrosta 0 70,2% (o 831 z4).

Do mniej zamoznej czesci spoteczenstwa adresowane sg rézne formy pomocy spoteczne;j.
Liczba osob korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej w przeliczeniu na 10
tys. ludnosci w wojewodztwie $laskim w 2021 r. wyniosta 190 oséb (wobec 374 w 2012 r.).
Wsrdd regiondw Slgskie osiggato najkorzystniejsze wyniki zaréwno na poczatku, jak i na
koncu analizowanego okresu. W kraju wartos¢ wskaznika osiggneta w 2021 r. poziom 257
0séb (wobec 500 w 2012 r.).

Slaskie wypadto natomiast relatywnie niekorzystnie pod wzgledem aktywnoéci spotecznej.
W 2021 r. liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do
rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wyniosta 31 (w 2011 r. — 21), co
uplasowato $laskie na ostatnim miejscu wsrdd regiondw. W kraju wartos¢ tego wskaznika w
latach 2011-2021 wzrosta z 28 do 41.

GOSPODARKA

W 2021 r. PKB wojewddztwa $lgskiego wyniosto 313 592 zt, co stanowito 12,0% PKB Polski
(w 2011 r. — 12,9%). W porédwnaniu z 2011 r. nastgpit wzrost o 56,7% (w kraju wzrost
wyniost 68,9%). PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w $lgskim wzrosto o 63,8% (z
poziomu 43 202 zt w 2011 r. do 71 388 zt w 2021 r). W tym samym okresie PKB per capita
Polski wzrosto 0 70,0% (z 40 628 zt do 69 069 zt). W 2021 r. $laskie ze swoim wynikiem
zajeto czwartg pozycje wsrdd regiondw i byto jednym z czterech regionéw NUTS 2, w ktorych
PKB per capita przekroczyto Srednig dla kraju. Oznacza to, ze $laskie nalezy do grona
najlepiej rozwinietych regiondw w Polsce. PKB per capita w PSS w $lagskim w analizowanym
okresie wzrost z 70% do 79% Sredniej unijnej (EU27). Wartos$¢ wskaznika dla kraju
zwiekszyta sie wowczas z 65% do 77%. W okresie 2004-2019 dystans pomiedzy $laskim a
UE-27 mierzony PKB na mieszkanca (w PPS) zmalat o 17,1 p.p., z czego niespetna 16% (2,7
p.p.) byto efektem realizacji polityki spdjnosci.

Bardzo waznym impulsem dla gospodarki sg inwestycje. W latach 2011-2020 stopa
inwestycji (wyrazona naktadami brutto na $rodki trwate do PKB) w wojewddztwie $lgskim
spadta z 19,1% do 16,4%. W tym samym okresie warto$¢ wskaznika dla kraju zmniejszyta
sie z 20,3% do 18,3% (w 2021 r. stopa inwestycji w Polsce wyniosta jeszcze mniej —
17,0%). Naktady inwestycje w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewddztwie $lagskim
w latach 2011-2021 wzrosty 0 18,6% (z 6 506 zt do 7 716 zt). W catym kraju w
analizowanym okresie nastgpit wzrost wartosci tego wskaznika o 42,4% (z 6 316 zt do 8 992
zh).

Na wzrost gospodarczy w duzej mierze wptyw ma funkcjonowanie sektora przedsiebiorstw.
W latach 2011-2021 w wojewddztwie $lgskim liczba podmiotow gospodarki narodowej
wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 ludnosci wzrosta z 96 do 117
(w Polsce wartos¢ wskaznika wzrosta w tym okresie ze 100 do 128). Slaskie ze swoim
wynikiem w 2021 r. uplasowato sie na srodkowej (6smej) pozycji wérdd badanych regiondw.
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Sytuacja gospodarcza w znacznym stopniu oddziatuje na poziom zamoznosci spoteczenstwa.
W 2021 r. przecietny miesieczny dochod do dyspozycji na 1 osobe w
gospodarstwie domowym wynidst w wojewoddztwie $lagskim 2 129 zt (trzecia pozycja
wsrdd regiondw NUTS 2). W pordwnaniu z wartoscig wskaznika w 2011 r. (1 166 zt)
odnotowano wzrost 0 82,5%. W latach 2011-2021 przecietny miesieczny dochdd do
dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym w catym kraju wzrdst o 70,2% (z 1 184 z
do 2 015 z).

Wyrazng poprawe odnotowano nie tylko w sferze finanséw gospodarstw domowych, ale
rowniez w finansach samorzadéw. W latach 2011-2021 w wojewddztwie Slaskim dochody
wilasne budzetéw gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1
mieszkanca wzrosty 0 85,2% (z 1 982,42 zt do 3 672,13 zI) - w rezultacie w koncu
analizowanego okresu $lgskie uplasowato sie na pigtej pozycji wsrdd regiondw NUTS 2).
W tym samym okresie warto$¢ wskaznika w kraju wzrosta 0 90,3% (z 1 828,43 zt do

3 479,21 zt). Wynik $laskiego w 2021 r. przewyzszyt wiec Srednig wartos¢ dla Polski.

PRZESTRZEN

W analizowanym okresie we wszystkim regionach w Polsce nastgpita znaczaca rozbudowa
infrastruktury, w tym takze transportowej. W wojewddztwie Slgskim ditugos¢ autostrad i
drog ekspresowych w 2021 r. wyniosta 363,9 km i w poréwnaniu z 2011 r. zwiekszyta sie
0 119,9 km. W rezultacie dlugos¢ autostrad i drog ekspresowych w przeliczeniu na
1000 km? w $lgskim zwiekszyta sie z 19,8 km/1000 km? do 29,5 km/1000 km?. W koncu
analizowanego okresu $lgskie znalazto sie na pierwszej pozycji wsrod regiondw. W latach
2011-2021 gestos¢ autostrad i drog ekspresowych w catym kraju zwiekszyta sie z 5,8
km/1000 km? do 14,6 km/1000 km?.

Odwrotng tendencje odnotowano natomiast w przypadku linii kolejowych. W analizowanym
okresie dtugos¢ eksploatowanych linii kolejowych zmniejszyta sie w $laskim o 12,5%
(byt to najwiekszy spadek wsrdd regiondw) i w 2021 r. wyniosta 1 872 km. W rezultacie
gestosc linii kolejowych w Slagskim w latach 2011-2021 zmniejszyta sie z 17,4 km/100km?
do 15,2 km/100km2. W tym samym okresie w kraju warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie z 65
km/100km? do 6,2 km/km?. W poczatku analizowanego okresu woj. $lgskie zajmowato
pierwsze miejsce wsrdd regiondw pod wzgledem gestosci linii kolejowych i pomimo tendencji
spadkowej utrzymato swojg pozycje takze w 2021 r.

Dla mobilnosci ludzi na poziomie lokalnym duze znaczenie ma infrastruktura rowerowa. Jej
rozwdj przy jednoczesnym popularyzowaniu transportu rowerowego posrednio sprzyja
ograniczaniu zanieczyszczen powietrza. W latach 2011-2021 w wojewddztwie Slgskim
dtugosc sciezek rowerowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow wzrost z 1,21
km do 3,13 km. Pomimo tendencji wzrostowej $lagskie w 2021 r. znalazto sie jednak na
przedostatniej pozycji wsrdd regiondw pod wzgledem wartosci tego wskaznika.

W analizowanym okresie w catym kraju jego poziom zwiekszyt sie z 1,50 km do 4,88.

Na wspomniang koncentracje zanieczyszczen powietrza (zwtaszcza w miastach) w duzej
mierze wptywa powszechnos¢ indywidualnego transportu samochodowego. W latach 2011-
2021 w wojewddztwie Slgskim liczba nowo zarejestrowanych samochodow
osobowych w przeliczeniu na 1000 ludnosci zwiekszyta sie 0 46,5% i na koncu
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analizowanego okresu osiggneta wartos¢ 12,2. W catym kraju warto$¢ wskaznika zwiekszyta
sie 0 66,5% i w 2021 r. wyniosta 11,9.

W analizowanym okresie nastgpit takze wyrazny rozwdj budownictwa mieszkaniowego.
Liczba nowych mieszkan oddanych do uzytku w 2021 r. w $laskim wyniosta 16,9 tys.
(7,2% oddanych mieszkan w kraju — tak samo jak w 2011 r.). W poréwnaniu z wynikiem
osiggnietym w 2011 r. warto$¢ ta byla wyzsza o 78,7% (w catej Polsce liczba nowych
mieszkan oddanych do uzytku byta o 79,2% wyzsza niz w 2011 r.).

Znaczacy rozwoj budownictwa mieszkaniowego generowat konieczno$¢ zwiekszania
dostepnosci infrastruktury komunalnej. W latach 2011-2021 w wojewddztwie Slgskim
dtugos¢ sieci wodociggowej zwiekszyta sie 0 11,3% (w catym kraju zwiekszyta sie ona o
13,8%). W efekcie w $laskim odsetek ludnosci korzystajacej z wodociagow wzrost z
93,4% do 95,9% (byt to najmniejszy wzrost wsérdd regiondw; ten sam wzrost, tzn. o 2,5 p.p.
odnotowato réwniez wojewddztwo opolskie) i finalnie w 2021 r. $lgskie zajeto pigtg pozycje
w zestawieniu regionow. W 2021 r. Srednie wartosci wskaznika w kraju wzrosty z 87,6% w
2011 r. do 92,4% w 2021 r. (wzrost 0 4,8 p.p.).

W analizowanym okresie w Slgskim dtugosc sieci kanalizacyjnej zwiekszyta sie 0 44,2% (w
kraju — 0 47,3%). W rezultacie odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji wzrdst z
70,1% do 79,2% (zmiana 0 9,1 p.p. uplasowata $laskie w potowie zestawienia regionéw) i w
2021 r. $laskie zajeto czwartg pozycje wérdd regiondw. Srednia wartos¢ wskaznika dla kraju
w analizowanym okresie wzrosta o 8,4 p. proc (z 63,5% do 71,9%.).

Narzedziem stuzgcym racjonalnemu gospodarowaniu terenem, w tym infrastrukturg
mieszkaniowg, transportowg i komunalng, sg plany zagospodarowania przestrzennego.

W latach 2011-2021 w $lgskim udziat powierzchni objetej miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wzrdst z 63,5% do 73,0% (wzrost 0 9,5 p.p. byt
trzecim z najwyzszych wsrod regionéw). W tym samym okresie wartos¢ wskaznika dla kraju
zwiekszyta sie z 27,2% do 31,7%. Wynik wojewddztwa $lgskiego w catej analizowanej
dekadzie byt nie tylko wyzszy od $redniej wartosci dla kraju, ale rowniez w 2021 r. najwyzszy
ze wszystkich regiondw (w 2011 r. Slgskie zajeta za$ drugie miejsce za matopolskim).

W wojewddztwie Slgskim powaznym wyzwaniem nadal pozostajg obszary zdegradowane.
W 2021 r. udziat obszarow zdegradowanych w powierzchni ogétem wyniost 21,0%
(0 2,5 p.p. wiecej niz w 2015 r., czyli od momentu obowigzywania ustawy o rewitalizacji).
Wartos¢ wskaznika w latach 2015-2021 wzrosta z 8,7% do 21,8%. Ze swoim wynikiem w
2021 r. $lagskie zajeto dziewigtg (Srodkowg) pozycje w zestawieniu regiondw.

SRODOWISKO

Woda nalezy do najcenniejszych zasobdw Srodowiska przyrodniczego. Jest niezbedna do
zycia ludzi i funkcjonowania gospodarki, co wymusza konieczno$¢ wdrazania racjonalnej
gospodarki wodnej. W latach 2011-2021 w wojewddztwie $lgskim zuzycie wody na 1
mieszkanca pozostato niemal na niezmienionym poziomie (wzrosto o 0,1% z poziomu 86,5
m?3). W tym samym okresie Srednia wartos¢ wskaznika dla kraju spadta o 16,0% z poziomu
277,2 m? do 232,8 m3. Pod wzgledem wielkosci zuzycia wody na 1 mieszkanca w 2021 r.
$laskie zajeto dwunastg pozycje wsrdd regiondw.
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Gtdwnym powodem zanieczyszczenia zasobow wodnych sg Scieki. W latach 2011-2021 ilos¢
sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie $lgskim wzrosta o0 11,5% (z
82,6 hm? do 92,1 hm®. W tym samym okresie wartos¢ wskaznika w kraju wzrosta 0 0,5% (z
59,0 hm? do 59,3 hm?. Slaskie w 2021 r. wygenerowato najwieksza ze wszystkich regiondw
ilos¢ $ciekdw na 1 mieszkanca, a w dodatku dos¢ mocno zdystansowato matopolskie
zajmujgce drugg pozycje z wynikiem 76,7 hm?3.

Jeszcze powazniejszym problemem wojewddztwa $laskiego sg zanieczyszczenia powietrza.
Chociaz w analizowanym okresie ilo$¢ zanieczyszczen pytowych spadta okoto trzykrotnie
(z 12,7 tys. ton do 4,2 tys. ton), to nadal wielko$¢ emisji pozostata zdecydowanie najwyzsza
wsrdd regiondw kraju. W 2021 r. $laskie odpowiadato za prawie 19,2%, czyli okoto 1/5
emisji krajowej (w 2011 r. 22,1%), znacznie dystansujgc pozostate regiony (na drugim
miejscu uplasowato sie kujawsko-pomorskie odpowiadajgce za 8,4% emisji krajowej).

Pomimo pozytywnych zmian i wdrozenia licznych rozwigzan w zakresie ochrony powietrza
wyzwaniem pozostajg rowniez zanieczyszczenia gazowe, zwtaszcza emisja dwutlenku
wegla. W latach 2011-2021 w wojewddztwie Slgskim zmniejszyta sie ona o0 17,5% (z 42,7
min ton do 35,2 min ton) - w kraju nastgpit w tym okresie spadek o okoto 5,0%. Pod
wzgledem udziatu w emisji krajowej $lagskie w 2011 r. znajdowato sie na pierwszej pozycji
wsrdd regionéw (19,5%), za$ w 2021 r. byto na drugim miejscu (16,9%) za wojewddztwem
tddzkim (18,7%).

Niekorzystne tendencje wystepujg natomiast w gospodarce odpadami. W latach 2011-2021
w wojewddztwie Slgskim iloé¢ odpadow komunalnych w przeliczeniu na 1
mieszkanca wzrosta z 290 kg do 410 kg. W Polsce warto$¢ wskaznika w tym okresie
zwiekszyta sie z 260 kg do 360 kg. W zestawieniu regiondw Slgskie w 2021 r. zajeto trzecie
miejsce. Udziat odpadow komunalnych zebranych selektywnie w wojewddztwie
Slagskim w latach 2011-2022 wzrdst z poziomu 10,2% do 45,3%. W tym samym okresie
wartos¢ wskaznika dla catego kraju wzrosta z 10,0% do 39,8%. W 2021 r. $laskie ze swym
wynikiem uplasowato sie na drugiej pozycji wsrdd regiondw.

W obliczu problemu zanieczyszczen istotne jest wybieranie rozwigzan o mozliwie
najmniejszym negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko przyrodnicze, takze w zakresie
produkgji energii elektrycznej. W latach 2011-2021 udziat produkcji energii elektrycznej
ze zrédetl odnawialnych w wojewddztwie $laskim wzrdst z 5,1% do 6,7%. W catym kraju
w analizowanym okresie warto$¢ tego wskaznika wzrosta z 8,0% do 17,0%. Pod wzgledem
udziatu produkcji energii odnawialnego w produkcji energii ogdtem $Slaskie zajeto trzynastg
pozycje wsrdd regiondw.

2.3. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna miast srednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze na tle miast srednich ogotem

SPOLECZENSTWO

W Polsce od kilku dekad zauwaza sie stopniowy odptyw ludnosci miejskiej na obszary
wiejskie. W analizowanym okresie w zdecydowanej wiekszosci osrodkdw miejskich w Polsce
notowano ubytek ludnosci. W 2021 r. liczba ludnosci w 139 miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze wyniosta 5 529,0 tys. i w poréwnaniu z 2011 r. zmniejszyta sie o
545,2 tys., tj. 0 9,0%. Populacja miast $rednich ogotem w 2021 r. wyniosta 7 126,4 tys. i
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byta 0 400,5 tys. (tj. 0 5,3%) mniejsza niz w 2011 r. Niemal potowe populacji miast Srednich
tracgcych funkcje w 2021 r. (2 757,5 tys.) stanowita ludnos¢ jednostek zlokalizowanych w 5
regionach: $lgskim (9 miast; 815,2 tys.), dolnoSlgskim (17 miast; 675,5 tys.), warminsko-
mazurskim (14 miast; 444,0 tys.), podkarpackim (11 miast; 439,2 tys.) i mazowieckim
regionalnym (8 miast; 383,4 tys.). Wsrdd miast Srednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze ubytek w analizowanym okresie dotyczyt wiekszosci osrodkow, z wyjatkiem
Namystowa, Etku i Puttuska, w ktérych notowano wzrost od 5,5% do 0,6%. Liczba ludnosci
tych trzech miast zwiekszyta sie tgcznie o 2,0 tys. Najwiekszy spadek liczby ludnosci w latach
2011-2021 (o ponad 13,0%) odnotowano w Watbrzychu, Bytomiu, Kamiennej Gorze,
Kozienicach, Kole, Koriskich, Opocznie, Busku-Zdroju i Zabrzu.

O niekorzystnych trendach demograficznych $wiadczy takze ujemny przyrost naturalny.

W 2021 r. we wszystkich 139 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
odnotowano ujemny przyrost naturalny (przecietnie minus 7,7%o wobec minus 5,7%o0 w
2020 r.). Przecietna wartos¢ przyrostu naturalnego w miastach srednich wyniosta minus
6,2%o0. W$rod miast $rednich tracgcych funkcje najnizsze wartosci (od minus 14,2%o0 do
minus 13,1%o0) obserwowano Zgorzelcu, Nowej Rudzie, Watbrzychu i Kamiennej Gorze
(dolnoslaskie) oraz w Skarzysku-Kamiennej (Swietokrzyskie). Ujemne, cho¢ wyzsze niz
przecietnie w tej delimitacji wartosci notowano w 77 osrodkach, w tym najnizsze w
Chojnicach, Etku, Nowym Targu, tukowie i Nowym Saczu (od minus 1,6%o0 do minus
2,4%o0).

W miastach wyraznie nastepuje takze proces starzenia sie spoteczenstwa. W 2021 r. odsetek
ludnosci w wieku powyzej 65 lat w ogdinej liczbie ludnosci w miastach srednich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarczych wyniost 21,9% (wobec 13,9% w 2011 r.).
Przecietna warto$¢ w miastach srednich wyniosta 20,9% (w 2011 r. 13,5%). W 68
miastach $rednich tracgcych funkcje warto$¢ wspdtczynnika starosci demograficznej byta
wyzsza niz przecietnie. Najwyzsze wartosci (od 26,8% do 25,2%) notowano w: Kozienicach,
Konskich, Skarzysku-Kamiennej, Busku-Zdroju, Starachowicach, Jeleniej Gérze i Ostrowcu
Swietokrzyskim. Najnizsze — od 16,8% do 18,5% — dotyczyly 6 miast, zlokalizowanych
gtéwnie w pdtnocnej czesci kraju — w: warminsko-mazurskim (Braniewo, Etk), podlaskim
(Grajewo, Zambrow) i pomorskim (Bytdw). Najnizsze warto$ci wspdtczynnika starosci
demograficznej wystepowaty w miastach matych (Nisko, Braniewo, Bytow) i Srednich (Efk,
Grajewo, Zambréw).

Miasta z racji petnienia funkcji regionalnych, subregionalnych i lokalnych osrodkdéw
gospodarczych koncentrujg wzglednie duzg liczbe miejsc pracy. W analizowanym okresie
zauwazono poprawe sytuacji na rynku pracy takze w osrodkach sredniej wielkosci. Wsrod
miast srednich tracacych funkcje liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100
os6b w wieku produkcyjnym w 2021 r. wynosita 4,7 osoby (w 2020 r. — 5,6). Najwyzsza
warto$¢ wskaznika odnotowano w Puttusku (10,0 oséb), Hrubieszowie (9,1), Skarzysku-
Kamiennej (8,9), Przemyslu (8,8) i Przeworsku (8,4). Najmniejszg liczbe bezrobotnych
notowano natomiast w Zarach (2,0), Zaganiu (2,1), Swietochtowicach i Nowej Soli (po 2,2) i
Bielawie (2,3). Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym
byta najwieksza w miastach wojewddztwa mazowieckiego (7,5), a najnizsza — lubuskiego
(2,2). W poréwnaniu z 2020 r. notowano wzrost wskaznika w Gnieznie (0 0,4 do 2,8) oraz w
Namystowie i Radzyniu Podlaskim (po 0,2 odpowiednio do 4,5 i 5,7). W pozostatych miastach
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tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wystgpit spadek w skali roku. Wsréd miast
srednich liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym w 2021
r. wynosita 4,0 (w 2020 r. — 4,7, a w 2011 r. — 7,2). Najwyzszg wartos¢ wskaznika
odnotowano w Skarzysku-Kamiennej (8,9 osdb). Wysoki wskaznik utrzymywat sie rowniez w
Przemyslu (8,8), Biatogardzie (8,1), Jasle (7,9) i Jarostawiu (7,6), natomiast najnizszy
odnotowano w miastach: Srem i Swarzedz (po 1,4), Lubon, Sulejowek i Gryfino (po 1,6).

W przekrojach wojewddzkich, najwyzsza warto$¢ wskaznika wystgpita w $wietokrzyskim
(6,6), a najnizsza — w lubuskim (2,1). W poréwnaniu z 2011 r. liczba bezrobotnych na 100
0sob w wieku produkcyjnym obnizyfa sie - w tym najbardziej w Nowej Soli (o0 8,2 do 2,2), a
najmniej w Raciborzu (o0 0,5 do 3,6). Spadek odnotowano w miastach Srednich we
wszystkich wojewddztwach, w tym najwiekszy — w warminsko-mazurskim (o 5,6 do 4,7), a
najmniejszy — w opolskim (o 0,2 do 4,3). W poréwnaniu z 2020 r. liczba osdéb bezrobotnych
przypadajgcych na 100 oséb w wieku produkcyjnym obnizyta sie we wszystkich miastach
$rednich, poza Gnieznem, w ktdrym odnotowano niewielki wzrost (o 0,4 do 2,8).

Poprawiajgca sie sytuacja na rynku pracy ma znaczenie dla poziomu zamoznosci
spoteczenstwa. W miastach tracacych funkcje w poréwnaniu z 2020 r. wystgpit wzrost
dochodu do dyspozycji 0 7,6% do 1 986,47 zt, a w miastach srednich — 0 7,4% do 2
021,69 zt. Zrdznicowanie dochoddéw na osobe w gospodarstwach domowych mierzone jest
wspotczynnikiem Giniego. Dla miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze
wspdtczynnik ten w 2021 r. wynidst 0,253 (podobnie jak w 2020 r.) i byt znacznie nizszy niz
$rednio w Polsce (0,319). Dla miast $rednich wspdtczynnik byt nizszy niz Srednio w kraju o
0,060 i wynidst 0,259, a w poréwnaniu z 2011 r. zmniejszyt sie o 0,029.

Miasta sg réwniez areng réznych form aktywnosci spotecznej. W miastach srednich
tracacych funkcje w 2021 r. liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
wyniosta 37 podmiotéw (36 w 2020 r.), w tym najwyzszy wskaznik charakteryzowat miasta
tej grupy w regionie matopolskim (52), a najnizszy — $laskim (25). Najwyzszy wskaznik
wystgpit w miastach Pleszew (76, wielkopolski) i Zakopane (74, matopolski), a najnizszy —w
miastach Ryduttowy i Zambrow (po 19, odpowiednio $laski i podlaski) oraz Ozorkdw i Piekary
Slaskie (po 20, odpowiednio todzki i $laski). W miastach srednich ogétem wskaznik
wynidst srednio 36 jednostek na 10 tys. ludnosci (wobec 24 w 2011 r. i 34 w 2020 r.), w tym
najwyzszy notowano w regionie matopolskim (47 podmiotéw), a najmniej jednostek w
przeliczeniu na liczbe mieszkancéw byto w miastach srednich $lgskiego (27). W 2021 r.
rozpieto$¢ wskaznika w tej grupie ksztattowata sie od 109 podmiotéw przypadajgcych na 10
tys. ludnosci w Sopocie (region pomorski) do 14 jednostek w taziskach Gérnych (Slaski).

GOSPODARKA

W systemie osadniczym miasta petnig szczegdlnie istotng role jako osrodki gospodarcze
skupiajgce przedsiebiorstwa. Liczba podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do
rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 ludnosci w miastach srednich tracacych
funkcje w 2021 r. wyniosta 121. Rok wczesniej warto$¢ wskaznika byta mniejsza o 4
podmioty. Sposrdéd regiondw najwiecej podmiotdéw przypadato na 1 000 ludnosci w
dolnoslaskim (tj. 143), a najmniej — w podlaskim (tj. 101). Rozpieto$¢ miedzy miastami o
skrajnych wartosciach byta mniejsza niz w matych miastach i wyniosta 180 podmiotéw. W tej
grupie miast najwiecej podmiotédw na 1 000 ludnosci odnotowano w Zakopanem (249), a
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najmniej — w Ryduttowach (tj. 69). W miastach srednich ogotem w 2021 r. liczba
podmiotéw na 1 000 ludnosci wyniosta 126, podczas gdy rok wczesniej byto to 122, a w
2011 r. — 107 podmiotéw. Miasta Srednie zlokalizowane w regionie warszawskim stotecznym
osiggnety najwiekszg wartos¢ wskaznika (tj. 155 podmiotéw wobec 134 w 2011 r.), a
znajdujace sie w kujawsko-pomorskim — najmniejszg (tj. 101 wobec odpowiednio 86).
Sposrod 177 miast Srednich w 2021 r., w 84 miastach wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz
przecietnie w kraju. Najwiekszg liczbe podmiotéw na 1 000 ludnos$ci charakteryzowaty sie
Sopot (273) i Zakopane (249), a najmniejszg — czeS¢ miejska gminy Czerwionka-Leszczyny
(67) i Ryduttowy (69).

Rozwdj przedsiebiorczosci w miastach w pewnej mierze oddziatuje na ich sytuacje
finansowg. Dochody wiasne na 1 mieszkanca gmin miejskich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze wyniosty 3 277,0 zt. Wzgledem 2020 r. zanotowano wzrost
wartosci wskaznika o 10,3%. Najwiekszy wzrost miat miejsce w matopolskim (o 23,6% do
poziomu 4 168,9 zt), natomiast spadek notowano tylko w podlaskim (o0 1,2% do 2 752,5 z}).
Dochody wiasne gmin miejskich sredniej wielkosci ogétem w 2021 r. wyniosty 3 355,4
zt i od poczatku analizowanego okresu wzrosty przecietnie o0 91,5%. Ponad dwukrotny wzrost
odnotowaty miasta w matopolskim, t6dzkim, zachodniopomorskim i podlaskim. Najnizszy
wzrost miat miejsce w opolskim (o 66,7%, tj. do poziomu 3 326,8 w 2021 r.). W stosunku do
roku poprzedniego we wszystkich wojewddztwach wystgpit wzrost wskaznika, przy czym —
najwiekszy (podobnie jak w relacji do 2011 r.) — w matopolskim (o 24,6%) i opolskim (o
15,4%). Najnizszy wzrost wzgledem 2020 r. notowano w wojewddztwach podlaskim i
lubelskim (po 1,4%).

PRZESTRZEN

W 2021 r. w miastach srednich tracacych funkcje z sieci wodociggowej korzystato
97,2% ludnosci, czyli 0 0,1 p.p. wiecej niz w 2020 r. Rozpietos¢ wartosci wskaznika w
poszczegdinych miastach wyniosta w 2021 r. 19,2 p.p. (w 2020 r. 19,5 p.p.). W 9 miastach
tracgcych funkcje wszyscy mieszkancy korzystali z sieci wodociggowej (Dzierzoniéw, Jawor,
Kamienna Godra, Tarnéw, Kedzierzyn-Kozle, Chojnice, Bytom, Sosnowiec, Szczytno). Najmniej
0sob uzytkujgcych wode z sieci byto w Nisku (80,8%) i w Nowym Targu (82,0%).

W przekroju wojewddzkim w miastach tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej
mieszkancow korzystajgcych z wodociggdw byto w Slgskim (99,6%), opolskim (99,1%) i
pomorskim (98,9%). We wszystkich takich miastach w $lgskim, opolskim i pomorskim
odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej byt wyzszy niz 97,2%. Najnizszymi
wartosciami wskaznika charakteryzowato sie w 2021 r. matopolskie (92,6%), a nastepnie —
lubelskie (94,2%), podkarpackie i mazowieckie (po 94,9%). W mazowieckim w zadnym z
miast tracgcych funkcje nie odnotowano wskaznika na poziomie wyzszym niz warto$¢
ogotem dla tych miast (97,2%). W 83 spos$rdd 139 miast tracgcych funkcje odsetek ludnosci
korzystajgcej z wodociggdw byt wyzszy niz warto$¢ ogdtem dla opisywanej grupy miast
(97,2%), a w 127 miastach byt wyzszy niz warto$¢ wskaznika dla Polski ogdotem (92,4%).
W 2021 r. z sieci wodociggowej w miastach srednich ogotem korzystato 96,6% ludnosci,
tj. 0 1,1 p.p. wiecej niz w 2011 r. i tyle samo co w 2020 r. W poszczegdlnych miastach
sytuacja byta bardzo zréznicowana — rozpietos¢ wskaznika wyniosta w 2021 r. 35,7 p.p.
(wobec 36,6 p.p. w 2020 r. i 39,0 p.p. w 2011 r.).
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W 2021 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze z sieci
kanalizacyjnej korzystato 91,5% ludnosci, czyli 0 0,1 p.p. wiecej niz w 2020 r. Rozpietos¢
wartosci wskaznika w poszczegolnych miastach wyniosta w 2021 r. 29,2 p.p. (w 2020 r. —
29,5 p.p.). W 2 miastach tracacych funkcje, Bytomiu i Kamiennej Gorze, wszyscy mieszkancy
korzystali z sieci kanalizacyjnej (100,0%). Najmniej takich osdb byto w Ryduttowach
(70,8%), Sierpcu (77,2%) i w Nowej Rudzie (77,9%). Ryduttowy to jedyne z tej grupy miast,
w ktérym odnotowano warto$¢ wskaznika nizszg niz dla Polski ogdtem (71,9%). W przekroju
wojewodzkim w miastach tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej mieszkancéw
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej byto w warmifnsko-mazurskim (95,3%), pomorskim
(95,1%), lubuskim (94,6%) i zachodniopomorskim (94,2%). W 13 spo$rod 14 takich miast w
warminsko-mazurskim i w 4 z 5 w pomorskim odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci
kanalizacyjnej byt wyzszy niz 91,5%. Najnizszymi wartosciami wskaznika charakteryzowato
sie w 2021 r. Swietokrzyskie (87,7%), a nastepnie — tddzkie, lubelskie (po 88,8%) i
matopolskie (88,9%). W 72 miastach odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt
wyzszy niz wartoS¢ agregatu dla tych miast (91,5%). W 2021 r. z sieci kanalizacyjnej w
miastach srednich korzystato 90,9% ludnosci, tj. o 3,7 p.p. wiecej nizw 2011 r.i00,1
p.p. wiecej niz w 2020 r. W poszczegdlnych miastach sytuacja byta bardzo zréznicowana —
rozpieto$¢ wskaznika wyniosta w 2021 r. 55,8 p.p. (w 2020 r. — 56,2 p.p., w 2011 r. — 74,9
p.p.).

Narzedziem stuzgcym przeciwdziataniu chaosowi przestrzeni miejskiej sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Ponad potowa powierzchni miast srednich tracqcych
funkcje spoteczno-gospodarcze byta w 2021 r. objeta miejscowymi planami (55,9%,
wobec 55,0% w 2020 r.). Najwyzszy udziat miat miejsce w opolskim (prawie 100%) oraz
wielkopolskim (80,3%), a najnizszy utrzymywat sie w tédzkim (22,4% wobec 20,6% w 2020
r.) i Swietokrzyskim (24,1%, tj. na poziomie z roku poprzedniego). Petne pokrycie planami
miejscowymi odnotowano w 13 gminach, a ponizej 10% — nadal w 3 gminach miejskich
(Ozorkdéw, Grajewo, Braniewo). Miasta srednie ogétem charakteryzowaty sie prawie
dwukrotnie wiekszym udziatem powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (na poziomie 60,9%) niz $rednia dla Polski. W skali roku zwiekszyt sie on o
0,6 p.p., a w stosunku do 2011 r. — 0 10,6 p.p.

SRODOWISKO

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2021 r. w miastach
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze byto na poziomie 1 780,5 hm? i stanowito ok.
20% zuzycia wody ogotem w kraju, spadto w stosunku do 2020 r. 0 2,0%. Najwieksze
zuzycie wody odnotowano w Koninie (ok. 53% zuzycia w wyszczegdlnionych miastach), a
najmniejsze — w miastach Nisko i Choszczno. W przekroju regionalnym najwieksze zuzycie
wody w gospodarce narodowej w tej grupie miast zaobserwowano w wojewddztwie
wielkopolskim (949,9 hm?3), zmniejszyto sie ono w stosunku do 2020 r. o 6,3%. Najnizsze
zuzycie wody w gospodarce narodowej miato miejsce w lubuskim (6,6 hm3), gdzie
odnotowano wzrost w skali roku o 0,1%. Najwyzsze zuzycie wody w gospodarce narodowej
na mieszkanca obserwowano w wojewodztwie wielkopolskim (3 109,1 m3/mieszkanca —
spadek w stosunku do 2020 r. 0 5,0%), a najnizsze — w dolnoslgskim (43,8 m3/mieszkanca —
wzrost 0 1,2% w skali roku). Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
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ogotem w 2021 r. w miastach srednich ogotem w stosunku 2011 r. zmniejszyto sie o ok.
31% i byto na poziomie 2 314,3 hm?.

taczna emisja Sciekdow w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniosta
394,9 hm?3 (spadek w skali roku o 0,8%), co stanowito 17,4% emisji Sciekéw w kraju.
Najwiekszg emisje Sciekéw komunalnych i przemystowych w przekroju regionalnym
obserwowano w $laskim (83,2 hm3— spadek w stosunku do 2020 r. 0 7,1%), a najnizszg — w
lubuskim (5,1 hm?, tj. wzrost o 1,3%). Sredni udziat $ciekéw nieoczyszczanych w ogdinej
iloSci Sciekdow wymagajgcych oczyszczania w 2021 r. wynidst 6,6%. W 2021 r. w 117
miastach $cieki wymagajace oczyszczania byty w 100% oczyszczane. Srednia ilo$é
sciekdw w przeliczeniu na mieszkanca dla tej grupy miast w 2021 r. wynosita 70,4 m3.
Najnizszy wskaznik obserwowano w mieScie Nowa Ruda (28,1 ms, dolnoslaskie), a najwyzszy
— w Swieciu (1 128,3 ms, kujawsko-pomorskie). Najwyzszg ilos¢ éciekéw przemystowych i
komunalnych na mieszkanca obserwowano w wojewodztwie kujawsko pomorskim (166,0
m?3/mieszkanca — wzrost w skali roku o 5,7%), a najnizszg — w zachodniopomorskim (43,3
m3/mieszkanca, tj. wzrost o 5,4%). Emisja Sciekdw przemystowych i komunalnych
wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wod lub do ziemi w miastach srednich
ogotem wyniosta 600,2 hm?3i wzrosta w stosunku do 2011 r. o ok. 5%, stanowigc tym
samym 26,6% emisji krajowej.

Emisje zanieczyszczen pytowych z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza
w 2021 r. obserwowano w 126 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze.
Zakfady zlokalizowane na ich terenach wytworzyly fgcznie 6,2 tys. ton zanieczyszczen
pytowych, co stanowito blisko 28,0% catkowitej emisji pytow w kraju. W 2020 r. zaktady
zlokalizowane na terenach tych miast wyemitowaty 6,5 tys. ton pytéw, co stanowito 28,6%
krajowej emisji pytow. Najwiecej pytdw w 2021 r. wyemitowaty zaktady zlokalizowane we
Wioctawku (2,2% emisji krajowej, 7,9% emisji miast tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze, wojewddztwo kujawsko-pomorskie) oraz Koninie (odpowiednio 1,8% i 6,4%,
wielkopolskie). Najmniejsze ilosci zanotowano w Nowej Rudzie (dolnoslgskie), Rypinie
(kujawsko-pomorskie), Biatogardzie (zachodniopomorskie) oraz Busku-Zdroju
(Swietokrzyskim). Wedtug agregatéw wojewddzkich, najwieksza emisja zanieczyszczen
pytowych w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze byta w mazowieckim (prawie
1,2 tys. ton), natomiast najmniejsza — w lubuskim (128 ton). Emisje zanieczyszczen
pytowych obserwowano w 157 miastach srednich. Zaktady zlokalizowane na terenie miast
Srednich wytworzyty tacznie 7,6 tys. ton zanieczyszczen pytowych, co stanowito 34,1%
catkowitej emisji pytow w kraju (w 2011 r. byto to 21,2 tys. ton, co stanowito 36,9 % emisji
krajowej pytdw).

Emisje dwutlenku wegla z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza w 2021 r.
obserwowano w 131 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Zakfady
zlokalizowane na ich terenach wytworzyty fgcznie prawie 29 min ton dwutlenku wegla, co
stanowito 13,9% catkowitej emisji w kraju (w 2020 r. — prawie 28,0 min ton, stanowigc
15,1% emisji krajowej). Najwiekszg emisje dwutlenku wegla odnotowano w Koninie
(wielkopolskie) — byto to 18,8% wytworzonego dwutlenku wegla w miastach tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze. W miastach srednich ogotem emisja dwutlenku wegla z
zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza w 2021 r. uksztattowata sie na
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poziomie 44,7 min ton, tj. 21,4% krajowej emisji. W 2020 r. wyniosta 40,8 min ton (4.
22,0% krajowej emisji), a w 2011 r. — 61,1 min ton (tj. 27,8% emisji krajowej).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze udziat parkéw, zielencow i
terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem w 2021 r. wynidst 2,6%. Sposrdd
tych miast najwiekszg wartos¢ wskaznika odnotowano w miastach: Ztotéw (9,8%,
wielkopolskie), Siemianowice Slaskie (9,6%, Slaskie), Busko-Zdrdj (8,8%, $wietokrzyskie),
Kluczbork (8,7%, opolskie) i Brzeg (8,4%, opolskie). Najmniejszy odsetek odnotowano w
miastach: Kamienna Goéra (0,4%, dolnoslaskie), Nisko (0,4%, podkarpackie), Krasnystaw
(0,5%, lubelskie), Skarzysko-Kamienna (0,6%, $wietokrzyskie), Zakopane (0,6%,
matopolskie) i Nowy Targ (0,6%, matopolskie). W poréwnaniu z 2020 r. warto$¢ wskaznika
nie ulegta zmianie. Wzrost wskaznika odnotowano w miastach: Bartoszyce w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (z 5,7% do 7,0%), Tarnéw w matopolskim (z 1,8 do 2,5%), Nysa w
opolskim (z 4,2% do 4,6%), Miedzyrzecz w lubuskim (z 6,8% do 7,1%), Bytom w $lgskim (z
5,7% do 5,9%), Dziatdowo w warmifnsko-mazurskim (z 2,0% do 2,2%), Itawa w warminsko-
mazurskim (z 2,7% do 2,9%). Nie odnotowano natomiast spadku wskaznika w skali roku.
W miastach srednich udziat parkow, zielencow i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni
ogotem w 2021 r. wynidst 2,5%.

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2021 r. Srednia ilos¢
wytworzonych odpadéw komunalnych na mieszkanca wyniosta 394 kg (wzrost z 378
kg w 2020 r.). Najwyzszy wskaznik wystgpit w Zakopanem (619 kg, spadek do roku
poprzedniego o 49 kg), a najnizszy — w miescie Busko-Zdrdj w wojewddztwie Swietokrzyskim
(222 kg, spadek o 3 kg). Powyzej Sredniej wartosci znalazty sie 63 miasta, a ponizej — 76.
W przekroju wojewoddzkim, najwyzszg warto$¢ wskaznika dla tej grupy miast odnotowano w
lubuskim (452 kg, gdzie w stosunku do 2020 r. nastgpit wzrost o 19 kg), a najnizszg — w
lubelskim (347 kg, tj. spadek odpowiednio o 3 kg). Udziat odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych wynosit Srednio 36,7%, tj. 0 2,7 p.p.
wiecej niz w 2020 r. Najwyzszy wskaznik odnotowano we wczesniej wspomnianym miescie
tukow (97,1%, wzrost w skali roku o 0,5 p.p.), @ najnizszy — w mieScie Kamienna Géra w
dolnos$laskim (17,6%, tj. spadek o 1,2 p.p.). W przekroju wojewddzkim, najwyzszg wartos¢
wskaznika dla miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze odnotowano w lubelskim
(61,6%, gdzie w stosunku do 2020 r. nastgpit wzrost o 3,5 p.p.), a najnizszg — w
Swietokrzyskim (28,9%, tj. spadek o 0,4 p.p.). W miastach srednich ogotem w 2021 r.
$rednia ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych na mieszkanca osiggneta wartos¢ 407 kg
(wzrost z 393 kg w 2020 r.).

2.4. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna gmin zmarginalizowanych
na tle gmin ogotem oraz obszarow wiejskich

SPOLECZENSTWO

W 2021 r. liczba ludnosci w gminach zagrozonych trwata marginalizacja wyniosta 4
358,6 tys. i byta 0 1,0% mniejsza niz w 2020 r. W 2021 r. na obszarach wiejskich liczba
ludnos$ci wyniosta 15 283,7 tys. i zwiekszyta sie 0 131,1 tys. (tj. 0 0,9%) w poréwnaniu z
2011 r. oraz zmniejszyta sie o 38,2 tys. 0séb w poréwnaniu z 2020 r. Liczba ludnosci w kraju
w 2021 r. byta nizsza niz przed rokiem o 180,9 tys. (tj. 0 0,5%), a w porownaniu z 2011 r.
zmniejszyta sie 0 630,7 tys. osdb, tj. 0 1,6%.
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W 2021 r. przecietna wartosS¢ przyrostu naturalnego w gminach zagrozonych trwatg
marginalizacjq byta ujemna i wyniosta minus 7,1%o (rok wczesniej minus 5,0%o). Ujemne
wartosci wystgpity w 733 z 755 gmin, w tym najnizsze w: Orli, Czyzach, Kleszczelach,
Dubiczach Cerkiewnych i Milejczycach — od minus 36,6%o0 do minus 25,6%o0. W 2021 r.
najwyzszy przyrost naturalny (od 6,2%o0 do 3,0%o0) obserwowano w pomorskich
Konarzynach oraz 5 gminach regionu matopolskiego (Lukowica, tacko, Szaflary, Niedzwiedz,
Podegrodzie). Najwiecej z 22 gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg o dodatnim przyroscie
naturalnym zlokalizowanych byto w regionach: matopolskim (12) oraz podkarpackim i
pomorskim (po 3). W 2021 r. w kraju przyrost naturalny wyniost -6,0%o (w 2011 r. wynosit
minus 4,9%o0), a w obszarach wiejskich minus 3,9%o (w 2011 r. - 0,84%o).

W 2021 r. wsréd gmin zagrozonych trwata marginalizacjq przecietny udziat ludnosci
w wieku powyzej 65 lat w ogolnej liczbie mieszkancdw byt wyzszy niz na obszarach
wiejskich (18,3% wobec 16,2%). Najwyzszy odsetek osob w najstarszej grupie wieku
odnotowano w gminach regionu podlaskiego (Orla, Dubicze Cerkiewne, Czyze, Kleszczele) —
od 35,2% do 30,9%. Jako starg demograficznie nalezatoby okresli¢ populacje 211 o$rodkdw,
w ktdrych odsetek ludnosci w powyzej 65 lat przekroczyt 20,0%. Byty to gtdwnie gminy
zlokalizowane w regionach: lubelskim (63), podlaskim (35), mazowieckim regionalnym (30),
Swietokrzyskim (28) i dolnoslgskim (14). i dolnoslgskim (14). W 2021 r. najnizszy odsetek
ludnosci wieku powyzej 65 lat odnotowano gtéwnie w jednostkach regionéw matopolskiego
(Grybdw, Kamienica, Korzenna, tabowa, tacko, Niedzwiedz i Podegrodzie (matopolskie) oraz
Lelis (region mazowiecki regionalny) i Cztuchéw (pomorskie) — od 11,1% do 12,9%. Wartos¢
wskaznika w kraju w 2021 r. wyniosta 18,6%. (w 2011 r. — 13,8%).

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 osob w wieku produkcyjnym w
gminach zmarginalizowanych w 2021 r. wyniosta 6,5 osdb (wobec 7,3 w 2020 r.).
Wartosc¢ tego wskaznika w 2021 r. w obszarach wiejskich wyniosta 4,4 oséb (6,5 w 2011 r.),
a $rednio w catym kraju 8,0 (w 2011 r. 4,0). Najwiecej bezrobotnych zarejestrowanych na
100 os6b w wieku produkcyjnym przypadato w gminach zmarginalizowanych kujawsko-
pomorskiego (7,8), a najmniej — w wielkopolskim (3,7). W poréwnaniu z rokiem poprzednim
notowano tendencje spadkowg, w tym najwiekszy spadek miat miejsce w lubuskim (o 1,3 do
poziomu 4,8), a najmniejszy — w opolskim (o 0,4 do 4,6). W 2021 r. gming
zmarginalizowang, ktdra zanotowata najwiekszg liczbe bezrobotnych na 100 oséb w wieku
produkcyjnym byty wspomniane wyzej Chlewiska (17,0 osdb), natomiast najmniejsze
obcigzenie wystgpito w Czajkowie (1,4).

W gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg w 2021 r. odsetek korzystajacych
ze srodowiskowej pomocy spotecznej wyniost 7,0% (wobec 8,0% w 2020 r.). Wartos¢
tego wskaznika w obszarach wiejskich ogotem w 2021 r. wyniosta 6,1% (w 2011 r. 11,1%),
a $rednio w catym kraju 3,7% (w 2011 r. 8,1%). Najwyzszy wskaznik notowano w gminach
zmarginalizowanych w regionie warminsko-mazurskim (gdzie udziat korzystajgcych wynidst
9,7%), natomiast najnizszy — w dolnoslgskim (na poziomie 4,9%). Zardowno najwiekszy, jak i
najmniejszy udziat korzystajgcych odnotowano w opolskim — najwiekszy byt w gminie
Otmuchdw (21,6% ogdtu mieszkancdw), natomiast najnizszym — w gminie Radtéw (1,3%).

W 2021 r. w gminach zagrozonych trwala marginalizacja liczba fundacji,
stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON na 1000
ludnosci wyniosta 3,8 (w 2020 r. — 3,7). Warto$¢ tego wskaznika w obszarach wiejskich
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ogotem wyniosta 3,4 (w 2011 r. — 2,4), a $rednio w catym kraju 4,1 (w 2011 r. — 2,8).
Najwiecej podmiotdéw w przeliczeniu na liczbe ludnosci byto w gminach zmarginalizowanych
w regionach dolnoslgskim i zachodniopomorskim (po 4,4 na 1 tys. mieszkancéw), a najmniej
— w warszawskim stotecznym (3,0).

GOSPODARKA

W gminach zagrozonych trwala marginalizacjg w 2021 r. liczba podmiotow
gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON na 1 000 mieszkancow
wyniosta 78 (wobec 75 w 2020 r.). Wartos¢ tego wskaznika w obszarach wiejskich w 2021 r.
wyniosta 93 (wobec 66 w 2011 r.), a $rednio w catym kraju 128 (wobec 100 w 2011 r.).
Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w gminach zmarginalizowanych w regionach
dolnoslagskim (111) i zachodniopomorskim (106), a najnizszy w podlaskim (63). W skali roku
wskaznik wzrost nieznacznie we wszystkich regionach Polski, w tym najwiekszy wzrost
odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (o 7 podmiotéw), najmniejszy — w
opolskim (o 2).

Srednia wartos¢ dochodéw wiasnych na 1 mieszkanca wéréd gmin
zmarginalizowanych w 2021 r. wyniosta 1 949,6 z, tj. nieznacznie (0 0,5%) mniej niz w
roku poprzednim. Warto$¢ wskaznika w 2021 r. dla gmin wiejskich w 2021 r. wyniosta

2 459,4, a dla kraju ogdtem — 3 479,2 zt). Dochody wiasne per capita powyzej Sredniej dla
gmin zmarginalizowanych notowano w 288 gminach. Najwyzszy poziom wskaznika
odnotowaty (analogicznie jak w dochodach ogdtem) gminy: Mielnik — 7 564,9 zt (spadek o
2,5% wzgledem 2020 r.), Swieradéw-Zdréj — 6 347,1 zt, (wzrost 37,4%), Postomino — 6
132,7 zt (wzrost wzgledem 2020 r. 0 22,8%). Ponizej Sredniej ksztattowaty sie dochody
wiasne w gminach zmarginalizowanych gtéwnie w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim,
Swietokrzyskim, a ponizej 50% Sredniej — w 3 gminach: Dzikowiec — 956,6 zt, Ostrowek —
945,1 zt, oraz Aleksandrow — 833,6 zt.

W gminach zmarginalizowanych w 2021 r. wydatki na inwestycje wyniosty $rednio
871,1 zt per capita, tj. 0 15,0% wiecej niz z roku poprzednim. Warto$¢ wskaznika dla gmin
wiejskich w 2021 r. wyniosta 944,9 zt (w stosunku do 2011 r. wzrost o 23,8%), a dla kraju
ogotem — 939,1 zt (w porédwnaniu z 2011 r. nastgpit wzrost o 19,5%). Wiecej niz $rednia dla
wszystkich zmarginalizowanych gmin na inwestycje przypadto w 319 gminach, w tym
najwyzszg wartos¢ notowano w Uniejowie — 4 223,9 z4, Perlejewie — 3 324,8 zt oraz Daszynie
— 3 230,2 zt. Nizsze niz $rednia w tej grupie gmin wydatki inwestycyjne odnotowato 436
gmin.

PRZESTRZEN

W 2021 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacjg dtugos¢ drég rowerowych
na 10 tys. mieszkancow wyniosta 4,08 km (tj. ponizej wartosci przecietnej dla wszystkich
gmin w kraju), a w skali roku notowano jego wzrost o 8,9%. WartoS¢ wskaznika dla gmin
wiejskich w 2021 r. wyniosta 3,41 km (w 2011 r. — 0,73 km), a dla catego kraju — 4,88 km
(w 2011 r. — 1,50 km). W poszczegdinych gminach zmarginalizowanych najwiekszymi
wartosciami wskaznika charakteryzowaty sie Dubicze Cerkiewne (91,57 km, podlaskie),
Brody (60,14 km, lubuskie) oraz tyse (53,93 km, mazowieckie). W 433 gminach zagrozonych
trwatg marginalizacjg nie funkcjonowaty drogi dla rowerdw. W poréwnaniu z 2020 r. wzrost
obserwowano w 173 gminach, w tym najwiekszy w Dzwierzutach (z 0,00 km do 38,23 km,
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warminsko-mazurskie) i Lipsku (z 4,49 km do 30,56 km, mazowieckie). Spadek dotyczyt 7
gmin — najwiekszy, z 7,02 km do 0,00 km, notowano w Reczu (zachodniopomorskie).

W 2021 r. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w gminach
zagrozonych trwata marginalizacja wynidst 82,4% i byt 0 0,2 p.p. wyzszy niz rok
wczesniej. Wartos¢ wskaznika w 2021 r. w przypadku gmin wiejskich ogétem wyniosta
85,9% (0 10,3 p.p. wiecej niz w 2011 r.), a w przypadku catego kraju 92,4% (o 4,8 p.p.
wiecej niz w 2011 r.). Odsetek ludnosci korzystajgcej z wodociggédw w gminach
zmarginalizowanych byt najnizszy spo$rdd wszystkich analizowanych agregatéw
przestrzennych, zaréwno miejskich, jak i obszardéw wiejskich. Najwyzszymi wartosciami
wskaznika dla gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg charakteryzowaty sie wojewddztwa:
opolskie (95,4%), zachodniopomorskie (95,0%) i kujawsko-pomorskie (94,2%). Najmniejszy
udziat ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej odnotowano w gminach
zmarginalizowanych $lgskiego (40,1%) i matopolskiego (46,7%). W 9 tego typu gminach
(sposrod 755) udziat mieszkancdw, ktorzy korzystali z wodociggdow, wynidst 100%.

Odsetek mieszkancéw gmin zmarginalizowanych, ktorzy korzystajg z sieci
kanalizacyjnej, wynidst w 2021 r. 41,8% i byt 0 0,4 p.p. wyzszy niz w 2020 r. Odsetek
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w 2021 r. wynidst
43,8% (0 16,1 p.p. wyzszy niz w 2011 r.), a ogbtem w Polsce odsetek wyniost w 2021 r.
71,9% (0 8,4 p.p. wiecej niz 2011 r.). Podobnie jak w przypadku sieci wodociggowej,
warto$¢ wskaznika w przypadku gmin zmarginalizowanych byta tu najnizsza ze wszystkich
agregatow przestrzennych. Najwyzszy wskaznik odnotowano w gminach zmarginalizowanych
zachodniopomorskiego (66,7%) i pomorskiego (65,8%), a najnizszy — w mazowieckim
regionalnym (23,7%) i lubelskim (24,8%). W 74 (w 2020 r. — 76) gminach zagrozonych
trwatg marginalizacjg, czyli w co dziesigtej, ludnos¢ nie korzystata z sieci kanalizacyjnej.
Gmin takich nie byto w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim. Najwyzsze wartosci
wskaznika odnotowano w Oleszycach (98,5%) w podkarpackim, w Dolicach (97,9%) w
zachodniopomorskim i w Rypinie (96,8%) w kujawsko-pomorskim.

W 2021 r. gminy zagrozone trwala marginalizacja wskazaty 25,5% swojej powierzchni
jako obszary zdegradowane, co oznaczato wzrost o 0,3 p.p. w skali roku. Udziat obszaréw
zdegradowanych w przypadku gmin wigjskich ogétem wynidst 25,6% (w 2020 r. — 25,8%),
$rednia dla kraju wyniosta 21,8% (wzrost 0 0,2 p.p. w stosunku do 2020 r. Od 2019 r. nadal
niemal potowe swojego terytorium obejmujgcego obszary zdegradowane (47,1%) notowaty
gminy zmarginalizowane wojewddztwa $laskiego. W 2021 r. najnizsze wartosci regionalnie
utrzymaty sie w opolskim (1,6%), t6dzkim (2,0%) i pomorskim (4,3%).

W przypadku gmin zmarginalizowanych w 2021 r. tgcznie 30,4% obszaru wskazano do
rewitalizacji (wzrost 0 0,6 p.p. w skali roku). Warto$¢ wskaznika dla gmin wiejskich w 2021
r. wyniosta 31,9% (spadek 0 0,2 p.p. w poréownaniu z 2020 r.), a Srednia dla kraju wyniosta
29,2%. W przypadku 3 wojewddztw warto$¢ analizowanego wskaznika w gminach
zmarginalizowanych w 2021 r. wyniosta ponad 50%, tj. w opolskim (78,1% wobec 3,9% w
2020 r.), t6dzkim (68,3%, czyli na poziomie z roku poprzedniego) oraz kujawsko-pomorskim
(62,2%, wobec odpowiednio 63,0%). W przypadku gmin wiejskich innych 3 wojewddztw
wartos¢ wskaznika od 2019 r. nie przekroczyta 10%, tj. w warminsko-mazurskim, $laskim i
matopolskim.
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SRODOWISKO

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1
mieszkanca w gminach zmarginalizowanych w 2021 r. wyniosto $rednio 90,5 m3
(wobec 84,7 m* w 2020 r.). Wartos¢ wskaznika w obszarach wiejskich w 2021 r. wyniosta
$rednio 327,4 m3 (wobec 384,5 m3 w 2011 r.), a w catym kraju — 232,8 m3 (w 2011 r. —
277,2 m3). Z wartoscig wskaznika powyzej tej Sredniej w 2021 r. byto 130 gmin (sposréd 755
gmin), w tym najwiecej notowano ich w wojewoddztwie lubelskim (39) i mazowieckim (23).
Zuzycie wody w gospodarce narodowej w gminach zmarginalizowanych o najmniejszej i
najwiekszej wartosci wskaznika zawierato sie przedziale od 0,1 m3® w gminie Ochotnica Dolna
(matopolskie) do 4 775,0 m3 w gminie Stubno (podkarpackie).

W 2021 r. emisje zanieczyszczen pytowych obserwowano w 79 gminach
zmarginalizowanych. Jednostki zlokalizowane na ich terenie wyemitowaty fgcznie 735 ton
zanieczyszczen pytowych (w 2020 r. — 769 ton), co stanowito ok. 3,3% krajowej emis;ji
pytow. Blisko 1/3 zarejestrowanych zanieczyszczen pytowych wytworzono w 5 gminach:
Glinojeck (10,5%, mazowieckie), Karlino (9,7%, zachodniopomorskie), Hajndwka (7,5%,
podlaskie), Ztocieniec (3,0%, zachodniopomorskie), Zychlin (3,0%, tdzkie). Emisja
zanieczyszczen pylowych z zaktadow szczegodlnie uciazliwych dla czystosci
powietrza na obszarach wiejskich obnizyta sie z 9,2 tys. ton w 2011 r. do 4,1 tys. ton w
2021 r., co na koncu analizowanego okresu stanowito 18,5% emisji krajowej.

Odpady komunalne wytworzone w gminach zmarginalizowanych w 2021 r. stanowity
7,2% odpadéw komunalnych wytworzonych w kraju (tak samo jak w 2020 r.). Srednia
ilos¢ odpadow komunalnych wytworzonych przez mieszkanca gmin
zmarginalizowanych w 2021 r. wyniosta 226 kg (wobec 213 kg w 2020 r.). Byto to o ponad
1/3 mniej niz Srednio dla kraju (360 kg; w 2020 r. — 344 kg) oraz mniej niz na obszarach
wiejskich ogotem (288 kg; w 2020 r. - 272 kg). Sposrdd gmin zmarginalizowanych tylko 41
(5%) osiggneto wartosci powyzej Sredniej krajowej, z czego prawie potowa znajdowata sie w
wojewddztwach dolnoslgskim i zachodniopomorskim (odpowiednio 11 i 9 gmin). Rozpietos¢
tego wskaznika pomiedzy najwyzszg i najnizszg wartoscig dla gmin zmarginalizowanych
ksztattowata sie od 531 kg w gminie Stronie Slaskie w dolnoélaskim do 67 kg w gminie
Tuczna w lubelskim.

Udziat odpadoéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogotu odpadow
komunalnych dla gmin zmarginalizowanych w 2021 r. wynidst 38,9% i wzrést o 2,5 p.p.
wzgledem roku poprzedniego. Warto$¢ wskaznika na obszarach wiejskich ogdtem w 2021 r.
wynidst 42,3% (wobec 40,0% w 2020 r.), a w catym kraju 39,8% (wobec 37,9% w 2020 r.).
Wartosci powyzej $redniej krajowej odnotowano dla 350 gmin zmarginalizowanych (46%), z
czego najwiecej znajdowato sie w wojewddztwie lubelskim (89 gmin). Najwiekszy udziat
odpaddw zebranych selektywnie wérdd gmin zmarginalizowanych osiggneta gmina Stoczek
tukowski w lubelskim (98,9%), za$ najmniejszy — gmina Oksa w $wietokrzyskim (2,0%).
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Rozdziat 3. Wykorzystanie funduszy unijnych w obszarach
strategicznej interwencji i innych jednostkach
terytorialnych

3.1. Wojewodztwa

Warto$¢ umow w podziale na wojewoédztwa

Wartos$¢ umow o dofinansowanie dla projektow posiadajacych przyporzadkowanie
terytorialne na poziomie wojewddztw wyniosta na koniec 2022 r. 310,6 mld zt. Doliczajac do
tego projekty, ktorych przyporzadkowanie terytorialne ograniczone zostato do kategorii ‘caty
kraj’, warto$¢ dofinansowania wyniosta 352,2 mid zt. W ujeciu terytorialnym na poziomie
wojewddztw najwyzszg wartoscig podpisanych umoéw na koniec 2022 r. wykazato sie
wojewodztwo mazowieckie (38,8 mid zt), ktére odpowiadato za 12,5% wartosci popisanych
umdw ogdtem, przed woj. Slaskim (33,0 mid zt; 10,6%) oraz woj. matopolskim (27,1 mid z;
8,7%). Z drugiej strony wojewddztwami o najnizszej wartosci podpisanych umoéw o
dofinansowanie byty woj. lubuskie (7,9 mld zt; 2,5%), woj. opolskie (8,2 mid z; 2,6%) oraz
woj. $wietokrzyskie (10,9 mid zt; 3,5%).

Zupetnie inaczej ksztattowaty sie natomiast relacje wartosci podpisanych umoéw ogdtem w
przeliczeniu na mieszkanca. W takim ujeciu z warto$cig 12 030 zt liderem jest woj.
warminsko-mazurskie, przed woj. lubelskim z wartoscig 10 159 zt oraz woj.
zachodniopomorskim z warto$cig 10 002 zt. Najnizszg wartoscig uméw per capita wykazaty
sie natomiast woj. wielkopolskie (6 056 zt), woj. mazowieckie (7 155 zt) oraz woj. $laskie
(7 336 zt). Warto$¢ uméw per capita dla catego kraju wyniosta 8 119 zt.

Mapa 1. Dofinansowanie unijne ogétem (min zt) oraz per capita (zt) w wojewddztwach
(stan na koniec 2022 r.)
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Zrédio: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Dane zaprezentowane na wykresie 1. wskazujg, ze wartos¢ umdéw o dofinansowanie per
capita w przypadku woj. warminsko-mazurskiego jest praktycznie dwa razy wyzsza niz w
woj. wielkopolskim.

Wykres 1. Warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie ogdtem (lewa oS, mld zt) oraz per
capita (prawa 0$, w z) w podziale na wojewddztwa (stan na koniec 2022 r.)

45 14 000
- B Umowy ogdiem (lewa of, mid PLN)
@ Umowy percapita bez POPW (prawa o$, PLN) - 12000
® Umowy percapia (prawa of, PLN) .
™ @ . 10000
® L] . : )
e . -~ 8 000
6 000
4000
2 000
= o >l 2 ~.
0
g & & & T G P
$F £ o7 4 F F &F
& 4 S 4 ,5_3 PRI
s ) 4T s & w b
i ‘i\é QDQ -&3&’5 -5*‘“
= Sy o
A .g?'

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Jednym z czynnikéw, ktdre majg na to wptyw jest dostep woj. warminsko-mazurskiego do
wiekszej puli srodkéw za sprawg Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Wida¢ to
dobrze na wykresie, gdzie wszystkie pie¢ wojewddztw majgcych dostep do POPW znajduje
sie na czotowych miejscach w zestawieniu wartosci podpisanych umow per capita.

W czotdéwce wojewddztw pod wzgledem warto$ci umow per capita znalazto sie réwniez woj.
zachodniopomorskie. Bardziej szczegdtowe dane wskazujg na to, ze zrédtem tak wysokiej
pozycji zachodniopomorskiego jest relatywnie wysoka warto$¢ podpisanych umow w
obszarze transportu. W tej kategorii woj. zachodniopomorskie (z wartoscig per capita 5 003,1
zt) ustepowato jedynie woj. warminsko-mazurskiemu (5 134,6 zt) oraz znaczaco
przewyzszato Srednig dla catego kraju (3 096,0 zt) — tabela 1.
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Tabela 1. Warto$¢ uméw o dofinansowanie (w zt) per capita w ujeciu regionalnym wg

obszardw interwencji
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DOLNOSLASKIE 1647,2| 960,6 | 4153 |1129,4|590,1 {189,5| 146,9 |2 156,5| 216,4
KUJAWSKO-POMORSKIE |1 766,9 | 589,6 | 6654 |1411,6| 488,6 |2654| 171,4 |2217,4| 375,3
LUBELSKIE 2141,11123,6| 681,3 |1584,3| 476,2 | 541,4| 207,1 |3 212,0| 192,5
LUBUSKIE 1251,1| 681,5 | 582,0 |1258,1|877,5 |334,2| 170,6 |2 450,3| 260,1
+ODZKIE 1864,7| 639,2 | 646,6 |1 344,2| 433,7 | 205,4| 174,7 |2920,8| 218,3
MALOPOLSKIE 1903,8| 420,5 | 545,4 |1 263,9| 557,6 |268,7| 150,6 |2 509,8| 324,3
MAZOWIECKIE 1001,1| 343,7 | 259,1 | 613,7 | 506,8 |204,4| 68,8 (4 000,8| 156,7
OPOLSKIE 1380,6| 558,4 | 544,4 |1345,9| 744,6 | 196,7 | 210,4 |3 098,6| 341,5
PODKARPACKIE 2453,1| 7554 | 495,1 |1587,7| 605,2 |310,8| 202,7 |2449,2| 212,8
PODLASKIE 2345,3| 744,1 | 579,6 |1534,7| 550,1 |217,4| 200,5 |3 619,6 92,1
POMORSKIE 1511,2| 629,1 | 537,1 |1130,1| 889,1 {150,2 | 158,6 |2914,6| 1974
SLASKIE 1333,2| 720,1 | 536,5 |1123,8| 604,6 | 16,7 | 1444 |2 586,3| 120,3
SWIETOKRZYSKIE 1808,8| 943,5 | 474,2 |1662,8| 648,2 |314,8| 205,6 |2 297,7| 509,7
WARM.-MAZURSKIE 2250,0| 770,1 | 664,4 |1644,4| 620,9 |365,2| 234,5 |5134,6| 346,1
WIELKOPOLSKIE 1375,1] 579,7 | 466,8 | 1022,0| 459,8 |182,3 | 114,5 | 1 704,3| 151,1
ZACHODNIOPOMORSKIE |1 090,5| 875,3 | 480,3 |1219,0| 579,7 |228,6 | 183,4 |5003,1| 342,0
POLSKA 1896,2 | 703,7 | 529,7 | 1479,1 | 602,7 | 420,1 | 249,4 | 3096,0 | 226,9

Zrodfo: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Wartos¢ umow w podziale na krajowe i regionalne programy operacyjne

Dane zaprezentowane w tabeli 2. zawierajg pordwnanie wartosci podpisanych uméw w
wojewddztwach w przeliczeniu na mieszkanca w czterech wariantach. W pierwszym
(oznaczonym w tabeli cyfrg ,,1”) - RPO + krajowe programy operacyjne, w drugim (2) - RPO,
w trzecim (3)- krajowe programy operacyjne, a w czwartym (4) - krajowe programy operacyjne

bez POPW.

Tabela 2. Warto$¢ uméw o dofinansowanie (w zt) per capita w ujeciu regionalnym
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Zestawienie to pokazuje jak duzy wptyw na wartosci unijnego dofinansowania w ujeciu per
capita na poziomie krajowych programdéw operacyjnych ma Program Operacyjny Polska
Wschodnia. W przypadku woj. podlaskiego POPW zwieksza warto$¢ umoéw o dofinansowanie
na poziomie krajowych programoéw operacyjnych w przeliczeniu na mieszkanca az o ponad
50%. W przypadku pozostatych wojewddztw korzystajacych z POPW udziat ten wynosi
31,0% w woj. Swietokrzyskim, 28,5% woj. podkarpackim, 23,7% woj. warminsko-mazurskim
oraz 19,8% w woj. lubelskim.

Wykres 2. obrazuje z kolei strukture warto$ci uméw w podziale na RPO i krajowych
programow operacyjnych w ujeciu terytorialnym na poziomie wojewddztw. Wojewddztwem,
ktore w najwiekszym stopniu opierato sie na finansowaniu z regionalnych programéw
operacyjnych byto na koniec 2022 r. woj. Swietokrzyskie (57,0%), w najmniejszym - woj.
mazowieckie (23,9%).

Wykres 2. Udziat poszczegdinych programéw operacyjnych w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w ujeciu regionalnym (w %) (stan na koniec 2022 r.)
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Zrddto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Niski udziat srodkéw z RPO w ogdle wartosci podpisanych uméw wojewddztwa
mazowieckiego w duzej mierze wynika z relatywnie mniejszej alokacji przyznanej na
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego (RPMA), ktéra w ujeciu per
capita wynosi ok. 1 695 zt, przy $redniej dla catego kraju ksztattujgcej sie na poziomie 3 596
zt. Na przeciwlegtym biegunie znajdowato sie z kolei woj. Swietokrzyskie z kwotg alokacji per
capita na poziomie ok. 4 900 zt. Cho¢ udziat Srodkéw z regionalnych programoéw
operacyjnych w catosci wartosci podpisanych uméw w przypadku woj. mazowieckiego jest
niewielki, to z drugiej strony wojewddztwo to wyrdznia sie pod wzgledem udziatu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w catej puli otrzymanego dofinansowania (62,6%).
Tutaj z kolei najnizszy udziat w ogole podpisanych umoéw na koniec 2022 r. miato woj.
Swietokrzyskie (19,0%). W przypadku Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj byty to
odpowiednio woj. matopolskie (16,9%) oraz woj. zachodniopomorskie (3,5%), w przypadku
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj byty to woj. podkarpackie (5,3%) oraz
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woj. warminsko-mazurskie (2,4%), a w przypadku Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
byty to woj. lubelskie (3,3%) oraz woj. $laskie (0,7%). Program Operacyjny Polska
Wschodnia odpowiada z kolei za 18,8% wartosci umow podpisanych przez woj. podlaskie,
11,1% woj. podkarpackie, 10,4% woj. warminsko-mazurskie, 10,2% woj. Swietokrzyskie
oraz 8,5% woj. lubelskie.

Warto$¢ umow w podziale na gléwnych beneficjentow oraz obszary wsparcia

Strukture wartosci podpisanych uméw wg gtéwnych grup beneficjentow w uktadzie
regionalnym zaprezentowano na wykresie 3.

Wykres 3. Struktura wartosci podpisanych umoéw w ujeciu regionalnym wg gtéwnych grup
beneficjentéw (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Jak wida¢ w wiekszosci wojewddztw sektor publiczny (liczony jako ‘ograny witadzy i
administracja rzgdowa’ oraz ‘JST’) odpowiada za ponad potowe wartosci podpisanych uméw
o dofinansowanie. Udziat sektora przedsiebiorstw waha sie od 24,5% w woj.
zachodniopomorskim do 45,9% w woj. tddzkim, JST od 26,7% w woj. warminsko-mazurskim
do 42,2% w woj. lubuskim, za$ udziat organdw wiadzy i administracji rzadowej waha sie
kolei od 10,1% w woj. $lagskim do 31,8% w woj. zachodniopomorskim. Rozktad
beneficjentdw Srodkdw unijnych w poszczegdlnych wojewddztwach jest w duzej mierze
pochodng struktury programéw operacyjnych, z jakich czerpig Srodki te regiony. Przyktadowo
w woj. mazowieckim oraz zachodniopomorskim duzy udziat w gronie beneficjentéw po
stronie organdw wiadzy i administracji publicznej powigzany jest z relatywnie wysokim
zaangazowaniem w projekty finansowane z POIS.

Dane nt. struktury wartosci podpisanych umoéw wg gtéwnych obszaréw wsparcia prezentuje
wykres 4. Dane te w sposdb naturalny pokrywajg sie ze strukturg programéw operacyjnych
oraz gtéwnych beneficjentéw.
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Wykres 4. Struktura wartosci podpisanych umoéw w ujeciu regionalnym wg gtéwnych
obszaréw wsparcia (stan na koniec 2022 r.)
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Zrddto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
3.2. Miasta mate, srednie i duze

Warto$¢ umow w podziale na miasta wg wielkosci

Rozktad warto$ci umoéw o dofinansowanie w ujeciu terytorialnym na poziomie miast wg
wielkosci wskazuje, ze dominujg w nim miasta duze z wartoscig uméw na poziomie 80,5 mid
zt, co odpowiada 51,5% catosci srodkdw wydatkowanych na poziomie miast. Miasta $rednie
oraz miasta mate osiggnety zblizone do siebie warto$ci uméw na poziomie odpowiednio 37,4
mlid zt (23,9%) oraz 38,4 mld zt (24,6%). W ujeciu per capita warto$¢ umow w miastach
duzych wynosita 7 652 zt, w miastach $rednich 4 810 zt, a w miastach matych 4 376 zt.

Wykres 5. Wartos$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie ogétem (mid zt)
w podziale na miasta wg wielkosci (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Warto$¢ umow w podziale na krajowe i regionalne programy operacyjne

Udziat poszczegolnych programéw operacyjnych w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w miastach wg wielkosci przedstawia wykres 6.

Wykres 6. Udziat poszczegdinych programdw operacyjnych w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie na poziomie miast wg wielkosci (w %) (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

W przypadku duzych miast najwiecej Srodkéw unijnych w ramach polityki spdjnosci
wydatkowanych jest poprzez regionalne programy operacyjne (40,9%), cho¢ udziat POIS jest
tu rowniez znaczacy (34,5%), co wigze sie z wydatkami na infrastrukture transportowg (w
przypadku miast duzych stanowig one niemalze 60% wartosci dofinansowania w POIS oraz
20% dofinansowania unijnego ogétem w tej grupie jednostek). Zaréwno w przypadku miast
$rednich, jak i matych udziat regionalnych programéw operacyjnych w catosci otrzymanego
dofinansowania jest znacznie wyzszy i wynosi odpowiednio 53,5% oraz 63,4%. Tym samym
- w ujeciu wzglednym — znacznie mniej Srodkéw trafito do tych jednostek z POIS (27,1%
oraz 19,4%).

Wartos¢ umow w podziale na gidwnych beneficjentow oraz obszary wsparcia

Dane nt. struktury wartosci uméw o dofinansowanie wskazujg na zblizone udziaty
poszczegdlnych grup beneficjentow w wartosci podpisanych umoéw wg rodzajow miast.

W przypadku miast duzych i Srednich dominujg przedsiebiorstwa (41,7% i 44,6%), podczas
gdy w miastach matych — jednostki samorzadu terytorialnego (44,6%). Co ciekawe, cho¢ w
przypadku miast Srednich udziat RPO w dofinansowaniu ogétem byly znacznie wyzszy niz w
miastach duzych (wykres 7.), to na poziomie beneficjentéw tych réznic nie wida¢. Wynika z
to faktu, ze w miastach $rednich znacznie wiekszym udziatem w RPO — niz miato to miejsce
w miastach duzych - wykazaty sie przedsiebiorstwa, przez co struktura beneficjentow byta w
przypadku tych jednostek bardzo zblizona.
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Wykres 7.
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Strukture wartosci umoéw o dofinansowanie w miastach wg wielkosci dla poszczegdlnych
obszaréw wsparcia przedstawia wykres 8.

Wykres 8.
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Zrddto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Struktura unijnego dofinansowania wg obszaréw wsparcia w miastach duzych rézni sie
znaczgco od tej zaprezentowanej dla miast Srednich i matych. Wynika to ze specyfiki
zapotrzebowania zgtaszanego przez najwieksze jednostki, ktore w duzym stopniu dotyczy
infrastruktury transportowej. W efekcie obszar ten odpowiada za 32,4% wartosci
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dofinansowania unijnego w duzych miastach, podczas gdy w miastach $rednich jedynie za
22,9%, a w miastach matych za 26,4%.

DuZe miasta charakteryzujg sie réwniez wiekszym udziatem w wartosSci podpisanych umoéw o
dofinansowanie projektdéw z zakresu badan i rozwoju (29,5%), wzgledem miast Srednich
(23,5%) oraz miast matych (18,9%). Wynika to z koncentracji wiekszej liczby duzych
podmiotéw gospodarczych, ktore wnioskujg o Srodki z tego obszaru. Z kolei miasta $rednie i
mate w wiekszym stopniu niz miasta duze finansujg z otrzymanych $rodkdw z polityki
spojnosci projekty z zakresu energii (odpowiednio 12,3%, 12,9% oraz 5,9%) oraz ochrony
Srodowiska (12,9%, 13,2% oraz 7,3%).

3.3. Obszary strategicznej interwencji — Polska Wschodnia

Wartos¢ umow o dofinansowanie

Wedtug stanu na koniec 2022 r. wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie, w ktdrych
okreslono przyporzadkowanie terytorialne na poziomie wojewddztw ogdtem wyniosto 310,6
mlid zt, z czego 25,8% tj. ok. 80,0 mid zt stanowity umowy podpisane w wojewddztwach
wchodzacych w sktad Polski Wschodniej. Srednia wartoéé uméw per capita w Polsce wyniosta
8 119 zt, a w Polsce Wschodniej 9 965 zi.

Gming o najwyzszej wartosci wsparcia ze Srodkow polityki spdjnosci w perspektywie
finansowej 2014-2020 w Polsce Wschodniej byta gmina Lublin (4,6 mid zt, 13 613 zi per
capita), przed Rzeszowem (3,5 mid zt, 17 473 zt per capita) oraz Biatymstokiem (2,9 mid z,
9709 zt per capita). W ujeciu per capita najwiecej srodkdw otrzymata natomiast gmina
Trzebownisko (36 765 zt per capita).

Struktura wartosci podpisanych umoéw wg programoéw operacyjnych w Polsce Wschodniej jest
bardzo zblizona do tej obserwowanej w catej zbiorowosci wojewddztw w Polsce. Zarowno w
przypadku wojewddztw ogdtem, jak i wojewddztw wchodzacych w sktad Polski Wschodniej,
dominujg $rodki z regionalnych programéw operacyjnych (45,2% vs 49,2%). Drugim co do
wielkosci agregatem w strukturze warto$ci umow jest Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko, cho¢ tutaj udziat po stronie wojewddztw ogétem jest o ponad 10 pkt proc. wyzszy,
co wynika z faktu, iz duzg czes$¢ projektdw transportowych w Polsce Wschodniej finansuje
Program Operacyjny Polska Wschodnia. Trzecig wielkoscig w catej puli uméw o dofinansowanie
w przypadku wojewddztw ogdtem charakteryzowat sie Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj (11,2%), podczas gdy w Polsce Wschodniej — Program Operacyjny Polska Wschodnia
(11,3%) (wykres 9).
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Wykres 9. Udziat poszczegdinych programdw operacyjnych w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w wojewddztwach ogdtem oraz w Polsce Wschodniej (w %)
(stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Wartos¢ umow w podziale na giéwnych beneficjentéw oraz obszary wsparcia

Wykres 10. prezentuje wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie w podziale na
gtownych beneficjentéw. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku programoéw
operacyjnych (wykres 9.), tak i tu struktura wartosci podpisanych umow jest zblizona dla obu
analizowanych grup wojewddztw. W przypadku struktury wg gtéwnych beneficjentow
dominuje wsparcie skierowane do przedsiebiorstw (w tym w duzej mierze do spétek PKP)
oraz do jednostek samorzadu terytorialnego. Zaréwno w wojewddztwach ogotem, jak i w
Polsce Wschodniej, obie grupy beneficjentéw odpowiadajg w sumie za ponad 70% wartosci
podpisanych uméw.

Wykres 10. Udziat poszczegolnych grup beneficjentéw w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w wojewddztwach ogdtem oraz w Polsce Wschodniej
(w %) (stan na koniec 2022 r.)
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Zrddto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

48



Wsrdd gtdwnych obszaréw interwencji (wykres 11.) w obu grupach dominujg umowy
podpisane na rzecz dofinansowania projektdw transportowych (36,3% w wojewddztwach
ogotem oraz 32,8% w woj. Polski Wschodniej). W dalszej kolejnosci plasujg sie projekty z
obszaru badan i rozwoju oraz kapitatu ludzkiego.

Wykres 11. Udziat poszczegdlnych obszaréw interwencji w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w wojewddztwach ogdtem oraz w Polsce Wschodniej (w %)
(stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
3.4. Obszary strategicznej interwencji — wojewddztwo Slaskie

Wartos¢ umow o dofinansowanie

Wg stanu na koniec 2022 r. warto$¢ podpisanych umoéw o dofinansowanie, w ktdrych
okreslono przyporzgdkowanie terytorialne na poziomie wojewddztw ogdtem wyniosto 310,6
mld zt, z czego 10,6% tj. ok. 33,0 mid zt stanowity umowy podpisane w wojewodztwie
$lagskim. Wartos$¢ podpisanych umow per capita w kraju wynosi 8 119 zt, podczas gdy w woj.
$lagskim 7 336 zt. Gming o najwyzszej wartosci wsparcia ze srodkéw polityki spoéjnosci w
perspektywie finansowej 2014-2020 byta gmina Katowice (2,4 mid zt, 8 416 z per capita)
przed Gliwicami (1,4 mlid zt, 7 976 zt per capita) oraz Sosnowcem (1,2 mid zt, 6 084 zt per
capita). W ujeciu per capita najwiecej Srodkéw otrzymata natomiast gmina Poreba (27 486 zt
per capita), gdzie realizowany byt projekt budowy obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu
dk78 o wartosci dofinansowania 216 min zt.

Struktura wartosci podpisanych uméw wg programdéw operacyjnych w wojewodztwie $lgskim
jest bardzo zblizona do tej obserwowanej w catej zbiorowosci wojewddztw w Polsce.
Zarowno w przypadku wojewddztw ogodtem, jak i wojewddztwa Slaskiego, dominujg $rodki z
regionalnych programdéw operacyjnych (16,2 mid zt w woj. $laskim). Drugim co do wielkosci
agregatem w strukturze wartoéci umow jest Program Operacyijny Infrastruktura i Srodowisko
(12,0 mld zt), a trzecim Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (3,5 mid zt) — (wykres 12).
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Wykres 12. Udziat poszczegolnych programéw operacyjnych w wartosci podpisanych umow
o dofinansowanie w wojewddztwach ogdtem oraz w wojewoddztwie $laskim (w
%) (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Wartos¢ umow w podziale na giéwnych beneficjentéw oraz obszary wsparcia

Wykres 13. prezentuje wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie w wojewddztwie
$laskim i we wszystkich wojewddztwach, w podziale na gtdwnych beneficjentéw. Podobnie,
jak to miato miejsce w przypadku programéw operacyjnych (wykres 12.), tak i tu struktura
wartosci podpisanych uméw jest zblizona. W tym ujeciu dominuje wsparcie skierowane do
przedsiebiorstw oraz do jednostek samorzadu terytorialnego.

Nieco wieksza rdznica widoczna jest w przypadku organdw witadzy i administracji rzgdowej,
ktére w grupie wojewddztw odpowiadaty - jako beneficjent - za 17,1% S$rodkdw, podczas
gdy w woj. Slaskim byto to 10,1%. Roznica ta wynika gtdwnie ze struktury wsparcia w
ramach POIS, gdzie udziat organéw wiadzy i administracji w przypadku wojewddztw ogdtem
byt niemalze dwa razy wiekszy niz w woj. $lagskim.

Wykres 13. Udziat poszczegolnych grup beneficjentéw w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w wojewddztwach ogétem oraz w wojewddztwie Slgskim (w %)

(stan na koniec 2022 r.)
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Zrodfo: Opracowanie DSR MFIiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Wsrdd gtdwnych obszaréw wsparcia (wykres 14.) w obu grupach dominujg umowy
podpisane na rzecz dofinansowania projektdw transportowych (36,3% w wojewddztwach
ogotem oraz 35,3% w woj. Slgskim), przed projektami z obszaru badan i rozwoju oraz
energii.

Wykres 14. Udziat poszczegdlnych obszaréw interwencji w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie w wojewddztwach ogétem oraz w wojewddztwie Slgskim (w %)
(stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

3.5. Obszary strategicznej interwencji — miasta srednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze

Wartos¢ umow o dofinansowanie

Wedtug stanu na koniec 2022 r. warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie , dla ktérych
podano przyporzadkowanie terytorialne na poziomie miast srednich wyniosta 37,4 mid z,
podczas gdy w miastach $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze 31,0 mid zt.
Warto$¢ podpisanych uméw per capita w przypadku miast $rednich wynosi 4 810 zt, podczas
gdy w miastach $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze 5 221 zt.

Wsrdd wszystkich miast Srednich najwyzszg warto$¢ dofinansowania otrzymaty Raciborz
(867,6 min zt, 16 065 zt per capita), Swinoujécie (685,6 min zt, 16 847 zt per capita) oraz
Mielec (524,6 min zt, 8 779 zt per capita). W przypadku miast Srednich tracgcych funkcje
byty to z kolei Sosnowiec (1,2 mid zt, 6 084 zt per capita), Bytom (894 min zt, 5 513 zt per
capita) oraz Zabrze (829 min zt, 4 879 zt per capita).

Rozktad regionalny (mapa 2.) wskazuje na to, ze najwyzszg wartos¢ dofinansowania
unijnego otrzymaty miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze z woj. Slgskiego
(4,1 mid zt), woj. podkarpackiego (3,3 mid zt) oraz woj. dolnoslaskiego (3,1 mid zt), z kolei
najnizsze z woj. lubuskiego (430 min zt), woj. zachodniopomorskiego (840 min zt) oraz woj.
pomorskiego (1,1 mid zt).

51



Mapa 2. Dofinansowanie unijne w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wg
wojewodztw (stan na koniec 2022 r.)
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Zrddto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku gmin zagrozonych trwatg marginalizacja, tak i tu
wyniki sg pochodng liczby dofinansowanych miast $rednich tracgcych funkcje w kazdym
wojewddztwie. W woj. dolnoslgskim takich miast jest 17, podczas gdy w woj. lubuskim
zaledwie 4.

Dane zaprezentowane na wykresie 15. wskazujg, ze w obu grupach w strukturze wartosci
umdw ogdtem dominujg projekty z regionalnych programéw operacyjnych, ktére w
przypadku miast $rednich tracgcych funkcje odpowiadajg za 55,4%, a dla miast Srednich
53,5% wartosci podpisanych umdw. Réwniez w przypadku krajowych programoéw
operacyjnych udziaty w catosci dofinansowania sg bardzo zblizone.
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Wykres 15. Udziat poszczegolnych programoéw operacyjnych w wartosci podpisanych umow
o dofinansowanie na poziomie miast $rednich i miast $rednich tracgcych funkcje
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Wartos¢ umow w podziale na giéwnych beneficjentéw oraz obszary wsparcia

Wykres 16. prezentuje dane nt. gtdéwnych beneficjentéw srodkdw unijnych na poziomie miast
$rednich oraz miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. W obu grupach
najwiekszym udziatem w wartosci podpisanych umoéw o dofinansowanie na koniec 2022 r.
wykazywaty sie przedsiebiorstwa. Po stronie miast Srednich w nieco wiekszym stopniu niz w
miastach $rednich tracgcych funkcje $rodki trafiaty do samorzaddw, choé réznica nie jest
znaczaca (37,3% vs 35,3%). W analizowanych jednostkach jedynie w niewielkim stopniu
obecne sg projekty unijne, ktorych beneficjentem sg organy wtadzy i administracji rzgdowej
(udziat w catej puli podpisanych uméw jest nizszy niz 10%).

Wykres 16. Udziat poszczegolnych grup beneficjentéw w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie na poziomie miast $rednich oraz miast Srednich tracacych
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100%

12,8% 14,4%
0,
80% >3% 7,6%
60%
40%
20%
0%
Miasta $rednie Miasta srednie tracace funkcje spot.-gosp.
Pozostate Organy wiadzy, administracja rzadowa JST Przedsiebiorstwa

Zrddto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Rozktad wartosci podpisanych uméw w podziale na obszary interwencji zaprezentowany
zostat na wykresie 17. Podobnie jak w przypadku struktury beneficjentow, tak i w
omawianym przypadku réznice pomiedzy miastami Srednimi a miastami Srednimi tracgcymi
funkcje nie sg znaczace. W obu grupach dominujg wydatki na badania i rozwéj
technologiczny oraz transport, ktére w sumie odpowiadajg za blisko 50% catej puli srodkow.

Wykres 17. Udziat poszczegdlnych obszardw interwencji w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie na poziomie miast $rednich i miast $rednich tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze (w %) (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
3.6. Obszary strategicznej interwencji — gminy zagrozone trwata marginalizacja

Wartos¢ umow o dofinansowanie

Wyniki analizy poréwnawczej danych przekrojowych w obszarze wartosci podpisanych umow
o dofinansowanie sg w duzym stopniu zdeterminowane strukturg obu agregatéow w ujeciu
rodzajowym gmin, co dobrze wida¢ na wykresie 18.

Wykres 18. Struktura rodzajowa gmin ogdétem oraz gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg
(wg liczby gmin)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR
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Z dostepnych danych na bazie klasyfikacji TERYT wynika, ze sposréd gmin ogdtem (ktére
otrzymaty dofinansowanie z UE) 12,3% stanowig gminy miejskie, 26% gminy miejsko-
wiejskie i 61,7% gminy wiejskie. W przypadku gmin zmarginalizowanych rozktad ten
ksztattuje sie nieco inaczej tj. 1,6% z nich stanowig gminy miejskie, 22,3% gminy miejsko-
wiejskie oraz 76,1% gminy wiejskie.

Wg stanu na koniec 2022 r. warto$¢ podpisanych umoéw o dofinansowanie, w ktdrych
okreslono przyporzadkowanie terytorialne na poziomie gmin ogétem wyniosta 207,2 mid z, z
czego 8,5% tj. ok. 17,6 mld zt stanowity umowy podpisane w gminach zagrozonych trwatg
marginalizacjg. Wartos¢ podpisanych uméw per capita w przypadku gmin ogdétem wynosi 5
436 zt, a w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg 3 925 zt. Skale wptywu roznic w
strukturze rodzajowej (tj. udziatdw gmin miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich) gmin
ogdtem oraz gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg pokazujg dane nt. wartosci uméw per
capita z wyfgczeniem z grupy gmin ogétem 18 gmin miejskich, posiadajgcych status miast
wojewodzkich. Biorgc pod uwage takie ujecie wartos¢ uméw dla gmin ogdtem spada do
poziomu 4 655 zt, a wiec juz nieznacznie przewyzszajgcego warto$¢ uméw per capita dla
gmin zmarginalizowanych.

W przypadku gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg najwyzsza warto$¢ dofinansowania
otrzymaty Mikotajki (263,5 min zt, 32 909 zt per capita, woj. warminsko-mazurskie), Kamien
(237,4 min zt, 36 300 zt per capita, woj. podkarpackie) oraz Pieniezno (180,4 min zt, 29 759
zt per capita, woj. warminsko-mazurskie).

Mapa 3. Dofinansowanie unijne w gminach ogétem oraz gminach zagrozonych trwatg
marginalizacjg (stan na koniec 2022 r.)
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Zrodto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Mapa 3. prezentuje warto$¢ unijnego wsparcia w przeliczeniu na mieszkanca w gminach, dla
ktérych przyporzadkowano obszar realizacji projektu w systemie SL2014, z uwzglednieniem
gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg. Nieco jasniejsze obszary w woj. mazowieckim
wskazujg na to, ze region ten charakteryzuje sie najnizszg w skali catego kraju wartoscig
dofinansowania w gminach per capita (2 689 zt). Z kolei najwyzszg $rednig osiggneto na
koniec roku woj. warminsko-mazurskie (8 536 zt).

Rozktad regionalny (mapa 4.) wskazuje na to, ze najwyzszg wartos¢ dofinansowania
unijnego otrzymaty gminy zagrozone trwatg marginalizacjg z woj. lubelskiego (3,3 mid zt),
woj. warminsko-mazurskiego (2,6 mid zt) oraz woj. podkarpackiego (2,0 mid zt), natomiast
najnizszg z woj. $laskiego (96 min zt), woj. lubuskiego (279 min zt) oraz woj. wielkopolskiego
(324 min zt). Dane te sg pochodng liczby dofinansowanych gmin zagrozonych trwatg
marginalizacjg w kazdym wojewddztwie. Przyktadowo w woj. lubelskim takich gmin jest 140,
podczas gdy w woj. $lgskim jedynie 4.

Mapa 4. Dofinansowanie unijne w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg wg
wojewodztw (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Zaréwno w przypadku gmin ogdtem, jak i gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg, dominuja
srodki z regionalnych programéw operacyjnych, cho¢ réznica w udziale RPO jest znaczaca —
udziat ten wynosi odpowiednio 52,4% i 73,1%. Drugim co do wielko$ci agregatem w
strukturze wartosci uméw jest Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, ale i w tym
przypadku rdznice udziatu tego programu sg znaczne - 26,6% vs. 10,0%. Kolejny jest
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj z udziatami odpowiednio 14,4% vs. 7,2% (wykres
19).
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W przypadku struktury wartosci podpisanych umoéw na poziomie gmin ogétem oraz gmin
zagrozonych trwalg marginalizacjg dziatajg te same mechanizmy, jakie zostaty opisane w
czesci poswieconej gminom wg rodzajow. Dominacja gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich
(w sumie odpowiadajg za ponad 98% wszystkich gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg) w
przypadku grupy gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg powoduje relatywnie wiekszy
udziat w tej grupie regionalnych programéw operacyjnych kosztem programéw krajowych w
wartosci uméw ogodtem. Z drugiej strony duza skala réznicy w udziale RPO w obu grupach
gmin moze sugerowa¢, ze dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na znaczacy udziat
regionalnych programow operacyjnych w wartosci uméw ogdtem moga by¢ pewnego rodzaju
operacyjne stabosci gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg zaréwno na poziomie wtadz
samorzgdowych, jak i podmiotéw prywatnych w postaci braku wiedzy nt. mozliwosci jakie
oferujg fundusze unijne, zdolnosci do przygotowywania konkurencyjnych wnioskéw o
dofinansowanie, a takze mozliwosci zapewnienia wspotfinansowania krajowego.

Wykres 19. Udziat poszczegolnych programéw operacyjnych w wartosci podpisanych umow
o dofinansowanie na poziomie gmin ogdtem i gmin zagrozonych trwatg
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

Wartos¢ umow w podziale na giéwnych beneficjentéw oraz obszary wsparcia

Wykres 20. prezentuje wartosS¢ podpisanych uméw o dofinansowanie w podziale na
gtownych beneficjentéw. Struktura umdéw wg beneficjentdw w gminach ogdtem znaczaco sie
rozni od tej obserwowanej w gminach zagrozonych trwata marginalizacja. Po stronie gmin
ogotem dominujg przedsiebiorstwa z udziatem 41,1%, przed JST (39,8%) i grupg pozostate
(11,5%).
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Wykres 20. Udziat poszczegolnych grup beneficjentéw w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie na poziomie gmin ogdtem oraz gmin zmarginalizowanych
(w %) (stan na koniec 2022 r.)
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Gminy ogotem Gminy zagrozone trwatg marginalizacjg
m Pozostate Organy wtadzy, administracja rzadowa Przedsigbiorstwa mJST

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014

W przypadku gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg najwieksza pula Srodkéw trafia do JST
(51,0%), 35,3% $rodkow trafia do przedsiebiorstw, 4,2% do organéw wiadzy i administracji
rzgdowej, a 9,6% do pozostatych podmiotéw. Relatywnie wysoki udziat JST w wartosci
uméw w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg wynika z niewielkiej liczby gmin
miejskich w tej grupie, ktore to stanowig gtdwng baze dziatalnosci przedsiebiorstw. Tym
samym gminy te wykazujg sie relatywnie nizszym popytem na $rodki unijne ze strony
podmiotéw gospodarczych.

Wsrdd gtdwnych obszaréw interwencji (wykres 21.) w obu grupach gmin dominuja
projektytransportowe (28,3% w gminach ogétem oraz 21,4% w gminach zagrozonych trwatg
marginalizacjq).

Wykres 21. Udziat poszczegdlnych obszaréw interwencji w wartosci podpisanych uméw o
dofinansowanie na poziomie gmin ogdtem i gmin zagrozonych trwatg
marginalizacjg (w %) (stan na koniec 2022 r.)
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Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych z systemu SL 2014
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Wiekszy udziat przedsiebiorstw w strukturze beneficjentéw po stronie gmin ogdtem sprawia,
ze na drugim miejscu plasuje sie wsparcie dla badan i rozwoju technologicznego (24,3%),
podczas gdy w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg obszar ten odpowiada za 15,5%
wartosci podpisanych uméw. Relatywnie wysokim udziatem charakteryzuje sie w gminach
zagrozonych trwatg marginalizacjg obszar energii (17,1% vs 10,5%) oraz wsparcie kapitatu
ludzkiego (14,6%). Wynika to z sygnalizowanego wczesniej wzglednie duzego udziatu gmin
wiejskich w tej grupie, ktdre kierujg na ten cel relatywnie wysokie $rodki. Po stronie gmin
ogdtem wydatki na wsparcie kapitatu ludzkiego stanowig 9,0% wartosci podpisanych umoéw.
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Rozdzial 4. Podejscie terytorialne w polityce rozwoju

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) identyfikuje wyzwania
rozwojowe kraju w ujeciu regionalnym w perspektywie najblizszej dekady, okresla
najwazniejsze kierunki oraz zasady, wyznacza cele polityki regionalnej i dziatania, jakie dla
ich osiggniecia powinien podja¢ rzad, samorzad terytorialny i inne podmioty uczestniczace w
realizacji tej polityki. Zgodnie z KSRR 2030 podejscie terytorialne w polityce rozwoju
regionalnego przetozyto sie m.in. na identyfikacje obszaréw strategicznej interwencji (OSI) w
dokumentach strategicznych oraz dokumentach programowych na lata 2021-2027, jak
rowniez znalazto odzwierciedlenie w dziataniach na poziomie krajowym i regionalnym, w tym
przez realizacje projektdw strategicznych adresowanych do OSI.

Podstawg podejscia terytorialnego w polityce rozwoju jest identyfikacja cech poszczegdlnych
obszaréw kraju, tj. rozpoznanie ich zasobéw endogenicznych, wyzwan i barier rozwojowych,
co pozwala uwzglednic lokalny kontekst dla prowadzenia dziatain rozwojowych. Odpowiedni
wybor atutéw regionalnych i lokalnych, ktére stworzg najlepsze mozliwosci rozwojowe
obszaréw, wptywa na ksztattowanie ich przewagi konkurencyjnej. Dla polityki rozwoju
oznacza to zréznicowanie interwencji w zaleznosci od probleméw i potencjatéw
poszczegdlnych obszaréw. Wymaga to dobrej diagnozy terytoridw, w celu identyfikacji
potencjatow, ktére pdzniej przetozg sie na ich rozwdj, jak rowniez okreslenia obszardw, ktore
powinny by¢ wsparte, aby zapobiec ich dalszej marginalizacji. Takie podejscie terytorialne
przetozyto sie m.in. na delimitacje obszaréw strategicznej interwencji w dokumentach
strategicznych (SOR, KSRR 2030) oraz ukierunkowanie na te obszary wsparcia w
dokumentach programowych na poziomie krajowym i regionalnym. Bardziej precyzyjne
wyznaczenie roznych typéw obszaréw, w tym obszardw strategicznej interwencji wptyneto
takze na tworzenie instrumentdw terytorialnych dopasowanych do ich specyficznych potrzeb
rozwojowych. Realizacja podejscia terytorialnego wymaga wspodtpracy, dialogu i partnerstwa
nie tylko jako mechanizmu budowania terytoriéw, ale takze jako Zzrddta wiedzy o potrzebach
podmiotéw lokalnych.

4.1. OSI o znaczeniu krajowym

Pojecie ,,obszaru strategicznej interwencji” jest Scisle powigzane z prowadzong polityka
rozwojowa i jej terytorialnym wymiarem. Zgodnie z definicjg sformutowang w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju obszar strategicznej interwencji
jest to okreslony w strategii rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub potencjalnych
powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegdinych warunkach spotecznych, gospodarczych lub
przestrzennych, decydujacych o wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych do
aktywowania, potencjatéow rozwojowych do ktérego jest kierowana interwencja publiczna
taczaca inwestycje, w szczegolnosci gospodarcze, infrastrukturalne lub w zasoby ludzkie,
finansowane z réznych zrédet lub rozwigzania regulacyjne (art. 5 pkt 6b).

Strategia na rzecz Odpowiedzianego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)
(SOR)!!, ktdra stanowi kluczowy dokument w obszarze Srednio- i dtugofalowej polityki
gospodarczej Polski, wskazuje cztery obszary strategicznej interwencji (OSI) w ramach filaru
dotyczacego zwiekszenia spojnosci terytorialnej poprzez niwelowanie réznic w poziomie

11 Przyjeta przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 r.
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rozwoju wewnatrz i miedzy wojewddztwami. Sg to: obszary zagrozone trwatg marginalizacja,
miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, wschodnia Polska i Slask. Obszary te
zostaty wskazane jako, te ktdre ze wzgledu na koncentracje czynnikéw spoteczno-
gospodarczych negatywnie wptywajacych na ich dynamike rozwoju, nie w petni wykorzystujg
swoje mozliwosci rozwojowe i wymagajg szczegdinych mechanizmdéw wsparcia. Wyznaczenie
OSI Slask i OSI wschodnia Polska byto spowodowane trudniejszg niz w innych czeéciach
kraju sytuacjg spoteczno-gospodarczg. Obszary te zmagajg sie bowiem z problemami natury
adaptacyjnej, przeksztatceniowej oraz stojg przed wyzwaniem zmiany struktury gospodarki.
Wyznaczanie jako OSI miast $rednich tracacych funkcje spoteczno—gospodarcze oraz
obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg, odbywato sie na podstawie analiz wykonanych
przez zespot IGIPZ PAN213-, W ich wyniku wskazano 122 miasta $rednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze oraz 627 obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg. Wykonane
badania wykorzystaty szereg wskaznikow ilustrujgcych ich sytuacje rozwojowg m.in.

w obszarze rynku pracy, demografii czy dochodéw gmin. Zidentyfikowane terytoria cechujq
sie problemami zwigzanymi m.in. z depopulacjg, kondycjg przedsiebiorstw i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przyjeta w 2019 roku Krajowa Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 rozwija postanowienia
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),
okres$lone w filarze Rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zrownowazony. Cel 1 KSRR
2030 Zwiekszenie spdjnosci rozwoju Kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym,
Srodowiskowym i przestrzennym, wskazuje na zapewnienie wiekszej spdjnosci rozwojowej
Polski przez wsparcie obszaréw stabszych gospodarczo. Prowadzona polityka regionalna dazy
zatem do zrownowazonego rozwoju catego kraju, czyli zmniejszania dysproporcji w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego réznych terytoridow, a w szczegdlnosci wspomaga rozwadj
tych obszardw, ktore nie mogg w petni rozwingé swojego potencjatu rozwojowego lub
utracity funkcje spoteczno-gospodarcze. Kieruje do nich wsparcie, ktére wymaga dziatan
kompleksowych i dopasowanych do lokalnego charakteru dziatan. Zgodnie z zapisami KSRR
2030 przy okreslaniu obszaréw strategicznej interwencji oraz zakresu kierowanej do nich
interwencji nalezy bra¢ pod uwage wystepujgce na ich terenie uwarunkowania oraz
powigzania funkcjonalne (wynikajace np. z dostepu do rynku pracy, ustug publicznych,
zasobdw Srodowiska, infrastruktury technicznej). Pozwalajg one na identyfikacje
wystepujgcych na danym terenie problemdw, barier lub potencjatow, co w konsekwencji
prowadzi do wyboru zasiegu obszaréw, do ktorych adresowane sg instrumenty wdrozeniowe,
odpowiadajace na ich potrzeby rozwojowe.

W KSRR 2030 rozwinieto zapisy SOR w zakresie wsparcia OSI. Wskazano nastepujace
obszary strategicznej interwencji, ktére powinny otrzymac szczegdlne wsparcie z poziomu
kraju i regiondw: wschodnia Polska, Slask, obszary zagrozone trwatg marginalizacja oraz
miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Jednoczesnie zatozono, ze dwa typy
OSI: obszary zagrozone trwatg marginalizacjg oraz miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze stanowig OSI o znaczeniu krajowym, ktére bedg wspierane obligatoryjnie z

12 p, Sleszynski, J. Banski, M. Degdrski, T. Komornicki, Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji panstwa:
obszaréw wzrostu i obszaréw problemowych, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
Warszawa, 2016

13 p, Sleszynski Delimitacja miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, Instytut Geografii

i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2016
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poziomu kraju i regionu za pomocg dedykowanych instrumentéw. W 2019 r. IGiPZ PAN
dokonat aktualizacji delimitacji OSI o znaczeniu krajowym w wyniku ktérej okreslono liste
139 miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno—gospodarcze oraz liste 755 gmin
zagrozonych trwatg marginalizacjg. Delimitacja zostata przeprowadzona na podstawie analiz
danych spoteczno—gospodarczych i obejmowata zagadnienia zwigzane m.in. z demografig,
sytuacjg na rynku pracy, poziomem przedsiebiorczosci. W odniesieniu do polityki spojnosci
na lata 2021-2027 ze wzgledu na podziat statystyczny wojewddztwa mazowieckiego na 2
regiony wg NUTS2 region mazowiecki regionalny zostat dotgczony do OSI Polska Wschodnia.

Rysunek 1. Obszary strategicznej interwencji wyznaczone na poziomie krajowym wskazane
w KSRR 2030

Zrédto: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, MFiPR

W KSRR 2030 zidentyfikowano problemy i wyzwania stojgce przed poszczegdinymi OSI, jak
réwniez wskazano dziatania konieczne do podjecia zaréwno na poziomie krajowym,
regionalnym oraz lokalnym. Oczekiwanym efektem tych dziatan bedzie m.in. wzmacnianie
szans rozwojowych obszardw stabszych gospodarczo, zintensyfikowanie powiazan
funkcjonalnych obszaréw wiejskich z miastami, stanowigcymi lokalne osrodki wzrostu w celu
lepszego dostepu mieszkaricdw do rynku pracy oraz integracja ustug, a przez to bardziej
efektywne nimi zarzadzanie.

Istotne dla poprawy szans rozwojowych OSI jest rowniez wzmocnienie potencjatu
instytucjonalnego, zwtaszcza w zakresie zarzgdzania rozwojem i zdolnosci do partnerstwa,
dialogu oraz wspdtpracy administracji lokalnej z innymi instytucjami publicznymi, ze

14 Przedstawione OSI o znaczeniu krajowym tj. gminy zagrozone trwatg marginalizacjg oraz miasta $rednie
tracace funkcje spoteczno-gospodarcze, zostaly wskazane na podstawie aktualizacji przeprowadzonej przez 1GiPZ
PAN w 2019 r.
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spoteczenstwem i partnerami gospodarczymi. Szczegdtowe dziatania w tym zakresie
proponuje Cel 3 KSRR Podniesienie jakosci zarzgdzania i wdrazania polityk ukierunkowanych
terytorialnie, ktory wspiera obszary strategicznej interwencji. W ramach tego celu
przewidziano zwiekszenie roli i odpowiedzialnosci samorzaddw lokalnych, jako podmiotéw
decydujacych o polityce rozwoju w skali lokalnej i przygotowujacych strategie rozwoju. Co
wiecej, KSRR 2030 tworzy warunki do wiekszego angazowania sie samorzagdéw gminnych i
powiatowych w realizacje wspdinych projektéw oraz we wspotprace ponad granicami
administracyjnymi w obszarach funkcjonalnych. Ponadto KSRR 2030 wskazuje mechanizmy
wspOtpracy pomiedzy: rzadem, samorzadem regionalnym i samorzadem lokalnym, ktére
umozliwiajg lepsze ukierunkowanie krajowych i regionalnych srodkéw finansowych na
realizacje powstajgcych oddolnie strategii i projektéw rozwojowych. Sa to kontrakt
programowy, kontrakt sektorowy i porozumienie terytorialne.

Koncentracja wsparcia na OSI i tym samym wzmocnienie wymiaru terytorialnego w
dziataniach podejmowanych w ramach réznych polityk publicznych przetozyta sie rowniez na
pozostate zintegrowane strategie rozwoju. W systemie krajowych dokumentéw
strategicznych funkcjonujg obecnie zintegrowane strategie rozwoju obejmujgce priorytetowe
obszary rozwojowe. Poza wspomniang wczesniej Krajowg Strategia Rozwoju Regionalnego
2030 do zintegrowanych strategii rozwoju naleza:

e Polityka Ekologiczna Panstwa 2030 — Strategia rozwoju w obszarze Srodowiska i
gospodarki wodnej

e Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r.,

e Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030,

o Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspdtdziatanie, kultura, kreatywnos¢) 2030,
e Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030,

e Polityka Energetyczna Polski do 2040 r.,

e Strategia Produktywnosci 2030.

Analiza treSci ww. zintegrowanych strategii rozwoju wskazuje na to, ze w wiekszosci z nich
uwzgledniono czesciowo lub w sposéb petny katalog OSI wyznaczony w SOR i KSRR 2030.
W niektorych strategiach zintegrowanych wskazywane sg inne obszary bedace kluczowymi
dla realizacji celéw danej polityki. Dla przyktadu w ,,Polityce ekologicznej panstwa 2030 —
strategii rozwoju w obszarze Srodowiska i gospodarki wodnej” znajduje sie odwotanie do:
Jterendw szczegolnej interwencji — obszardw, na ktdérych wskazniki stanu Srodowiska
odbiegajg od przyjetych norm lub dla ktérych stopien wyposazenia w infrastrukture odbiega
od standardéw” oraz ,,obszaréw wymagajacych interwencji polityki srodowiskowej —
obszaréw o szczegdlnych warunkach przyrodniczych”.

W strategiach zintegrowanych wyodrebnione zostaty dziatania skierowane do OSI o
znaczeniu krajowym, jednak nie zawsze majg one praktyczne przetozenie na konkretne
dziatania realizowane w ramach tych strategii oraz na dokumenty wdrozeniowe wzgledem
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nich (programy rozwoju)®. Interwencje w wiekszosci przypadkéw nie sg adresowane do
konkretnego obszaru i dostosowane do jego potrzeb, co sprawia, ze $rodki finansowe
dostepne sg dla wszystkich i nie zapewniajg koncentracji wsparcia na OSI. Nie dotyczy to
tych zintegrowanych strategii rozwoju, ktére juz w zatozeniu ukierunkowujg wsparcie na
konkretne terytoria — jak np. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 czy Strategia
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 20306, W zwigzku z tym w dalszym
ciggu istotne jest uwzglednianie w wiekszym stopniu uwarunkowan regionalnych w
politykach realizowanych sektorowo lub horyzontalnie.

Rezultatem terytorializacji polityk publicznych bedzie wieksza efektywnos¢, synergia oraz
komplementarnosc¢ realizowanych dziatan. Gtdwnymi politykami, ktérych wzajemne
skoordynowanie jest szczegolnie wazne, a jednoczesnie dotychczas sprawiato najwiecej
trudnosci sg: polityka transportowa, polityka rozwoju obszaréw wiejskich, polityka
innowacyjnosci, polityka zatrudnienia oraz polityka edukacyjna.

Waznym forum dyskusji i wspdtpracy administracji krajowej dla wypracowywania kluczowych
decyzji dotyczacych polityk sektorowych i polityki regionalnej jest Podkomitet ds. wymiaru
terytorialnego. Podkomitet zostat powotany w ramach Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki
Rozwoju i stuzy realizacji Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. Przewodniczacym
Podkomitetu jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Do gtéwnych zadan
Podkomitetu nalezg m.in. koordynacja polityk sektorowych i instrumentéw finansowanych z
roznych zrodet, realizujgcych cele polityki regionalnej; formutowanie rekomendagiji dla polityk
sektorowych i polityki regionalnej (w tym dla poszczegdinych regionéw) dotyczacych
skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci wdrazanej interwencji i stosowanych
instrumentow; koordynacja i formutowanie rekomendacji dotyczacych projektow
strategicznych majacych wptyw na realizacje celdw polityki regionalnej, wymienionych w
KSRR 2030 oraz realizowanych na podstawie innych strategii ha poziomie krajowym, o
istotnym oddziatywaniu terytorialnym. Majgc na uwadze role jakg w systemie realizacji
polityki regionalnej kraju petni Podkomitet ds. wymiaru terytorialnego w ramach jego prac
wypracowywane zostang rozwigzania, ktére pomogg wzmacnia¢ wymiar terytorialny polityki
rozwoju, w szczegolnosci polityk sektorowych.

4.2. OSI na poziomie regionalnym

Analiza strategii rozwoju wojewddztw wskazuje, ze we wszystkich dokumentach
opracowanych przez regiony znajdujg sie odniesienia do OSI o0 znaczeniu krajowym, tj. miast
$rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze i obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg okreslonych w SOR oraz KSRR 2030. Pewnym wyjatkiem w tym zakresie jest
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2030, w ktorej nie
znajdziemy bezposredniego odwotania do OSI krajowych. Zapisy dotyczace tego typu
obszaréw zostaty natomiast doprecyzowane w dodatkowym dokumencie (opracowanym
przez samorzad wojewodztwa w 2022 r.) zatytutowanym Specjaina Strefa Wigczenia na
obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatari

15 Nalezy zaznaczy(, ze w strategiach sektorowych uchwalanych w latach 2013-2014 (np. Strategia
Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko; Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki) nie ujmowano
0SI jako wyrazu terytorializacji polityki rozwojowej.

16 Diagnoza systemu zarzadzania rozwojem Polski — gtéwne wnioski i rekomendacje” — dokument przyjety
Uchwata Nr 104 Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju z dnia 8 listopada 2022 r.
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interwencyjnych. W dokumencie tym OSI o znaczeniu krajowym zostaty wskazane jako cze$¢
szerszego obszaru zdelimitowanego na Pomorzu Zachodnim, tj. Specjalnej Strefy Wigczenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze interwencja planowana na rzecz OSI o znaczeniu krajowym w
strategiach rozwoju wojewodztw zostata opisana w zréznicowany sposob. Na podstawie
analizy dokumentéw regionalnych mozliwe jest zidentyfikowanie gtownych podej$¢ w tym
zakresie:

brak osobnego (dedykowanego) opisu interwencji publicznej na rzecz OSI o
znaczeniu krajowym, z takg sytuacjg mamy do czynienia m.in. w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2030”, Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego do 2030 roku — Strategia Przyspieszenia 2030+ czy tez Strategii Rozwoju
Wojewddztwa — Podkarpackie 2030;

zapowiedz uszczego6towienia interwencji adresowanej do OSI o znaczeniu
krajowym w innym dokumencie, jak ma to miejsce np. w Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa ,,Matopolska 2030”, w ktdrej wskazuje sie ze szczegdtowy zakres wsparcia
dla OSI krajowych zaproponowany zostanie w programie regionalnym na lata 2021-
2027;

okreslenie ram wsparcia poprzez charakterystyke sytuacji rozwojowej
(spotecznej, gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzennej) OSI krajowych
zidentyfikowanych na terenie danego wojewddztwa — w czesci strategii regionalnych nie
zawarto szczegdtowego opisu interwencji skierowanego do OSI krajowych, ktory
zawieratby kierunki dziatan, kierunki interwencji czy tez dedykowane cele. Zamiast tego
zdecydowano sie na zamieszczenie w strategii rozwoju wojewoddztwa opisu gtéwnych
wyzwan i problemoéw, z ktérymi miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
oraz obszary zagrozone trwatg marginalizacjg powinny sie zmierzy¢ w perspektywie do
2030 roku. Takie rozwigzanie znajdujemy m.in. w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2030, Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego ,,Opolskie 2030” oraz
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2030.

odwotanie do interwencji publicznej na rzecz OSI o znaczeniu krajowym
wynikajacej z SOR i KSRR 2030 — w niektorych strategiach rozwoju wojewddztw
ramy interwencji planowanej na rzecz miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg zostaty wyznaczone
poprzez odwotanie sie do celdw dokumentdw strategicznych opracowanych na poziomie
krajowym. Z takim rozwigzaniem mamy do czynienia w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Lubuskiego 2030.

wskazanie zapisow strategii regionalnej adresowanych do OSI o znaczeniu
krajowym, ktore polega na powigzaniu celéw oraz kierunkéw dziatan opisanych w
strategii regionalnej z poszczegdlnymi typami OSI zidentyfikowanymi na poziomie
krajowym np. w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku, Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego 2030, Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2030+; Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego. Warmirisko-
Mazurskie 2030 oraz Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Wielkopolskiego do 2030 roku.

Ponadto réwnolegle obok OSI wyznaczonych z poziomu kraju, kazdy z regiondw ma
mozliwos¢ okreslenia wiasnych OSI regionalnych w ramach strategii rozwoju wojewddztwa

65



(SRW), co powinno wigzac sie ze skierowaniem do tych obszaréw wsparcia, w szczegdélnosci
wsparcia finansowego na preferencyjnych zasadach m.in. w ramach programéw regionalnych
polityki spojnosci.

Obszary strategicznej interwencji na poziomie regionalnym zidentyfikowane w strategiach
rozwoju wojewodztw charakteryzujg sie znacznym stopniem zréznicowania. Liczba
zidentyfikowanych rodzajow OSI na poziomie regionalnym w dokumentach strategicznych
(Wykres 1) waha sie od czterech (pomorskie, podlaskie, tddzkie) do 11 (Slaskie,
mazowieckie). Widoczne jest zmniejszenie liczby rodzajéw OSI regionalnych wzgledem lat
ubiegtych. Wyksztatcity sie rowniez dwa podejscia do wyznaczania OSI regionalnych —
funkcjonalne oraz funkcjonalno-tematyczne. Cztery wojewddztwa zdecydowaty sie na
wyznaczenie OSI regionalnych wytgcznie w formie obszaréw powigzanych ze soba
funkcjonalnie natomiast pozostate 12 wyznaczyto zaréwno OSI regionalne w formie
obszaréw funkcjonalnych, jak i w formie OSI tematycznych niebazujgcych na powigzaniach
funkcjonalnych (np. o przekroczonych normach jakosci powietrza).

Rysunek. 2. Liczba rodzajow OSI* regionalnych wyznaczonych do wsparcia w dokumentach
strategicznych w poszczegdinych wojewddztwach
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Zrédto: M. Wolanski ,Ewaluacja wsparcia obszaréw strategicznej interwencji w latach 2014-
2021" Raport kofncowy

*liczba wskazana na wykresie nie uwzglednia OSI krajowych, chyba ze w dokumencie
strategicznym dokonano witasnej (autorskiej) delimitacji obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg lub miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, w przypadku woj.
mazowieckiego sg to OSI problemowe, ktdrych jest 9 oraz 2 rodzaje OSI odnoszace sie do
biegunéw wzrostu

Dokonujac analizy obszardw strategicznej interwencji ujetych w strategiach rozwoju
wojewddztw mozna zauwazyé, ze wystepuje zjawisko tzw. nakfadania sie OSI regionalnych i
OSI o znaczeniu krajowym tj. sytuacji w ktérej miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze lub/i obszary zagrozone trwatg marginalizacjg wchodzg w sktad OSI
wyznaczonych przez samorzad wojewddztwa. Z tego typu sytuacjg mamy do czynienia we
wszystkich obecnie obowigzujgcych strategiach rozwoju wojewddztw przy czym owo
naktadanie sie OSI przyjmuje zréznicowane formy:
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wyznaczanie obszaru funkcjonalnego miast srednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze — jest to najpowszechniejsze rozwigzanie wystepujace w
niemal wszystkich strategiach. Przyktadowo w wojewddztwie matopolskim na poziomie
krajowym zidentyfikowanych zostato sze$¢ miast tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze (tj. Chrzanéw, Gorlice, Nowy Sacz, Tarnéw, Nowy Targ, Zakopane). Na
poziomie regionalnym dla kazdego z tych miast wyznaczonych zostato pie¢ obszaréw
funkcjonalnych (wspdiny dla Nowego Targu i Zakopanego), ktdre zostaty wtgczone do
OSI regionalnego — miasta i gminy wspotpracujgce w MOF.

regionalne delimitacje miast srednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze i obszarow zagrozonych marginalizacjg — w niektdrych strategiach
rozwoju wojewddztw przeprowadzone zostaty wiasne (autorskie) delimitacje OSI
obejmujacych miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg. W Strategii Rozwoju Wojewoddztwa ,Matopolska 2030”
przeprowadzono delimitacje OSI regionalnego gminy zmarginalizowane, ktére obejmuje
62 gminy, w tym 29 gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg, ktore zostaty
zidentyfikowane na poziomie krajowym. Z kolei w wojewddztwie $lgskim wyznaczone
zostato OSI regionalne gminy tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Delimitacja tego
OSI przeprowadzona zostata z wykorzystaniem wskaznikdw odnoszacych sie do liczby i
struktury wiekowej ludnosci, finanséw jednostek samorzadu terytorialnego, sytuacji
rynku pracy, poziomu przedsiebiorczosci wsrdd mieszkancdw, mieszkalnictwa,
dostepnosci ustug publicznych. W analizie uwzgledniono gminy miejskie i miejsko-
wiejskie, liczace powyzej 20 tys. mieszkancow (a w przypadku stolic powiatéw powyzej
15 tys. mieszkancow). W oparciu o te metodyke wyznaczono trzy poziomy natezenia
zjawiska utraty funkcji gmin wojewddztwa $laskiego: znaczna utrata funkcji (dotyczy 10
gmin); Srednia utrata funkcji (4 gminy); umiarkowana utrata funkcji (8 gmin). Sposréd
miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyznaczonych na poziomie
krajowym jedynie w przypadku Piekar élaskich i Siemianowic Slqskich nie
zdiagnozowano na poziomie regionalnym utraty funkcji. Z podobnym podejsciem
spotykamy sie m.in. w strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego (gdzie wyznaczono
OSI obszary wiejskie o najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej, obejmujace
m.in. osiem gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg wskazanych z poziomu krajowego)
oraz strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego (OSI — obszary zagrozone
marginalizacjg — ujecie regionalne);

OSI o znaczeniu krajowym jako element szerszych OSI wyznaczonych na
poziomie regionalnym — z tego typu rozwigzaniem mamy do czynienia we wszystkich
strategiach rozwoju wojewodztw. W wojewddztwie zachodniopomorskim zdecydowana
wiekszo$¢ obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg zostata objeta tzw. Specjalnag
Strefg Wiaczenia. Z kolei funkcjonujace w wojewoddztwie Slaskim cztery subregiony
(ktére w strategii regionalnej okreslone zostaty jako specyficzny rodzaj miejskiego
obszaru funkcjonalnego) obejmujg swoim zasiegiem wszystkie OSI o znaczeniu
krajowym wyznaczone dla tego wojewddztwa. Podobnie sytuacja wyglada w
wojewodztwie opolskim, gdzie miastom Srednim tracgcym funkcje spoteczno-
gospodarcze nadano status osrodkéw wzrostu czterech z pieciu subregiondw, na ktoére
podzielone zostato terytorium tego regionu.
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4.3. OSI na poziomie lokalnym

Przyjeta w 2020 r. nowelizacja ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (uzppr) oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
wprowadzita podstawy prawne do przygotowania na poziomie lokalnym dokumentu
strategicznego - strategii rozwoju gminy (obejmujacej obszar jednej gminy). Ponadto nowy
pakiet przepiséw dotyczacych polityki rozwoju stworzyt warunki formalno-prawne dla
wspodtpracy samorzgdow lokalnych, dzieki mozliwosci przygotowania przez dowolng grupe
gmin sasiadujgcych, powigzanych ze sobg funkcjonalnie wspdlnej strategii rozwoju — strategii
rozwoju ponadlokalnego. W dokumentach tych wprowadzono mozliwo$¢ identyfikacji OSI
kluczowych dla gminy wraz z zakresem planowanych dziatai. Dodatkowo wskazano
obligatoryjnos¢ spojnosci wskazanych powyzej strategii ze strategig rozwoju wojewddztwa,
ktéra w czesci dotyczacej sposobu uwzglednienia ustalen i rekomendacji w zakresie
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewddztwie okreslonych w strategii
rozwoju wojewodztwa podlega procedurze opiniowania przez zarzad wojewodztwa.

Powotujac sie na wyniki ewaluacji wsparcia obszaréw strategicznej interwencji
przeprowadzonej w 2021 r. w ramach badania , Ewaluacja wsparcia obszardw strategicznej
interwencji w latach 2014-2021" wsrdd 462 gmin, ktdre posiadajg dokument strategiczny
powstaty na podstawie nowelizacji zapiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
okoto, 160 z nich — tj. 34% - zdecydowato sie wykorzystac takg mozliwos¢ i wyznaczyta OSI
na poziomie lokalnym. Wiekszos¢ z nich (blisko 40%) nie wskazata w dokumencie
strategicznym jakie metody i techniki badawcze zostaty zastosowane do identyfikacji OSI
lokalnych. Wsrdd gmin, ktére wyznaczyto OSI lokalne i wskazaty zastosowany sposob
delimitacji przewazaly te, ktdre postuzyty sie dwoma lub wiecej metodami - najczesciej byta
to analiza danych zastanych oraz praca warsztatowa badz tez badanie ankietowe?!’.

Rysunek.3. Sposoby wyznaczania OSI lokalnych w strategiach rozwoju
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Zrédto: M. Wolanski ,Ewaluacja wsparcia obszaréw strategicznej interwencji w latach 2014-
2021” Raport koncowy

W przypadku analizy dokumentow lokalnych zauwazono, ze mimo wprowadzonej w ustawie
0 samorzadzie gminnym konieczno$ci wskazania w strategii rozwoju gminy OSI okreslonych
w strategii rozwoju wojewddztwa ok. 20% gmin nie wspomina o ich istnieniu. Podobny
odsetek gmin nie odnosi sie réwniez do OSI krajowych. Niestety taka sytuacja nie stuzy
upowszechnianiu sie pojecia OSI na poziomie lokalnym oraz wiedzy na temat obszaréw
strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym i regionalnym.

17 Ewaluacja wsparcia obszaréw strategicznej interwencji w latach 2014-2020
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Rozdziat 5. Wsparcie Obszarow strategicznej interwencji w polityce
rozwoju regionalnego

5.1. Wsparcie OSI w ramach polityki spdjnosci 2021-2027

Kolejna wieloletnia perspektywa finansowa Unii Europejskiej w dalszym ciggu jako istotny
aspekt prowadzonej polityki rozwoju podkresla znaczenie wymiaru terytorialnego. Przyjeta
przez Komisje Europejskag dnia 30 czerwca 2022 r. Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027
(UP) zakfada, ze obszary stabsze gospodarczo, w szczegdlnosci OSI, powinny by¢ traktowane
preferencyjnie w zakresie wspierania inwestycji zwiekszajgcych konkurencyjnos¢ i zdolnosc¢
MSP do wdrazania innowacji, rozwoju przedsiebiorczosci, internacjonalizacji przedsiebiorstw,
rozwoju systemow doskonatosci procesowej i produktowej przedsiebiorstw. Do kluczowych
elementdw wsparcia na terenie OSI nalezy zaliczy¢ takze dziatania na rzecz rozwoju
kompetencji niezbednych dla nowoczesnej gospodarki, jako element sprzyjajgcy modernizacji
przedsiebiorstw dziatajgcych na tych obszarach.

W ramach perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 wprowadzony zostat Cel 5 polityki
~Europa blizej obywateli” (CP 5) dedykowany rozwojowi terytoriéw. Istotg CP5 jest
zwiekszenie wptywu wspolnot lokalnych na ksztatt dziatan nakierowanych na rozwéj
terytoriéw i rozwigzywanie ich probleméw w oparciu o endogeniczne potencjaty. W ramach
celu wspierana bedzie realizacja przygotowanych na poziomie ponadlokalnym i lokalnym
strategii ukierunkowanych na zmiany strukturalne danego obszaru, w zgodzie z kierunkami
zdefiniowanymi na poziomie krajowym (w KSRR 2030 oraz Krajowej Polityce Miejskiej 2030),
w regionalnych strategiach rozwoju wojewddztw oraz z uwzglednieniem priorytetéw UE. Dla
tych obszaréw w ramach CP5 szczegdlne znaczenie bedzie miato tworzenie powigzan
funkcjonalnych, w szczegdlnosci miejsko-wiejskich na bazie lokalnych zasobdéw, w oparciu o
zewnetrzne $rodki finansowe i know-how, racjonalne wykorzystanie przestrzeni oraz dbatosc¢
o Srodowisko naturalne. Cel polityki 5 bedzie realizowany za pomocg instrumentéw
terytorialnych takich jak: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), Rozwdj Lokalny
Kierowany przez Spotecznos$¢ (RLKS) czy Inne Instrumenty Terytorialne (IIT).

Zapisy UP wskazujg, ze dziatania realizowane w ramach CP5 wynikajgce ze strategii
terytorialnych dla ZIT oraz IIT, powinny byc realizowane przede wszystkim na rzecz OSI o
znaczeniu krajowym wskazanych w KSRR 2030 (tj. miast $rednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze oraz obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja), jak rowniez OSI
wskazanych w strategiach rozwoju wojewodztwa (np. MOF OW)18,

Zgodnie z zapisami UP instrument ZIT przeznaczony jest wytgcznie dla miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF), wyznaczonych przez samorzad wojewddzki w strategii rozwoju
wojewddztwa jako OSI o znaczeniu regionalnym. Objecie interwencjg ZIT jest
rekomendowane w szczegdlnosci dla MOF miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz wszystkich MOF wdrazajacych instrument ZIT w perspektywie finansowej
2014-2020, w tym MOF os$rodkéw wojewddzkich. Co do zakresu tematycznego projekty ZIT
mogg realizowac wszystkie cele polityki spdjnosci wskazane w rozporzadzeniu ogolnym.
Dziatania ZIT realizowane w ramach CP1-4 i 6 wliczajg sie do koncentracji tematycznej. Gdy

18 Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w podrozdziale opisujgcym wsparcie OSI w ramach programow
regionalnych.
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te same dziatania sg realizowane w ramach CP5 (dziatania wiasciwe dla celéw CP1-4 i 6) —
nie wliczajg sie do koncentracji tematycznej. Z kolei IIT zgodnie z zapisami UP mogg by¢
realizowane na obszarach strategicznej interwencji wyznaczonych w KSRR 2030 tj.
obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg oraz w miastach Srednich tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze lub w ramach regionalnych OSI. IIT moze by¢ wykorzystany réwniez
dla wsparcia miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze, dla ktérych nie
zostang wyznaczone MOF lub nie przewiduje sie przez nie realizacji ZIT. Adresatem IIT moga
by¢ takze inne obszary wymagajgce dodatkowego wsparcia — wskazane przez samorzady
wojewddztw w SRW, na przyktad: obszary inwestycyjne, obszary o szczegdlnym potencjale
turystycznym lub kulturowym, do uzgodnienia na poziomie programu regionalnego.
Instrument moze by¢ wykorzystany przez partnerstwa objete projektem strategicznym
Centrum Wsparcia Doradczego. Zakres tematyczny IIT wynika z programu, w zaleznosci od
zasad okreslonych dla danego instrumentu przez wtasciwg IZ. IIT moze realizowad dziatania
ze wszystkich CP (CP1-6), o ile stuzg wzmacnianiu proceséw funkcjonalnych na terytoriach
objetych strategia.

Instrumentem, ktéry umozliwia spotecznosciom lokalnym inicjowanie i realizacje dziatan
rozwojowych jest RLKS. W tym celu na okre$lonym terytorium powstajg Lokalne Grupy
Dziatania (LGD), ktére odpowiadajg za opracowanie i realizacje strategii rozwoju lokalnego
(LSR). Zastosowanie instrumentu RLKS nie ogranicza sie jedynie do terendéw wiejskich. Moze
by¢ on wdrazany takze w gminach miejsko-wiejskich, miejskich, jak réwniez w dzielnicach
miast.

5.2. Wsparcie OSI w ramach programoéw krajowych

Od momentu przyjecia Umowy Partnerstwa przez KE w dniu 30 czerwca 2022 r., trwaty
intensywne negocjacje programoéw krajowych z Komisjg Europejska. Do konca 2022 r.
zostaty zatwierdzone przez KE wszystkie programy krajowe, tj.:

1. Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy (FERC),

Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej (FEPW),

Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS),
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego (FERS),

Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG),

Fundusze Europejskie na Pomoc Zywno$ciowa (FEPZ),

N o u kWD

Fundusze Europejskie dla Rybactwa (FER),
8. Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich (FEPT).

Uwzglednienie OSI w zapisach programéw krajowych jest istotne, poniewaz przyczynia sie do
osiggniecia jednego z zatozonych celdw SOR odnoszgcego sie do zwiekszenia spojnosci
terytorialnej poprzez niwelowanie réznic w poziomie rozwoju wewnatrz i miedzy
wojewddztwami.

Zgodnie z analizg zapiséw programow krajowych na lata 2021-2027 odniesienie do wsparcia
OSI o znaczeniu krajowym znalazto sie w zapisach pieciu (FEPW, FEnIKS, FERS, FENG, FEPT)
z o$miu krajowych programéw finansowanych ze srodkéw UE. Jednoczes$nie program
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej kieruje swoja interwencje do OSI wschodnia
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Polska i regionu mazowieckiego regionalnego ze wzgledu na wewnetrzng specyfike tego
obszaru oraz nadal istniejgce zap6znienia w rozwoju spoteczno-gospodarczym tego
makroregionu.

Ponadto w przypadku czterech programoéw krajowych (FEnIKS, FEPW, FERS, FENG)
okreslono preferencje dla OSI w kryteriach horyzontalnych lub zaplanowano dedykowane
wsparcie dla OSI o znaczeniu krajowym w ramach poszczegdlnych, czesto pojedynczych
celéw szczegotowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze programy krajowe w zrdznicowany sposob uwzgledniajg wsparcie
OSI. Niektore z nich (FENG, FEPW, FERS) bezposrednio wskazuja, ze tego typu wsparcie
bedzie realizowane, natomiast Program FEnIKS nie uwzglednia informacji o takim wsparciu.

Pomimo, ze w tresci programu FENnIKS nie znalazty sie zapisy wskazujgce na wsparcie OSI to
kwestia ta zostata ujeta w dokumencie ,,Metodyka i horyzontalne kryteria wyboru projektéw ”
okreslajgcym kryteria wyboru projektéw do programu FEnIKS. Zgodnie z zapisami tego
dokumentu w ramach kryteridw wyboru projektow wskazano, ze program bedzie wspierat
OSI wskazane w KSRR tj. miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, obszary
zagrozone trwatg marginalizacja, Polske Wschodnig i Slask a takze projekty wynikajace ze
strategii ZIT lub IIT lub strategii ponadlokalnej lub z dokumentdw i strategii powstatych w
ramach CWD, PIM i programu rozwoj lokalny. Kryteria dedykowane OSI sg kryteriami
punktowymi co oznacza, ze projekty, ktore sg zlokalizowane na obszarach strategicznej
interwencji otrzymajg wiecej punkdw niz pozostate.

Z kolei Program FEPW bedzie premiowat projekty realizowane na obszarach dwéch typéw
OSI tj. miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszaréw zagrozonych
trwalg marginalizacja zlokalizowanych na obszarze Polski Wschodniej obejmujgcym obszar
NUTS2 tj. wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie, warminsko-
mazurskie oraz region mazowiecki regionalny. Dziatania i cele szczegdtowe, ktdre beda
wspiera¢ OSI dotyczy¢ bedg m.in. zrdwnowazonej mobilnosci miejskiej, wzmacniania roli
kultury i turystyki, zachowania bioréznorodnosci czy rozbudowy inteligentnych sieci
energetycznych.

Program FERS bedzie wspierat OSI miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze
oraz OSI obszary zagrozone trwatg marginalizacjg poprzez dziatania z zakresu promocji
przedsiebiorczosci i dostepnosci w celu promowania réwnosci szans oraz niedyskryminaciji.

Program FENG realizowany bedzie na terenie catego kraju dlatego jego efekty nalezy
rozpatrywac przez pryzmat wszystkich typéw OSI. Ponadto w wybranych konkursach
uwzglednione zostaty szczegdine preferencje dla OSI miast $rednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze oraz OSI obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja.

W szczegdlnosci preferencje bedg dotyczyty trzech priorytetéw programu (szczegoty
wskazano w tabeli ponizej) dotyczacych wsparcia dla przedsiebiorcow (priorytet 1.),
$rodowiska sprzyjajgcego innowacjom (priorytet 2.) oraz zazieleniania przedsiebiorstw
(priorytet 3.).

Zgodnie z zapisami programu FERC, identyfikacja alokacji skierowanej na OSI, tj. miasta
$rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, a takze obszary zagrozone trwatg
marginalizacjq bedzie mozliwa po wyborze projektdw (ex-post). W ramach priorytetu I,
dotyczacego budowy infrastruktury szerokopasmowej, identyfikacja obszaréw wsparcia
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nastgpi w oparciu o publiczne bazy danych o istniejgcej infrastrukturze szerokopasmowej
oraz opracowanych na ich podstawie analiz dostepu do ustug szerokopasmowych
pofaczonych z wieloaspektowg oceng ekonomiczng optacalnosci inwestycji. W ramach
priorytetu II dotyczgcego e-administracji nie planuje sie wydzielenia szczegdlnych terytoriow
docelowych i przypisania im dedykowanej alokacji, gdyz efekty zaplanowanych dziatan beda
oceniane w skali catego kraju.

Program Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich bedzie wspierat OSI wyznaczone w
KSRR 2030 poprzez dotacje udzielane na realizacje projektdw pilotazowych lub partnerskich
w kluczowych obszarach z punktu widzenia polityki spdjnosci na przygotowanie lokalnych i
ponadlokalnych strategii lub planéw dziatah. Ponadto mozliwe bedzie finansowanie dziatan
stuzacych poprawie kompetencji wtadz lokalnych poprzez dedykowane wsparcie eksperckie,
staze i szkolenia.

W pozostatych dwdch programach krajowych, tj. Fundusze Europejskie na Pomoc
Zywnoéciowa oraz Fundusze Europejskie dla Rybactwa nie wskazano wsparcia
dedykowanego OSI.

Tabela 3. Wsparcie OSI w krajowych programach oraz kryteriach wyboru projektdw tych
programow finansowanych ze $rodkéw UE

Lp. | Nazwa Wspierany Dziatania wspierane wpisane w | Rodzaj kryterium
programu typ OSI dokumencie programu wspierajacego OSI
1. Fundusze OSI miasta Zapisy programu FERC wskazuja, Nie przewiduje sie
Europejskie Srednie tracgce | ze identyfikacja alokacji wprowadzania
dla Rozwoju | funkcje skierowanej na OSI, tj. miasta kryteriow
Cyfrowego spoteczno- Srednie tracgce funkcje spoteczno- | premiujgcych/wspiera
(FERC) gospodarcze gospodarcze, a takze obszary jacych OSI. Wynika to
OSI obszary zagrozone trwatg marginalizacja, ze specyfiki projektow
zagrozone bedzie mozliwa po wyborze wspieranych w
trwatg projektow (ex-post). priorytecie I i IT FERC.

marginalizacja

= Priorytet 1 Zwiekszenie

dostepu do ultra-

szybkiego internetu

szerokopasmowego
Identyfikacja obszaréw wsparcia
nastapi w oparciu o publiczne bazy
danych o istniejgcej infrastrukturze
szerokopasmowej oraz
opracowanych na ich podstawie
analiz dostepu do ustug
szerokopasmowych. Wsparcie oraz
jego wysokos¢ beda zalezne od
zidentyfikowanych na danym
obszarze potrzeb inwestycyjnych,
wynikajacych z uwarunkowan
poszczegolnych obszaréw (np.
obecnosc¢ infrastruktury, dostepnosc
ustug, gestosc zaludnienia, typ
zabudowy, uksztattowanie terenu).
Interwencja przewidziana jest na
tych obszarach, na ktdérych
stwierdzone zostang braki w
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Lp. | Nazwa Wspierany Dziatania wspierane wpisane w | Rodzaj kryterium
programu typ OSI dokumencie programu wspierajgcego OSI
dostepie do internetu o wysokich
przepustowosciach.
= Priorytet 2
Zaawansowane ustugi
cyfrowe
Celem interwencji w obszarze e-
administracji, e-zdrowia,
cyberbezpieczenstwa, jest
uruchomienie e-ustug na poziomie
krajowym, z ktdrych korzystanie
powinno by¢ mozliwe niezaleznie
od miejsca pobytu i rodzaju
technologii stosowanej przez
odbiorce (sprzetu,
oprogramowania).

2. Fundusze OSI Polska Dziatania wskazane w zapisach Przewidziane
Europejskie | Wschodnia program FEPW jako te wspierajgce | dotychczas kryteria
dla Polski OSI wskazane w KSRR jako wyboru projektow:
Wschodniej OSI miast wschodnia
(FEPW) $rednich Polska i obejmujgcego NUTS2: Priorytet 1

tracacych lubelski, podkarpacki, podlaski, Przedsiebiorczosc i
funkcje Swietokrzyski, warminsko-mazurski | innowacje
spoteczno- oraz dodatkowo region mazowiecki | Dzialanie 1.1.
gospodarcze regionalny beda wspierac zwtaszcza | Platformy startowe
oraz dziatania w: dla nowych
pozostatych = priorytecie 1: pomystéow

miast Przedsiebiorczos¢ i komponent II a
subregionalnyc innowacje w zakresie Projekt jest

hz wzmacniania trwatego realizowany na
podregionéw z wzrostu i konkurencyjnosci | terytorium

najwyzszg MSP oraz tworzenie miejsc | makroregionu Polski
kumulacjg pracy w MSP, w tym Wischodniej.

gmin poprzez inwestycje Premiowane beda
zmarginalizow produkcyjne, projekty

anych (OSI)
zlokalizowanyc
h na obszarze
Polski
Wschodniej
(0SI)
obejmujacych
NUTS2:
lubelski,
podkarpacki,
podlaski,
Swietokrzyski,
warminsko-
mazurski i
mazowiecki
regionalny

= priorytecie 2. Energia i
klimat w zakresie rozwoju
inteligentnych systemow i
sieci energetycznych oraz
systemdéw magazynowania
energii poza
transeuropejska siecig
energetyczng oraz
wzmacniania ochrony i
zachowania przyrody,
réznorodnosci biologicznej
oraz zielonej infrastruktury,
w tym na obszarach
miejskich, oraz
ograniczania wszelkich
rodzajéw zanieczyszczenia

= priorytecie 4 Spdjna
siec transportowa w
zakresie rozwoju odpornej
na zmiany klimatu,
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zlokalizowane na
obszarach tzw. OSI
na terytorium
makroregionu Polski
Wschodniej, tj. miast
$rednich tracacych
funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz
obszarach
zagrozonych trwalg
marginalizacjg.

Mozliwe jest
przyznanie 0, 1 albo 2
pkt, przy czym:

0 pkt — projekt nie
jest realizowany na
terytorium
makroregionu Polski
Wschodniej;

1 pkt — projekt jest




Wspierany
programu

Dziatania wspierane wpisane w
dokumencie programu
inteligentnej, bezpiecznej,
zrownowazonej i
intermodalnej TEN-T
= priorytecie 5
Zrownowazona
turystyka w zakresie
wzmacniania roli kultury i
zrownowazonej turystyki w
rozwoju
= gospodarczym, wigczeniu
spotecznym i innowacjach
spotecznych

Ponadto dziatania wskazane w
zapisach programu

FEPW wspierajgce obszary
strategicznej interwencji - miasta
$rednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze

oraz pozostate miasta
subregionalne z podregiondw z
najwyzszg kumulacjg gmin
zmarginalizowanych (OSI)
Zlokalizowane na obszarze Polski
Wschodniej (OSI) obejmujgcym
NUTS2: lubelski, podkarpacki,
podlaski, swietokrzyski, warminsko-
mazurski i mazowiecki

regionalny bedg zwtaszcza
wspieraly dziatania zwigzane z
adaptacja do zmian klimatu,
wspieraniem zréwnowazonej
multimodalnej mobilnosci miejskiej
jako elementu transformacji w
kierunku gospodarki zeroemisyjnej.

= Priorytet 2 Energia i
klimat w zakresie
wspierania przystosowania
sie do zmian klimatu i
zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z kleskami
zywiotowymi i katastrofami,
a takze odpornosci, z
uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego

= Priorytet 3 Energia i
klimat w zakresie
Zrownowazonej
multimodalnej mobilnosci
miejskiej jako elementu
transformacji w kierunku
gospodarki zeroemisyjnej
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Rodzaj kryterium
wspierajacego OSI
realizowany na
terytorium
makroregionu Polski
Wschodniej;

2 pkt — projekt jest
realizowany na
obszarze tzw. OSI na
terytorium
makroregionu Polski
Wschodnie, tj. miasta
Sredniego tracgcego
funkcje spoteczno-
gospodarcze lub
obszarze zagrozonym
trwatg marginalizacja.

Dziatanie 1.2
Automatyzacjai
robotyzacja w MSP
— dodatkowe punkty
dla projektu, ktéry
realizowany jest na
terytorium
makroregionu Polski
Wschodniej oraz na
obszarze OSI o
znaczeniu krajowym,
tj. miasta Sredniego
tracacego funkcje
spoteczno-
gospodarcze lub
gminy zagrozonej
trwatg marginalizacja.

Dziatanie 1.4 i
Wzornictwo w MSP
- dodatkowe punkty
dla projektu, ktéry
realizowany jest na
terytorium
makroregionu Polski
Wschodniej oraz na
obszarze OSI o
znaczeniu krajowym,
tj. miasta Sredniego
tracacego funkcje
spoteczno-
gospodarcze lub
gminy zagrozonej
trwatg marginalizacja.



‘ Lp.

Nazwa
programu
Fundusze
Europejskie
na
Infrastruktur
¢, Klimat,
Srodowisko
(FEnIKS)

Wspierany
typ OSI

OSI miasta
Srednie tracace
funkcje
spoteczno-
gospodarcze
OSI obszary
zagrozone
trwala
marginalizacjg
OSI Polska
Wschodnia
OSI Slask

Dziatania wspierane wpisane w
dokumencie programu

W programie FEnIKS nie ma
informacji nt. wspierania OSI
natomiast w kryteriach wyboru
projektdw zostaty wyszczegodlnione
trzy kryteria rankingujace oceniane
punktowo, ktore bedg wspierac:

1. (OSI) wskazane w Krajowej
Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030 (KSRR):
miasta Srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze/obszary
zagrozone trwatg
marginalizacja,

2. (OSI) wskazane w Krajowej
Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030 (KSRR):
Polska Wschodnia/Slask

3. Projekty wynikajgce ze
strategii ZIT lub IIT lub
strategii ponadlokalnej lun
z dokumentdw i strategii
powstatych w ramach
CWD, PIM program rozwdj
lokalny.
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Rodzaj kryterium
wspierajacego OSI
W ramach programu
Fundusze Europejskie
na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko
2021-2027, kazdy
wniosek w zakresie
priorytetow I-VII
bedzie oceniany
Kryteriami
horyzontalnymi oraz
kryteriami
specyficznymi -
rankingujgcymi dla
danego dziatania/typu
projektu.

Kryteria
rankingujace
oceniane
punktowo:
Kryterium nr 6.
Projekt realizowany
na obszarze
strategicznej
interwencji (OSI)
wskazanym w
Krajowej Strategii
Rozwoju
Regionalnego 2030
(KSRR): miasta
Srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze/obszary
zagrozone trwatg
marginalizacjg
Kryterium 7.
Projekt realizowany
na obszarze
strategicznej
interwencji (OSI)
wskazanym w
Krajowej Strategii
Rozwoju
Regionalnego 2030
(KSRR): Polska
Wschodnia/Slgsk
Kryterium 8. Projekt
wynikajacy z zapisow
strategii terytorialnej
(ZIT lub IIT), badz
strategii rozwoju
ponadlokalnego albo
wynikajacy z
dokumentow
strategicznych i/lub
planistycznych



i

Nazwa
programu

Fundusze
Europejskie
dla Rozwoju
Spotecznego
(FERS)

Wspierany
typ OSI

OSI miasta
tracace funkcje
spoteczno-
gospodarcze
OSI obszary
zagrozone
trwala
marginalizacja

Dziatania wspierane wpisane w
dokumencie programu

Zgodnie z zapisami programu FERS
Przewiduje sie, ze wsparcie
dedykowane OSI bedzie
realizowane w nastepujacym
dziataniach:

Priorytet 1. Umiejetnosci
Dziatanie 01.02 Rozwdj
publicznych stuzb zatrudnienia
(PSZ) - dziatanie polegac bedzie
m.in. na strategicznej koordynacji
wsparcia dla grup spotecznych
szczegolnie wrazliwych na rynku
pracy (osoby mitode i dtugotrwale
bezrobotni) poprzez wypracowanie
standardéw wsparcia klientéw PSZ,
systemu monitorowania ich losow,

realizacje dziatan informacyjnych i
in.

W ramach dziatania wsparcie OSI

bedzie realizowane gtéwnie w
ramach:

- realizacji dziatan informacyjno-
promocyjnych skierowanych do
0s6b mtodych oraz oséb
dtugotrwale bezrobotnych na temat
dostepnego wsparcia, w tym

rowniez do os6b mtodych z
terenéw OSI;

- badan stuzacych zdiagnozowaniu
przyczyn migracji oséb mtodych z
terenéw OSI oraz wypracowaniu
rozwigzan programowych i
prawnych, w tym instrumentow
rynku pracy, dla budowania zachet
dla pozostawania na terenach OSI.
Priorytet 3. Dostepnos¢ i ustugi
dla osdb z
niepetnosprawnosciami, cel
szczegotowy ES04.8.
Wspieranie aktywnego
wiaczenia spotecznego w celu
promowania réownosci szans,
niedyskryminacji i aktywnego
uczestnictwa, oraz zwiekszanie
zdolnosci do zatrudnienia, w
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Rodzaj kryterium
wspierajacego OSI
powstatych w ramach
wspOtpracy
samorzadow (w tym
takich jak Centrum
Wsparcia Doradczego,
Partnerska Inicjatywa
Miast, Program
Rozwdj Lokalny) lub
komplementarny do
ww. dokumentéw

W Priorytecie 1 —
kryteria w trakcie
uzgodnien.

W Priorytecie 3
Dostepnosc i ustugi
dla oséb z
niepetnosprawnoscia
mi w dziafaniu 3.3
Systemowa poprawa
dostepnosci, w
projekcie pn.
,,Dostepny samorzad
2.0”” wprowadzone
zostato dla
grantobiorcow
kryterium premiujgce
OSI o tresci: JST
ubiegajgce sie o
mozliwos¢
uczestnictwa w
projekcie otrzymaja
punkty premiujgce w
szczegdlnosci, gdy:
znajduja sie w
zestawieniu miast
$rednich tracacych
funkcje spoteczno-
gospodarcze
(powiekszajacych
dystans rozwojowy)
lub w zestawieniu
gmin zagrozonych
trwatg marginalizacjg;

W Priorytecie 4
Spbjnos¢ spoteczna i
zdrowie w dziataniu
FERS: 04.13 Wysokiej
jakosci system
wigczenia
spotecznego w



i

Nazwa
programu

Fundusze
Europejskie
dla
Nowoczesnej
Gospodarki
(FENG)

Wspierany
typ OSI

OSI miasta
Srednie tracace
funkcje
spoteczno-
gospodarcze
OSI obszary
zagrozone
trwala
marginalizacjg

Dziatania wspierane wpisane w
dokumencie programu
szczegolnosci grup w
niekorzystnej sytuacji (EFS+).
preferencje dla tej grupy beda
dotyczy¢ projektdw:

- wdrozenie i przetestowanie
rozwigzan dotyczacych zatrudnienia
wspomaganego

- opracowanie i przetestowanie
narzedzi wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnosciami - kregéw
wsparcia oraz modelu wspieranego
podejmowania decyzji, w tym
asystenta prawnego

- przygotowanie kompleksowego i
zintegrowanego systemu orzekania
0 niepetnosprawnosci

- opracowanie i przetestowanie
modelu wsparcia dla rodzin z osobg
Z niepetnosprawnoscig lub
zagrozong hiepetnosprawnoscig

- utworzenie centrum komunikacji
dla osdb z réznego rodzaju
niepetnosprawnosciami,
zapewniajgcego komunikowanie sie
i uzyskanie informacji, w tym przy
pomocy alternatywnych i
wspomadajacych sposobow
komunikacji (AAC) oraz jezyka
migowego.

Priorytet 4. Spdjnosc¢ spoteczna i
zdrowie, dziatanie 04.13 Wysokiej
jakosci system wiaczenia
spotecznego — dziatania punktowe
m.in. poprzez wskazanie kryteriéw
premiujgcych dla OSI w
poszczegolnych przedsiewzieciach.
Zgodnie z zapisami programu FENG
wsparcie dla OSI miast Srednich
tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze lub obszaréw
zagrozonych trwatg marginalizacja
bedzie przewidziane w priorytecie I
dotyczacym wsparcia
przedsiebiorstw poprzez rozwadj
potencjatu instytucji publicznych do
prowadzenia interwencji
wspierajgcych rozwaj
przedsiebiorstw oraz w priorytetach
2 Srodowisko sprzyjajace
innowacjom i 3 zazielenianie
przedsiebiorstw.

Priorytet 1. Wsparcie dla
przedsiebiorcow, Cel
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Rodzaj kryterium
wspierajacego OSI
ramach projektu pn.
,,Premia spoteczna
dla JST zlecajacych
PES ustugi
Spoteczne”,
wprowadzone zostato
kryterium premiujgce
OSI dla
grantobiorcow o
tresci:

Jezeli grantobiorca
(gmina lub miasto na
prawach powiatu) jest
zlokalizowany na
obszarze strategicznej
interwencji (OSI) o
znaczeniu krajowym,
tj. miasta Sredniego
tracgcego funkcje
spoteczno-
gospodarcze lub na
obszarze zagrozonym
trwatg marginalizacja
to udziat grantu w
kosztach zleconej PES
(podmioty ekonomii
spotecznej) ustugi
spotecznej moze by¢
wyzszy 0 5 pkt. proc.

W priorytecie 3
Zazielenienie
przedsiebiorstw, cel
szczeg6towy: RSO2.1.
Wspieranie
efektywnosci
energetycznej i
redukcji emisji gazéw
cieplarnianych) dla
instrumentu kredyt
ekologiczny
wprowadzono
kryterium
rozstrzygajace:
kilka projektow
otrzyma identyczng
faczng liczbe
punktow,

Jesli



)

Nazwa
programu

Wspierany
typ OSI

Dziatania wspierane wpisane w
dokumencie programu
szczegotowy RSO1.1.
Rozwijanie i wzmacnianie
zdolnosci badawczych i
innowacyjnych oraz
wykorzystywanie
zaawansowanych technologii.
W ramach celu szczegétowego
mozliwe

bedzie wsparcie ukierunkowane na
tworzenie lepszych warunkow
organizacyjno-prawnych oraz )
infrastrukturalnych dla rozwoju MSP
poprzez rozwoj

potencjatu instytucji publicznych do
prowadzenia interwencji
wspierajgcych rozwoj
przedsiebiorstw. W priorytecie 1
dopuszczone bedg konkursy
tematyczne, np. dedykowane
projektom realizowanym na terenie
miast Srednich tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze lub
obszaréw zagrozonych trwata
marginalizacjg, m.in. w Sciezce
dedykowanej wsparciu projektow,
ktére beda

realizowac zatozenia zwigzane z
wyzwaniami spo’fecznymi.
Priorytet 2. Srodowisko
sprzyjajace innowacjom, cel
szczegotowy: RS0O1.3.
Wzmacnianie trwalegp wzrostu
i konkurencyjnosci MSP oraz
tworzenie miejsc pracy w MSP,
w tym poprzez inwestycje
produkcyjne (EFRR)- w ramach
celu szczegétowego mozliwe bedzie
wsparcie ukierunkowane na OSI, w
tym obszary zagrozone trwatg
marginalizacjg i miasta Srednie
tracace funkcje spoteczno-
gospodarcze, w formie odrebnej
Sciezki dziatan skierowanej do
nowych przedsiebiorstw
(akceleracja), ktorych dziatalnosc
opiera sie na nowych rozwigzaniach
technologicznych (startupow) i
przyjaznego ekosystemu startup-
owego.

Priorytet 3. Zazielenienie
przedsiebiorstw, cel
szczegotowy: RS02.1.
Wspieranie efektywnosci
energetycznej i redukcji emisji
gazow cieplarnianych — w
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Rodzaj kryterium
wspierajacego OSI
dofinansowanie w
pierwszej kolejnosci
bedzie przyznawane
projektom, ktére
realizowane beda na
terenie Obszaréw
Strategicznej
Interwencji (OSI).



i

Nazwa
programu

Pomoc
Techniczna
dla Funduszy
Europejskich

Wspierany
typ OSI

OSI miasta
$rednie tracace
funkcje
spoteczno-
gospodarcze
OSI obszary
zagrozone
trwala
marginalizacjg

Dziatania wspierane wpisane w
dokumencie programu

ramach celu szczegétowego
mozliwe bedzie wsparcie w formie
preferencji dla projektow
realizowanych w ramach
instrumentu Kredyt ekologiczny, na
obszarach zagrozonych trwatg
marginalizacjg i miast Srednich
tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze.

W ramach programu bedzie istniata
mozliwos¢ udzielenia wsparcia
organom lokalnym i regionalnym.
W szczegolnosci beda to jst
znajdujgce sie na obszarach
strategicznej interwencji (OSI) oraz
te, ktére dysponujg stabszym
potencjatem na tle pozostatych
beneficjentéw. Cze$¢ wsparcia
udzielanego w ramach PT FE bedzie
miata forme dotacji na realizacje
projektéw w najwazniejszych
obszarach z punktu widzenia
realizacji polityki spdjnosci.
Przyktadowo $rodki PT FE mogg
zostac¢ wykorzystane

na wsparcie przygotowania
lokalnych i ponadlokalnych
strategii/planéw dziatan oraz
partnerstw, o ktérych mowa w
KSRR, co wzmocni potencjat wtadz
lokalnych i

regionalnych do realizacji
wspolnych projektow
finansowanych ze $rodkéw polityki
spojnosci. Mozliwe bedg rowniez
dziatania bezposrednio stuzace
podniesieniu kompetencji wiadz
lokalnych np. staze, wsparcie
eksperckie, programy szkolen.

5.3. Wsparcie OSI w ramach programow regionalnych

Rodzaj kryterium
wspierajacego OSI

Brak danych (kryteria
w trakcie uzgodnien)

Analize wsparcia OSI oferowanego w programach regionalnych na lata 2021-2027 nalezy
rozpoczg¢ od zapisow kontraktéw programowych, ktore stanowig dokument okreslajgcy
kierunki i cele wydatkowania $rodkdw unijnych w programie regionalnym na lata 2021-2027.
W kontraktach programowych wszystkich wojewddztw znajdujg sie zapisy dotyczace
zapewnienia instrumentéw wsparcia dla OSI miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz obszarow zagrozonych trwatg marginalizacja ze S$rodkdéw programu
regionalnego.
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Tabela 4. OSI o znaczeniu krajowym w kontraktach programowych

Miasta srednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze

Obszary zagrozone trwaia
marginalizacjg

Wojewodztwo . . % miast srednich . . % gmin w
S DR w wojewodztwie SlesSlomn wojewodztwie
Matopolskie 6 35,3% 29 15,9%
Slaskie 9 24,3% 4 2,4%
Zachodniopomorskie 6 46,2% 60 53,1%
Lubuskie 4 66,7% 15 18,3%
Wielkopolskie 8 33,3% 19 8,4%
Pomorskie 5 33,3% 33 26,8%
Warminsko-Mazurskie 14 100,0% 66 56,4%
Podlaskie 7 87,5% 69 58,5%
Dolnoslagskie 17 81,0% 31 18,3%
Opolskie 8 100,0% 15 21,1%
Swietokrzyskie 8 100,0% 40 39,2%
Podkarpackie 11 84,6% 65 40,6%
Lubelskie 11 78,6% 139 65,3%
Lodzkie 10 58,8% 18 10,2%
Kujawsko-Pomorskie 7 87,5% 51 35,4%
Mazowieckie 8 25,0% 101 32,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie kontraktow programowych zawartych w 2022 r.

W programach regionalnych na lata 2021-2027 wsparcie obszardw strategicznej interwenciji,
w tym tych o znaczeniu krajowym, przybiera dwie zasadnicze formy:

1. instrumentu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 28 rozporzadzenia UE 2021/1060
(tj. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), Rozwdj lokalny kierowany przez
spotecznos¢ (RLKS) oraz Inne Instrumenty Terytorialne (IIT)).

2. koncentracji terytorialnej polegajacej na:

a. ukierunkowaniu interwencji na OSI,

b. zastosowaniu preferencji dla OSI,

c. przeprowadzeniu dedykowanych konkursow dla OSI.

W przypadku niektorych programéw regionalnych zauwazy¢ mozna réwniez zastosowanie
autorskich rozwiazan, tj. mechanizméw wspierania OSI, w tym réwniez tych o znaczeniu
krajowym, ktore wykorzystujg niestandardowe instrumenty, specyficzne wytgcznie dla
danego wojewddztwa, co zostanie opisane bardziej szczegdtowo w dalszej czesci tego

rozdziatu.

Wiekszos¢ regiondw wskazuje na dotychczasowe pozytywne doswiadczenia zwigzane z
wdrazaniem podejScia terytorialnego jako przestanke jego kontynuacji w latach 2021-2027.
W niektorych programach regionalnych mozna znalez¢ zapisy dotyczace pozytywnych
efektdw, ktdre udato sie uzyskac dzieki wdrazaniu w perspektywie finansowej 2014-2020
instrumentu ZIT, m.in. w programach regionalnych dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego,
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lubelskiego, opolskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego. Z kolei w programie
regionalnym dla wojewddztwa $lgskiego znajdujemy odwotanie do pozytywnych efektow
wdrazania projektow subregionalnych w perspektywie finansowej na lata 2007-2013, co
mozna uznac za potwierdzenie wieloletniej tradycji podejscia terytorialnego wdrazanego w
tym regionie.

Instrumenty terytorialne

Jedna z gtéwnych form wsparcia OSI w programach regionalnych jest zastosowanie
instrumentdw terytorialnych w postaci: Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT),
Rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (RLKS) oraz innych instrumentow
terytorialnych (IIT).

W programach regionalnych wsparcie OSI w postaci instrumentu terytorialnego jest
adresowane w sposob bezposredni lub posredni. Instrument terytorialny skierowany w
sposob bezposredni dedykowany jest wprost do obszaru uznanego za obszar strategicznej
interwencji na poziomie krajowym. Z tego typu rozwigzaniem mamy do czynienia np. w
Programie Regionalnym Fundusze Europejskie dla Matopolski na lata 2021-2027, w ktérym
wsparcie poprzez ZIT zostato zaadresowane do pieciu obszaréw funkcjonalnych szesciu
matopolskich miast posiadajgcych status miasta Sredniego tracgcego funkcje spoteczno-
gospodarcze. Ze wsparciem posrednim mamy do czynienia wtedy, gdy instrument
terytorialny nie jest adresowany bezposrednio do OSI o znaczeniu krajowym, lecz do
szerszego terytorium, ktdrego czescig jest miasto $rednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze lub obszar zagrozony trwatg marginalizacjg. Tego typu rozwigzania
zastosowano m.in. w programach regionalnych wojewddztw $lgskiego, dolnoslaskiego,
opolskiego, w ktdrych wsparcie skierowane zostanie za posrednictwem ZIT i IIT do obszaréw
funkcjonalnych pokrywajgcych cate terytorium wojewddztwa. W perspektywie finansowej na
lata 2021-2027 rozszerzono zasieg realizacji instrumentu ZIT, ktéry nie jest obecnie
ograniczony do Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego (MOF OW), ale
obejmie rowniez pozostate MOF wyznaczone przez samorzady wojewddzkie, w szczegdlnosci
miasta Sredniej wielkosci tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Waznym aspektem
wdrazania tego instrumentu jest zintegrowane podejscie do realizacji dziatan
odpowiadajgcych na potrzeby okreslone w strategiach terytorialnych.

Zastosowanie instrumentu ZIT ma na celu pogtebianie wspdtpracy w ramach obszaru
funkcjonalnego (w tym OSI miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze wraz z ich
OF i MOF wyznaczone jako OSI na poziomie regionalnym), budowe partnerstwa oraz
wymiane doswiadczen na réznych szczeblach (lokalnym, regionalnym, krajowym oraz
miedzynarodowym). Dodatkowo poprzez wspdlne przygotowanie, a nastepnie realizowanie
strategii ZIT badz strategii rozwoju ponadlokalnego zaktada sie mozliwo$¢ kreowania
wspolnej polityki rozwoju na catym obszarze ZIT. Przewiduje sie, ze w perspektywie 2021-
2027 instrument ZIT obejmie facznie 99 miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Z poziomu programéw regionalnych niektdre obszary strategicznej interwencji o znaczeniu
krajowym uzyskajg rowniez wsparcie poprzez RLKS. RLKS to instrument stuzgcy wsparciu
rozwoju obszaréw wiejskich, miejskich i wiejsko-miejskich oraz zaleznych od rybactwa i stref
nadbrzeznych. Z powodzeniem moze sie réwniez sprawdzi¢ jako mechanizm wspierania OSI
obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg. Zgodnie z zatozeniami bedzie wdrazany przez

81



Lokalne Grupy Dziatania na podstawie lokalnej strategii rozwoju. RLKS jest instrumentem
obowigzkowym w ramach Planu Strategicznego dla WspdlInej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027. Instrument RLKS umozliwi spotecznosciom lokalnym inicjowanie i realizacje — w
sposob partycypacyjny — dziatan rozwojowych. W latach 2021-2027 zastosowanie RLKS w
polityce spdjnosci na poziomie wojewddztw ma charakter dobrowolny, wdrazanie RLKS
zaplanowato 10 wojewddztw. Ponizsza tabela wskazuje, ktdére wojewddztwa bedg realizowaty

RLKS.

Tabela 5. Wsparte Lokalne Grupy Dziatania (LGD) oraz alokacja RLKS w ramach programow
regionalnych

LiczbalGD | LicebaLGDkidre . . o
Wojewédztwo w perspektywie 2014- otrzymaty wsparcie| Alokacja EFRR Alokacja EFS+ Alokacja tacznie
2020 przygotowawcze EF|  (w min euro) (w min euro) (w min euro)
RROW
kujawsko-pomorskie 27 20 52,60 52,60
lubuskie 10 11 13,27 13,27
matopolskie 32 31 40,00 20,00 60,00
podkarpackie 26 25 30,00 30,00
podlaskie 13 15 30,00 30,00 60,00
pomorskie 15 15 30,00 10,00 40,00
Slaskie 14 14 16,00 16,00
Swietokrzyskie 17 17 3,00 6,00 9,00

wielkopolskie 29 29 20,00 30,00 50,00
zachodniopomorskie 12 12 20,00 20,00
Razem 195 189 123,00 227,87 350,87

Zrédto: opracowanie wiasne, DRP, MFiPR.

Ponadto wsparcie mozliwe jest réwniez w ramach nowego instrumentu wspierajgcego rozwadj
regionalny o nazwie inne instrumenty terytorialne (IIT). IIT jest nowym, nierealizowanym w
perspektywie 2014-2020 instrumentem. W systemie wdraZania polityki spojnosci w Polsce
bedzie mdgt by¢ wykorzystany m.in. do wspierania rozwoju innych niz Zwigzki ZIT obszaréw
pofgczonych relacjami funkcjonalnymi oraz rewitalizacji. Zgodnie z zatozeniami ma on
wspierac rozwdj obszaréw powigzanych funkcjonalnie, przez realizacje projektéw, ktore
wymagajg wspotpracy JST zgodnie ze wspdlnie opracowang strategig. Zapisy UP na lata
2021-2027 wskazuja, iz w pierwszej kolejnosci powinno objac sie tym instrumentem OSI
miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz OSI obszary zagrozone trwatg

marginalizacja.

Obszary zdegradowane objete gminnymi programami rewitalizacji, ktére w tej perspektywie
finansowej uzyskaty status strategii IIT bedg mogty liczy¢ na wsparcie dla projektow
realizowanych na ich terenie w ramach wiekszo$ci programéw regionalnych. W kontekscie
wsparcia rewitalizacji w programach regionalnych na lata 2021-2027 nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w zdecydowanej wiekszosci wojewddztw bedzie ono kierowane do wszystkich typow

obszaréw (miast i obszarédw wiejskich). Wyjatkiem w tym zakresie sg wojewodztwa:

e matopolskie, w ktérym wsparcie w zakresie rewitalizacji uzyskajg wytacznie 18 miast
$rednich i matych bedacych jednoczesnie miastami powiatowymi (w tym miasta $rednie
tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze),
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e pomorskie, w ktdrym wsparcie w zakresie rewitalizacji uzyskajg wytgcznie 42 miasta
zlokalizowane na terenie regionu (w tym miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-
gospodarcze).

Na wdrazanie instrumentdw terytorialnych w programach regionalnych na lata 2021-2027
przeznaczono kwote 6,84 mld euro, co stanowi 21,26% alokacji wszystkich programéw tego
typu. Najwieksza cze$¢ tej kwoty (65%) przeznaczona zostanie na wsparcie interwencji
realizowanej z wykorzystaniem ZIT. Na realizacje IIT przeznaczono 30%, za$ RLKS 5%
alokacji przewidzianej na instrumenty terytorialne.

W wartosciach bezwzglednych najwieksze alokacje na wdrazanie instrumentow terytorialnych
przewidziano w programach regionalnych dla wojewddztw $Slgskiego, matopolskiego i
kujawsko-pomorskiego. Niemniej jednak, zwtaszcza ze wzgledu na duze zréznicowania
wartosci poszczegdinych programdw regionalnych, bardziej zasadne wydaje sie dokonywanie
tego typu poréwnan w oparciu o udziat alokacji przypisanej na realizacje instrumentéw
terytorialnych w catkowitej wartosci programu. Zastosowanie tego kryterium pokazuije, ze
Srodki na wdrazanie instrumentéw terytorialnych majg najwiekszy udziat w programach
regionalnych dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i lubuskiego.

Szczegotowe zestawienie dotyczace wartosci Srodkdw przeznaczonych w poszczegdinych
programach regionalnych na lata 2021-2027 na wdrazanie instrumentdw terytorialnych
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 6. Srodki europejskie przeznaczone w poszczegdlnych programach regionalnych na

lata 2021-2027 na wdrazanie instrumentdéw terytorialnych (w euro)

Wojewédztwo Calkoyvita IT facznie 21T T RLKS
alokacja PR alokacja % alokacja % alokacja % alokacja %

dolno$laskie 2223 498 411 529582538 | 23,82% 484 953 997 21,81% 44 628 541 2,01% 0 0,00%
kujawsko-pomorskie 1762 527 355 533794011 | 30,29% 298 140 946 16,92% 183050 335 | 10,39% 52602 730 2,98%
lubelskie 2334 483 048 421033500 | 18,04% 229 959 189 9,85% 191 074 311 8,18% 0 0,00%
lubuskie 878 174 700 231293959 | 26,34% 116 087 313 13,22% 101946 825 | 11,61% 13 259 821 1,51%
todzkie 2634 971727 408 538 428 | 15,50% 289 947 817 11,00% 118 590 611 4,50% 0 0,00%
matopolskie 2 582 499 768 645713246 | 25,00% 406 876 000 15,76% 178 837246 | 6,92% 60 000 000 2,32%
mazowieckie 2012 587 335 488731000 | 24,28% 135000 000 6,71% 353731000 | 17,58% 0 0,00%
opolskie 927 746 445 207 142 740 | 22,33% 57 201 824 6,17% 149940916 | 16,16% 0 0,00%
podkarpackie 2175063 386 406112736 | 18,67% 281 066 042 12,92% 95046694 | 4,37% 30 000 000 1,38%
podlaskie 1246 741 888 274590 065 | 22,02% 195 590 065 15,69% 19000000 | 1,52% 60 000 000 4,81%
pomorskie 1681600 474 466 238 328 | 27,73% 343 238 328 20,41% 83000000 | 4,94% 40000 000 2,38%
$laskie 4933328508 | 1031731770 20,91% 895 096 899 18,14% 120634 871 | 2,45% 16 000 000 0,32%
$wietokrzyskie 1397 890 667 231160 862 | 16,54% 105 160 862 7,52% 117000000 | 8,37% 9000 000 0,64%
warminsko-mazurskie 1714 322 588 248 526 034 | 14,50% 142 870 779 8,33% 105655255 | 6,16% 0 0,00%
wielkopolskie 2 068 098 965 399363484 | 19,31% 241 863 484 11,69% 107500000 | 5,20% 50 000 000 2,42%
zachodniopomorskie 1619 039 871 320000000 | 19,76% 248 476 240 15,35% 51523760 | 3,18% 20000 000 1,24%

Razem 32192575136 | 6843552701 | 21,26% | 4471529 785 13,89% | 2021160365| 6,28% | 350862 551 1,09%

Zrodto: opracowanie wiasne, dane z programéw regionalnych zatwierdzonych przez KE nie
uwzgledniajg $rodkéw przeznaczonych na pomoc techniczng, DRP, MFiPR
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Koncentracja terytorialna — preferencje dla OSI

Kolejnym stosowanym w programach regionalnych na lata 2021-2027 mechanizmem
wsparcia obszaréw strategicznej interwencji, w tym tych o statusie krajowym, jest
zastosowanie na ich rzecz preferencji przy ocenie projektow. Nalezy wskazac¢, ze w
momencie opracowywania niniejszego raportu w programach regionalnych znajdowaty sie
gtéwnie zapisy wskazujgce na mozliwos¢ zastosowania tego typu rozwigzania bez
precyzyjnego okreslania tresci kryterium preferujgcego OSI, co ma zosta¢ dokonane w
szczegdtowym opisie priorytetdw programu.

Przyktadowo w Programie Regionalnym Fundusze Europejskie dla Slaskiego na lata 2021-
2027 przewidziano preferencje dla projektéw realizowanych w gminach wchodzacych w sktad
OSI gminy tracace funkcje spoteczno-gospodarcze (obejmujgce wiekszo$¢ miast srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze zidentyfikowanych w tym regionie na poziomie
krajowym) wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2030” w
konkursach przeprowadzanych w ramach nastepujacych celdw szczegdtowych:

e Wspieranie aktywnego wigczenia spotecznego w celu promowania réwnosci szans,
niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiekszanie zdolnosci do zatrudnienia,
w szczegdlnosci grup w niekorzystnej sytuacji (EFS+) (CP4);

e Wspieranie integracji spoteczno-gospodarczej obywateli panstw trzecich, w tym
migrantow (EFS+) (CP4);

e Zwiekszanie réwnego i szybkiego dostepu do dobrej jakosci, trwatych i przystepnych
cenowo ustug, w tym ustug, ktdre wspierajg dostep do mieszkan oraz opieki
skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemdéw ochrony
socjalnej, w tym wspieranie dostepu do ochrony socjalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostepnosci, w tym dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, skutecznosci i odpornosci systemdéw ochrony zdrowia i
ustug opieki dtugoterminowej (EFS+) (CP4).

W niektorych programach regionalnych wsparcie OSI przybiera takze forme ukierunkowania
(koncentraciji) interwencji zaplanowanej w ramach celéw szczegétowych na okreslonym typie
terytorium. Przyktadowo w wojewddztwie tddzkim w ramach celu szczegétowego: Wspieranie
wigczenia spoteczno-gospodarczego spotecznosci marginalizowanych, gospodarstw
domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym oséb o
szczegolnych potrzebach, dzieki zintegrowanym dziataniom obejmujgcym ustugi
mieszkaniowe i ustugi spoteczne (EFRR) (CP4), wsparcie kierowane do osdb starszych bedzie
udzielane w szczegdlnosci w miastach $rednich i duzych, gdzie postepujacy proces starzenia
sie spoteczenstwa skutkuje wiekszym niz na innych obszarach prognozowanym przyrostem
wskaznika obcigzenia demograficznego (z powodu wzrostu udziatu ludnosci w wieku
poprodukcyjnym i spadku w wieku produkcyjnym), powodujac, ze konieczne jest podjecie
dziatan zwtaszcza w zakresie zapewnienia ustug opieki dtugoterminowej.

Inng formg wsparcia obszaréw strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym sg
dedykowane konkursy. Takg mozliwos¢ przewidziano np. w Programie Regionalnym
Fundusze Europejskie dla Matopolski na lata 2021-2027, gdzie w celu szczegdtowym:
Wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnoéci MSP oraz tworzenie miejsc pracy w MSP,
w tym poprzez inwestycje produkcyjne (CP1) dopuszczono mozliwo$¢ przeprowadzenia
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konkurséw tematycznych dedykowanych projektom przedsiebiorstw zlokalizowanych na
obszarach zmarginalizowanych.

Specyficzne regionalne mechanizmy wsparcia obszaréw strategicznej interwencji

W przypadku niektdrych programoéw regionalnych mozna zidentyfikowac zastosowanie
autorskich rozwigzan wspierania OSI, w tym réwniez tych o znaczeniu krajowym.
Przyktadowo w Programie Regionalnym Fundusze Europejskie dla Pomorza na lata 2021-
2027 poza instrumentami terytorialnymi, przewidziano preferencyjne wsparcie dla pieciu
obszaréw funkcjonalnych wojewddztwa, zidentyfikowanych w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego 2030 oraz wskazanych w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego 2030. Obszary te obejmuija: éwiatowy Rezerwat Biosfery ,Bory
Tucholskie”, Wschodnie Powiéle, Zutawy, Strefe Przybrzezng oraz Srodkowe Pomorze.
Wiekszos¢ gmin okreslonych na poziomie krajowym jako obszary zagrozone trwatg
marginalizacjg potozona jest czeSciowo lub w catosci na ww. terenach (dotyczy to: OF Strefa
Przybrzezna, OF Swiatowego Rezerwatu Biosfery ,Bory Tucholskie”, OF Srodkowe Pomorze
oraz OF Wschodnie Powisle). Dla tego typu obszaréw na poziomie regionalnym
przygotowany zostat specjalny instrument w postaci Zintegrowanych Porozumien
Terytorialnych, poprzez ktory preferencje uzyskajg przedsiewziecia wynegocjowane z
partnerstwami reprezentujgcymi kazdy z obszaréw funkcjonalnych. W programie
regionalnym przewidziano, ze preferencje dla przedsiewzie¢ uzgodnionych w ramach
Zintegrowanych Porozumien Terytorialnych zastosowane zostang w nastepujacych celach
szczegbtowych:

e  Wspieranie efektywnosci energetycznej i redukcji emisji gazéw cieplarnianych (CP2);

e Wspieranie przystosowania sie do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z
kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze odpornosci, z uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego (CP2);

e Wspieranie dostepu do wody oraz zrdwnowazonej gospodarki wodnej (CP2);

e Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym i gospodarki
zasobooszczednej (CP2);

e Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, réznorodnosci biologicznej oraz zielonej
infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajow
zanieczyszczenia (CP2);

e Wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej jako elementu
transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej (CP2).

Z kolei w Programie Regionalnym Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027
zaplanowano wsparcie obszaru Bieszczad oraz obszaru gmin ,Btekitnego Sanu”. Oba obszary
objete sg tzw. regionalnymi programami rozwoju — Programem Strategicznego Rozwoju
Bieszczad oraz Programem Strategicznym ,,Btekitny San”. Co istotne, oba programy obejmujg
gminy posiadajace status OSI o znaczeniu krajowym:

e Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad — sposrdd 13 gmin objetych programem
osiem stanowig obszary zagrozone trwatg marginalizacjg;
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e Program Strategiczny ,Bfekitny San” — sposréd 51 gmin objetych programem 22 gminy
(w tym wszystkie objete rowniez PSRB) stanowig obszary zagrozone trwatg
marginalizacjg, za$ cztery to miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze.

Dla projektow pochodzacych z terytorium objetym ww. programami przewidziano wsparcie z
uwzglednieniem wydzielonej alokacji lub preferencji w kryteriach w ramach celéw
strategicznych:

e Poprawa dostepu do zatrudnienia i dziatan aktywizujgcych dla wszystkich oséb
poszukujacych pracy, w szczegdlnosci osob miodych, zwtaszcza poprzez wdrazanie
gwarancji dla mtodziezy, dtugotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujgcych sie w
niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak réwniez dla oséb biernych zawodowo, a takze
poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii spotecznej (EFS+) (CP4);

e Wspieranie dostosowania pracownikdw, przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw do zmian,
wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia sie oraz zdrowego i dobrze dostosowanego
$rodowiska pracy, ktore uwzglednia zagrozenia dla zdrowia (EFS+) (CP4);

e Wspieranie rownego dostepu do dobrej jakosci, wtgczajgcego ksztatcenia i szkolenia
oraz mozliwosci ich ukonczenia, w szczegdélnosci w odniesieniu do grup w niekorzystnej
sytuacji, od wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem przez ogdine i zawodowe
ksztatcenie i szkolenie, po szkolnictwo wyzsze, a takze ksztatcenie i uczenie sie
dorostych, w tym utatwianie mobilnosci edukacyjnej dla wszystkich i dostepnosci dla
0sob z niepetnosprawnosciami (EFS+) (CP4).

Inny przyktad zastosowania autorskiego rozwigzania znajduje sie w Programie Regionalnym
Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027. Przewidziano w nim mechanizm
merytorycznego wsparcia dla miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz
obszaréw zagrozonych marginalizacjg. W ramach celéw szczegétowych: Wspieranie
zintegrowanego i sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego,
gospodarczego i Srodowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrdwnowazonej turystyki
i bezpieczenstwa na obszarach miejskich (CP5) oraz Wspieranie zintegrowanego i
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i
$rodowiskowego na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrownowazonej
turystyki i bezpieczeristwa na obszarach innych niz miejskie (CP5) przewidziany zostat
mechanizm wsparcia poprzez Mazowieckie Centrum Wsparcia Doradczego — polegajacy na
wsparciu rozwoju zdolnosci administracyjnej, w tym wzmocnieniu potencjatu jednostek
samorzadu terytorialnego do kompleksowego zarzgdzania rozwojem, w tym w zakresie
opracowania strategii ponadlokalnych/terytorialnych oraz innych dokumentdéw planistycznych
i analitycznych wspierajgcych kompleksowy rozwoj, zarzadzanie, monitorowanie i ocene.
Mechanizm ten zostanie skierowany przede wszystkim do miast Srednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze wraz z ich obszarami funkcjonalnymi oraz obszaréw zagrozonych
trwatg marginalizacja.

5.4. Wsparcie OSI w ramach srodkéw z budzetu krajowego

Istotnym zagadnieniem jest wsparcie obszardw strategicznej interwencji dostepne w ramach
$rodkow z budzetu krajowego. Analiza w tym zakresie zostata przeprowadzona w oparciu o
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raport pt. ,,Ewaluacja wsparcia obszarow strategicznej interwencji w latach 2014-2021", ktory
zostat przygotowany na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej'®.

Punktem wyjscia prowadzonej analizy byto wyodrebnienie z budzetu krajowego $rodkéw,
ktore zostang przeznaczone na wsparcie OSI lub oferujg preferencje dla OSI. Za wsparcie
obszaréw strategicznej interwencji ze Srodkéw budzetu panstwa przyjeto Srodki
przeznaczone na realizacje programéw, projektdw i strategii, w ramach ktorych jednostki
samorzadu terytorialnego bedgce OSI otrzymaty wsparcie, po uprzednim ztozeniu wniosku
lub zgtoszeniu sie do udziatu w konkursie/naborze. Skupiono sie na programach i projektach,
w ktorych beneficjentami byty gminy lub powiaty. Wynikato to z trudnosci w pozyskaniu
informacji dotyczacych wynikéw nabordw, w przypadku kiedy beneficjentami byly inne
podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak szkoty, przedszkola, o$rodki
kultury. Oznacza to, ze w analizie nie zostaty uwzglednione $rodki krajowe, ktore trafity na
obszary strategicznej interwencji, jesli beneficjentem byt podmiot inny niz jst. Nalezy
zaznaczy¢, ze ww. programy, projekty lub fundusze mozna podzieli¢ na dwie grupy,
przyjmujac jako kryterium fakt czy wspierajg badz tez premiujg wsparcie OSI albo nie
przewidujg takiego wsparcia.

Pierwsza grupe stanowia programy i projekty, ktore wspierajg lub premiujg OSI.
W ramach tej kategorii zidentyfikowane zostaty programy nadzorowane przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktdre dotyczyty transportu
niskoemisyjnego, zielonego transportu publicznego lub cieptownictwa powiatowego. Jest to
dos¢ waska grupa programdw, ktore (jak do tej pory) koncentrujg sie na kwestiach
zwigzanych z ochrong $srodowiska.

W ramach tej grupy nalezy wymieni¢ program GEPARD II — transport niskoemisyjny. Czesc¢
2) Strategia rozwoju elektromobilnosci, ktérego celem byto wsparcie dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego niezbednych do realizacji polityki elektromobilnosci. W ramach
tego programu przewidziano, ze beneficjenci wskazani w SOR jako OSI miasta Srednie
tracgce funkcje spoteczno—gospodarcze otrzymajg dodatkowe 2 pkt. na etapie oceny
wnioskow. Z kolei w ramach programu Giepfownictwo powiatowe, ktdrego celem byto
zmniejszenie negatywnego oddziatywania przedsiebiorstw cieptowniczych na Srodowisko, w
tym poprawa jakosci powietrza wskazano, ze beneficjentami sg spotki kapitatowe zajmujace
sie produkcjg energii na cele komunalno-bytowe, a udziat jst w ich kapitale zaktadowym
przekracza 50%. Dodatkowym warunkiem byt wymdg, aby catkowita moc cieplna zamdwiona
z systemu cieptowniczego wynosita nie wiecej niz 50 MW albo jednostka samorzadu
terytorialnego byta ujeta na imiennej liscie 139 miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze.

Na ponizszych wykresach zostaty przedstawione wartosci Srodkéw skierowanych do OSI
krajowych w ramach dwdch z ww. programoéw, przy czym w ramach programu
Cieptownictwo powiatowe wsparcie trafito wytgcznie do miast $rednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze, ktére w znacznej czesci potozone sg na obszarze innego OSI, tj.
Polski Wschodniej.

19 Fwaluacja wsparcia obszarow strategicznej interwencji w latach 2014-2021, Raport koricowy Listopad 2022,
Wolariski Sp. z o.0.
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Rysunek 4. GEPARD II — transport niskoemisyjny. Cze$¢ 2) Strategia rozwoju
elektromobilnosci

Wsparcie w ramach programu GEPARD || Strategia rozwoju elektromobilnosci z

wyszczegolnieniem OSI krajowych
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Zrddto: Baza danych na potrzeby badania Fwaluacia wsparcia obszardw strategicznej
interwencji w latach 2014-2021

Rysunek 5. CIEPLOWNICTWO POWIATOWE

Wsparcie w ramach programu Cieptownictwo powiatowe
z wyszczegolnieniem OSI krajowych

56000 000 zt
54000 000 zt
52 000 000 zt
50000 000 zt
48 000 000 zt 47000000 zt

54400000zt

46 000 000 zt
44000 000 zt
42 000 000 zt

Polska Wschodnia Miasta srednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze

Zrodto: Baza danych na potrzeby badania Ewaluacja wsparcia obszardw strategicznej
interwencji w latach 2014-2021

W ramach programu ,Cieptownictwo powiatowe” ogdlna kwota przyznanego wsparcia wynosi
122,7 min zt. Wida¢ zatem wyraznie, ze wsparcie dla miast Srednich tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze miato swoj znaczny udziat w podziale Srodkéw (ok. 44% alokacji na
program). Rownie znaczace wsparcie przypadto na Polske Wschodnig — ponad 38%
dostepnych Srodkéw zostato przyznanych dla tego regionu Polski. Ponadto w ramach ww.
edycji programu Gepard II najwiecej Srodkéw pozyskaty samorzady potozone we wschodniej
Polsce oraz miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze — odpowiednio 3, 087 min
zt oraz 2,3 min zt z ogdinej puli wynoszacej 10,85 min zt.
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Nalezy rowniez wspomniec o ,,Pakiecie dla miast srednich”, w ramach ktérego w 2018 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji. Oferuje ona
wsparcie dla przedsiebiorcdw w formie ulg podatkowych, ktére dostepne sg na obszarze
catej Polski. Ich wysokosS¢ uzalezniona jest m.in. od tego na jakim obszarze Polski powstanie
nowa inwestycja. Najwyzszy poziom ulg przeznaczony jest dla 4 wojewddztw Polski
Wschodniej: lubelskiego, warmifnsko-mazurskiego, podlaskiego i podkarpackiego i wynosi on
45-50%. Ponadto ustawa przewiduje, ze korzystniejsze warunki otrzymania pomocy przez
przedsiebiorcdw sg przewidziane dla obszaréw miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze. Dzieki tym dziataniom Srednie miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
sg atrakcyjniejszymi lokalizacjami dla biznesu.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze istniejg programy, ktore nie przewidujg wsparcia lub
preferencji skierowanych dla OSI, jednakze charakteryzujg sie one terytorializacjg wsparcia,
ktdra uzaleznia jego wysokosS¢ np. od tego czy region jest stabo rozwiniety. Warto tu
wspomnie¢ o programach spotecznych realizowanych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, takich jak SENIOR WIGOR czy MALUCH PLUS.

Pierwszy z tych programdw miat na celu wsparcie gmin w tworzeniu i prowadzeniu domoéw
dziennych dla osdb starszych, przy czym zatozono, ze priorytetowo powinny zostac
potraktowane gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, ktore majg niskie dochody i wysoki odsetek
0sob starszych w populacji. W zwigzku z tym jednym z kryteridw oceny merytorycznej byta
sytuacja ekonomiczno-demograficzna jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérg sktadat
sie np. dochdd na 1 mieszkanca czy odsetek seniorow w populacji ogétem. Pierwotnie
program ten byt realizowany w latach 2015-2020, ale z uwagi ha zainteresowanie ze strony
samorzaddw zostat przedtuzony na lata 2021-2025. Srodki przekazane w latach 2021-2022
wyniosty 117,9 min zt i postuzyty stworzeniu 4 748 miejsc w domach dziennych dla senioréw
oraz utrzymaniu 28 750 takich miejsc.

Z kolei MALUCH PLUS jest programem, ktérego celem jest rozwdj instytucji opieki nad
dzie¢mi do lat 3. Stanowi on kontynuacje programu MALUCH, realizowanego w latach 2011-
2016. W ramach tego programu w latach 2017-2021 utworzono ponad 32 tys. miejsc opieki
ztobkowej dla dzieci do lat 3 za kwote dofinansowania wynoszgcg 826,3 min zt. Dla jego
edycji na rok 2023 opracowany zostat specjalny algorytm, ktéry ma zosta¢ zastosowany do
0szacowania zapotrzebowania na miejsca opieki nad dzie¢mi do lat trzech oraz
dofinansowania, ktére gmina chcgca zbudowac ztobek moze otrzymac w ramach tego
programu.

W programie Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drog, ktéry powstat z Funduszu Drog
Samorzadowych i koncentrowat sie na budowie, przebudowie i remoncie réznych kategorii
drog (gminnych, powiatowych i wojewddzkich) oraz mostéw réwniez funkcjonuje algorytm
stworzony na potrzeby podziatu dofinansowania. Uzaleznia on wsparcie dla poszczegdlnych
wojewodztw od liczby ludnosci, powierzchni, tgcznej dtugosci drég powiatowych i gminnych
na jego obszarze oraz zamoznosci, stanowigcej réznice miedzy Srednim poziomem PKB w
wojewddztwie a Srednig krajowa. Realizacja tego programu wraz z dtugoscig drdg i
przekazanym dofinansowaniem obrazuje tabela ponize;j.
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Tabela 7. Realizacja zadan w ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog

2019 2020 2021 2022
Dlugos¢ drog (km) 6000 4383 4327 3800
Drogi gminne (km) 3258 2295 2085 1850
Drogi powiatowe (km) 2742 2088 2242 1950
PrzejScia dla pieszych 0 0 2900 0
Mosty 0 1 3 2
Obwodnice 0 0 51 0
Dofinansowanie (mid zt) 4,48 2,54 5,44 3,85

Zrédto: Baza danych na potrzeby badania Fwaluacia wsparcia obszardw strategicznej
interwencji w latach 2014-2021

Tak jak wspomniano powyzej, istnieje jeszcze druga grupa programow lub
funduszy, ktére oferuja wsparcie wszystkim jednostkom samorzadu
terytorialnego, natomiast nie zawierajq kryteriow premiujacych OSI. W celu
wskazania jakie wsparcie otrzymaty OSI w ramach tej grupy programéw, wyodrebniono
$rodki, ktore przypadty OSI w ramach rozstrzygnietych konkurséw. Z uwagi na powyzsze
wsparcie otrzymane przez OSI w ramach tej grupy projektéw moze stanowic jedynie
podstawe do analizy, pokazujacej jak sg one skuteczne w pozyskiwaniu $rodkdw krajowych
w poréwnaniu do obszaréw nie bedacych OSI.

Przyktadowym programem z tej grupy jest Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, ktéry
zostat stworzony na potrzeby niwelowania negatywnych skutkdéw epidemii COVID-19, w
zwigzku z czym z ponad 13 mld zt przyznanej dotacji, ponad 10 mid zt przypadto na rok
2020, a reszta (czyli ok. 3 mid zt) na rok 2021. Dwie ostatnie transze o wartosci 673 min zt
oraz 340 min zt obejmowaty zawezony krag beneficjentdw i zostaty przyznane odpowiednio
gminom goérskim oraz miejscowosciom, w ktérym funkcjonowaty pafnstwowe gospodarstwa
rolne. Zrédtem jego finansowania byt Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, ktdrego zrodtem
oprécz srodkdw budzetu panstwa znajdowaty sie rowniez np. Srodki pochodzace z kredytow i
emisji obligacji. Duzg wartoscig tego programu byta jego elastyczno$é, ktéra polegata na
tym, ze samorzady miaty duzg swobode w wydatkowaniu przyznanych Srodkéw - warunkiem
byto przeznaczenie ich na wydatki majatkowe.

Waznym elementem w tej kategorii jest Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych, utworzony w roku 2021. Jego zadaniem byto utrzymanie dynamiki
inwestycyjnej samorzaddw poprzez bezzwrotne dofinansowania inwestycji publicznych
realizowanych przez gminy, powiaty, miasta i wojewddztwa w catej Polsce. W ramach pieciu
edycji programu przeznaczono na to kwote 63,4 mid zt. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo
umieszczenia Programu Inwestycji Strategicznych w kategorii programéw przeznaczonych dla
wszystkich samorzaddw, réwniez w tym przypadku niektdre jego edycje byty skierowane do
wezszego grona beneficjentdw, np. trzecia edycja dedykowana byla jst, na obszarze ktdrych
funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej, a czwarta
edycja — gminom uzdrowiskowym.

Analiza tej grupy programéw wskazuje, ze ich wprowadzenie, zwtaszcza Programu Inwestycji
Strategicznych oraz Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, stanowito duzg zmiane dla
samorzaddw lokalnych ze wzgledu na to, ze mogty one w znacznie szerszym zakresie
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korzysta¢ z programéw finansowanych ze érodkéw krajowych. Srodki z budzetu krajowego,
ktdre sg przeznaczone na finansowanie tych programéw mogg by¢ tatwiej pozyskane przez
jednostki samorzadu terytorialnego, choc¢by z uwagi na utatwienia w aplikowaniu (mniejsze

wymagania, prostsze formularze wnioskow itp.). Dodatkowo sg to czesto inwestycje

ukierunkowane na najbardziej oczekiwane przez mieszkancéw obszary, tj. infrastrukture
drogowg czy wodno-kanalizacyjna.

Tabela 8. Programy i instrumenty finansowe wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego ze
$rodkow budzetu krajowego (w zt)

. Polska & Miasta srednl_e Obszary zagrozone 5
Program/instrument W . Slask tracace funkcje S OGOLEM
schodnia trwala marginalizacja
spoteczno-gosp.
Program Integracji 1115 841,00 952 057,00 1003 823,00 1924 745,00 6 404 050,00
Spotecznej i Obywatelskiej
Romow w Polsce na lata
2021-2030
Miasto z klimatem - 0,00 0,00 3420 827,00 0,00 6 803 336,00
"Zielono-niebieska
infrastruktura"
Czyste Powietrze ($rodki 2329 600,00 3072 000,00 819 200,00 2483 200,00 15744 000,00
dla najaktywniejszych
gmin z rankingu)
Program Rozwoju Drég 650 216 167,30 163 314 899,00 311979 705,80 274 93 972,40 2085247 743,15
Lokalnych na lata 2016-
2019
Rzadowy Fundusz 2256738 895,00 | 1298374 168,00 1146 491 497,00 1439419 207,00 10 016 095 299,00
Inwestycji Lokalnych
Rzadowy Fundusz Polski 13078474 009,35| 4008 534 401,61 3812923 993,15 10165953 175,73 | 46 593 942 313,10
tad: Program Inwestycji
Strategicznych

Zrodto: Baza danych na potrzeby badania Ewaluacia wsparcia obszardw strategicznej

interwencji w latach 2014-2021

Powyzej wspomniana tatwos$¢ w pozyskaniu $rodkéw przyczynita sie do tego, ze wszystkie
gminy w Polsce otrzymatly wsparcie przynajmniej w ramach jednego programu. Dodatkowo
ponad potowa gmin w Polsce otrzymata wieksze wsparcie ze srodkéw krajowych niz ze
$rodkéw unijnych, a wsparcie krajowe w wiekszym stopniu jest kierowane do gmin
zagrozonych trwatg marginalizacjg czy potozonych w Polsce Wschodniej, niz ma to miejsce w
przypadkéw Srodkéw UE.

Tabela 9. Odsetek gmin, ktdre pozyskaty wsparcie ze srodkdw krajowych wyzsze niz z
dotychczas wyptaconych wnioskdw o ptatno$¢ w ramach projektdw finansowanych
ze Srodkéw UE badz z wynikajgce z wartosci podpisanych umoéw

Typ OSI Odsetek gmin, ktore otrzymaty wieksze Odsetek gmin, ktore otrzymaly wieksze
wsparcie ze $rodkéw krajowych niz ze wsparcie ze srodkéw krajowych niz ze
$rodkéw UE (na podstawie wnioskow o $rodkéw UE (na podstawie wartosci

ptatno$¢ z SL2014) umoéw)
Obszary zagrozone trwatg marginalizacjg 72% 56%
Miasta $rednie tracace funkcje spoteczno - 3% 1%
gospodarcze
Polska Wschodnia 46% 32%
Slask 44% 29%
Polska ogétem 52% 38%

Zrddto: ,Ewaluacja wsparcia obszardw strategicznej interwencji w latach 2014-2021"
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Tabela 10. Srodki krajowe pozyskane przez OSI w ramach réznych programéw i projektow

(w zh*
Proaram/ ) Miasta Srednie Obszary zagrozone )
109 Polska Wschodnia Slask tracace funkcje trwalg OGOLEM
instrument L
] spoteczno-gosp. marginalizacja
Srodki pozyskane 16 513 400 436,68 5616 312 581,04 5993 411 772,99 12038 502 902,30 | 60723011 816,70
ogétem
Srodki pozyskane 3 366,63 2 254,46 1287,27 3872,78 2923,36

per capita

*Dotyczy programow i projektow, dla ktdrych pozyskano stosowne informacje

Zrédto: Baza danych na potrzeby badania Ewaluacja wsparcia obszarow strategicznej

interwencji w latach 2014-2021

Z uwagi na fakt, ze w analizie skupiono sie jedynie na programach i projektach
adresowanych bezposrednio do jednostek samorzadu terytorialnego, a przedstawione dane
dotyczg jedynie ich czesci, dla ktérych pozyskano stosowne informacje, nalezy jg traktowac
jako prébe zarysowania tego jak wyglada wsparcie obszaréw strategicznej interwencji ze
$rodkow krajowych. Dla petniejszego obrazu konieczne jest monitorowanie tych Srodkéw na
poziomie samorzadu kazdego wojewddztwa, przy uwzglednieniu réwniez faktu, czy dany
samorzad (albo inny podmiot dziatajgcy na jego obszarze), otrzymat to wsparcie z uwagi na
to, ze jest OSI. Lista programdw/projektow, ktére posiadajg preferencje dla OSI jest
ograniczona, dlatego tez kwestig do rozwazenia pozostaje, czy powinny one zostaé
rozszerzone, a jesli tak, to na jakie obszary.

5.5. Wsparcie doradcze OSI

Istotnym sposobem wsparcia OSI sg szeroko pojete ustugi doradcze i szkoleniowe. Sg one
finansowane zaréwno ze Srodkdw zewnetrznych (polityka spéjnosci, Fundusze Norweskie i
EOG), jak i krajowych. Programy i projekty wsparcia doradczego, ktére objety OSI, nie
zawsze byty im w catosci dedykowane, ale zwykle OSI stanowity znaczacg ich czes¢.
Wsparcie to byto zréznicowane pod wzgledem tematyki i zakresu, niemniej najczesciej
realizowane byto w formule sieciowania samorzaddw, wymiany doSwiadczen, mentoringu,
doradztwa indywidualnego czy szkolen. Efektami tych prac jest nabycie nowych kompetencji
i pogtebienie specjalistycznej wiedzy, wypracowanie modelowych rozwigzan i narzedzi czy tez
identyfikacja dobrych praktyk. W niektorych programach i projektach doradztwu towarzyszyt
komponent inwestycyjny w postaci odrebnych Srodkdw na realizacje dziatan - zwykle o
charakterze pilotazowym. Ponizej zaprezentowano charakterystyke i efekty przedsiewzie¢
uwzgledniajgcych wsparcie doradcze dla OSI.

1. Projekt Centrum Wsparcia Doradczego

Projekt Centrum Wsparcia Doradczego (CWD) to jeden z projektdw strategicznych SOR.
Jest to innowacyjny projekt doradczy angazujgcy samorzady lokalne (gminne i powiatowe)
zajmujgce 1/3 terytorium Polski i zamieszkane przez 1/5 ludnosci kraju. Ideg projektu jest
wspieranie modelu partnerstwa samorzadéw lokalnych i wspotpracy ponadlokalnej ponad
granicami administracyjnymi pojedynczych samorzaddw?°. Projekt ma wymiar praktyczny i

20 W zapisach ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wprowadzono mozliwos¢ przygotowania przez

dowolng grupe jednostek samorzadu terytorialnego wspodlnej strategii rozwoju — strategii rozwoju
ponadlokalnego. Przepisy te majg na celu umozliwienie wspdinego planowania dziatan rozwojowych.
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systemowy, przetamujgc dotychczasowe utarte schematy wsparcia rozwoju obszaréw
stabszych gospodarczo. Celem jest wzmocnienie sprawnosci administracyjnej samorzgdéw
terytorialnych (gminnych i powiatowych), w tym poprawa ich kompetencji do zarzadzania
strategicznego oraz inicjowania i realizacji kompleksowych przedsiewzie¢ rozwojowych w
partnerstwie z sasiednimi samorzadami i z partnerami spoteczno-gospodarczymi. Projekt
przyczynia sie zatem do wzmocnienia roli podejscia terytorialnego w ksztattowaniu i realizacji
polityki regionalnej i polityk rozwoju, m.in. poprzez dostrzeganie wspodlnych potencjatéw
rozwojowych jst, wykorzystywanie doswiadczen partneréw, popularyzowanie modelu
partnerstwa w poszukiwaniu rozwigzan problemoéw, wspdlnym i bardziej efektywnym
$wiadczeniu ustug publicznych na rzecz mieszkancdw, realizacji zintegrowanych projektow.

Pilotaz CWD realizowany od wrzesnia 2020 r. do marca 2022 r. skierowano do 38 partnerstw
jst z 15 wojewddztw, ktore z wiasnej inicjatywy zawigzaty wspotprace partnerskg na
obszarach zagrozonych trwatg marginalizacja i obszarach funkcjonalnych matych miast
powiatowych, liczacych do 20 tys. mieszkancéw?!. Okoto 45% gmin partnerstw to gminy
nalezgce do OSI obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja. Doradztwo strategiczne i
projektowe zrealizowane zostato przez Zwigzek Miast Polskich (ZMP). W efekcie kazde
partnerstwo przy pomocy doradcow i ekspertdéw ZMP przygotowato raport diagnostyczny

o sytuacji spoteczno-gospodarczej swojego terytorium i strategie terytorialng z pakietem w
sumie 141 projektdw, ktore spetniajg wymogi instrumentu terytorialnego polityki spdjnosci
na lata 2021-2027. Pakiet ten obejmuje przedsiewziecia o charakterze zintegrowanym, m.in.
z zakresu rozwoju gospodarczego, kwestii spotecznych, Srodowiskowych i rozwigzan
instytucjonalnych. Ponadto dla ok. 100 projektéw przygotowano wstepne analizy
wykonalnosci oraz harmonogramy ich realizacji. W koncowej fazie realizacji projektu
wypracowano wnioski i rekomendacje w ramach raportéw podsumowujgcych pilotaz (raportu
koncowego i 38 raportdw partnerstw), ktére dotycza funkcjonowania i pracy réznego typu
partnerstw JST, docelowego modelu CWD, w tym profilowania doradztwa pod rézne grupy
odbiorcow.

Odnotowano, ze bez wsparcia CWD wiekszos¢ samorzgddw biorgcych udziat w projekcie
najprawdopodobniej nie przeprowadzitaby podobnego procesu z wtasnej inicjatywy i
wihasnymi sitami. By¢ moze samorzady zlecityby opracowanie strategii terytorialnej
zewnetrznemu podmiotowi. Natomiast dziatania projektowe przyczynity sie w istotny sposéb
do wewnetrznej integracji partnerskich samorzaddw, ktdra czesto z poczatku byta na niskim
poziomie. Ponadto udato sie zmniejszy¢ przywigzanie do myslenia w oparciu o zewnetrzne
wsparcie i zwiekszy¢ dziatania w oparciu o wtasne, endogeniczne zasoby.

Druga edycja CWD pod nazwag Centrum Wsparcia Doradczego Plus (CWD Plus)?
realizowana byfa od kwietnia 2022 r. do czerwca 2023 r. Angazowata ponad 700
samorzaddw lokalnych w ramach zawigzanych 77 partnerstw JST z 16 wojewodztw. W sktad
tych partnerstw wchodzi prawie 50% samorzaddw lokalnych, ktore stanowig OSI obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg oraz miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze.
W drugiej edycji, podobnie jak w pilotazu, $wiadczone jest zaréwno doradztwo strategiczne,
jak i projektowe. Przy pomocy ekspertow Zwigzku Miast Polskich, 24 partnerstwa JST

21 Informacje o projekcie oraz lista partnerstw JST, ktdre zostaty witgczone do pilotazu CWD dostepna na stronie:
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/centrum-wsparcia-doradczego .
22 Szczegbtowe informacje o edycji CWD Plus sg dostepne na stronie projektu: https://cwd.info.pl/ .
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opracujg strategie rozwoju ponadlokalnego lub strategie terytorialne pod instrument ZIT lub
IIT (11 strategii rozwoju ponadlokalnego, 8 strategii ZIT oraz 5 strategii IIT). Z kolei dla 40
partnerstw JST, przy pomocy ekspertdw Fundacji Fundusz Wspotpracy, opracowana zostata
dokumentacja techniczna/ekspertyzy specjalistyczne dla wskazanych przez partnerstwa,
kluczowych dla ich rozwoju, projektdw zintegrowanych jako baza pod pdzniejsze starania o
ich dofinansowanie. Dodatkowo dla 12 sposréd 77 partnerstw JST realizowane jest
doradztwo zindywidualizowane w postaci dostosowanych do potrzeb warsztatéw z
zarzadzania strategicznego, opracowania projektu zintegrowanego, analizy wykonalnosci czy
opracowania wniosku o dofinansowanie.

Niezaleznie od powyzszych dziatan wiekszos¢ partnerstw (z wyjatkiem miedzywojewddzkich i
tych, dla ktérych wtadze wojewddztwa nie przewidziaty wsparcia w ramach instrumentow
terytorialnych powigzanych z formami instytucjonalnymi) prowadzito takze, przy wsparciu
doradcdw, proces instytucjonalizacji, czyli sformalizowania swojego funkcjonowania. Jest to
czynione zaréwno pod katem umozliwienia pozyskania srodkéw UE na planowane inwestycje,
jak i w kierunku prowadzenia stabilnej, dtugofalowej wspdtpracy. W efekcie partnerstwa w
zaleznosci od swej specyfiki i potrzeb - zawigzujg zwigzki, porozumienia badz stowarzyszenia.

Ponadto, w ramach CWD Plus jako element dodatkowy w stosunku do pilotazu, realizowane
byto szerokie wsparcie sieciujgce partnerstw JST poprzez organizacje spotkan o
zroéznicowanej skali i charakterze majgce na celu wzmocnienie kompetencji samorzagdow
objetych projektem. Byty to zardwno seminaria sieciujgce z udziatem wszystkich partnerstw
projektu, jak i fora wymiany doswiadczen dla partnerstw danego regionu czy tez
makroregionalne fora tematyczne dla partnerstw z kilku regiondw. Spotkania te oferowaty
wymiane wiedzy i doswiadczen pomiedzy partnerstwami, ale takze dawaty mozliwosé
odbycia konsultacji z ekspertami ZMP, FFW, Urzedéw Marszatkowskich czy tez instytucji
sektorowych badz instytucji zarzadzajgcych programami perspektywy 2021-2027. Ponadto
kazde partnerstwo miato mozliwo$¢ uczestnictwa w wizycie studyjnej w zakresie swoich
zainteresowan.

W ramach realizacji projektu CWD Plus obyta sie konferencja otwierajaca projekt CWD Plus,
jak réwniez zorganizowano: 2 seminaria sieciujgce dla wszystkich partnerstw JST, instytucji
zarzadzajacych (regionalnych i krajowych) oraz instytucji sektorowych; 4 tematyczne fora
wymiany doswiadczen dedykowane partnerstwom najbardziej zainteresowanym danym
tematem (Via Carpatia, transformacja energetyczna, turystyka zrdwnowazona, partnerstwa
miedzywojewddzkie); 38 wewnatrzregionalnych for wymiany do$wiadczen dla partnerstw
danego regionu i przedstawicieli danego UM oraz 3 spotkania konsultacyjne pomiedzy
realizatorami projektu a przedstawicielami 16 Urzedéw Marszatkowskich. Catos¢ know-how
wypracowanego w ramach ww. spotkan sieciujgcych oraz catego projektu ujeto w bazie
wiedzy na stronie dedykowanej projektowi https://cwd.info.pl/baza-wiedzy/.

Oczekiwanym efektem projektu jest wzmocnienie zdolnosci administracyjnych partnerstw do
wspOtpracy, tak aby po zakonczeniu realizacji projektu jak najwieksza czes¢ z nich
kontynuowata wspotprace w ramach przyjetych strategii rozwoju oraz uzgodnionych
projektow zintegrowanych. Taki dtugofalowy efekt przyczyni sie do popularyzacji modelu
partnerskiej wspotpracy JST jako najbardziej efektywnego w okreslaniu rozwigzan
podobnych problemdéw i realizacji ustug publicznych dla mieszkancéw.
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2. Program Rozwoj lokalny

Program Rozwoj lokalny (RL) ma na celu wzmocnienie spdjnosci spotecznej i
gospodarczej poprzez podniesienie jakosci Srodowiska, przedsiebiorczosci, efektywnosci
administracji publicznej i standardéw Zycia mieszkancéw w $rednich i matych miastach w
Polsce. Program realizowany jest przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej jako
Operatora, we wspotpracy z Norweskim Zwigzkiem Wtadz Lokalnych i Regionalnych (KS) oraz
Organizacjg Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Program finansowany jest ze
$rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (tzw. Fundusze norweskie i EOG), ktore sg formg bezzwrotnej
pomocy zagranicznej przyznanej przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie kilkunastu
panstwom Europy érodkowej i Potudniowej oraz krajom battyckim.

W programie w ramach dwuetapowego konkursu dotacji dla matych i Srednich miast
dodatkowg punktacje przyznano OSI miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze. W pierwszym etapie konkursu zgtosito sie 213 miast Srednich (83% miast tej
kategorii). W drugim etapie konkursu o dotacje starato sie 54 miasta (z czego 41 z ww.
kategorii OSI). Ostatecznie wsrdd 29 miast laureatéw, az 23 stanowity miasta z OSI miasta
Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze.

Na kazdym etapie konkursu miasta te mialy zapewnione wsparcie doradcze ze strony
ekspertdw Zwigzku Miast Polskich (beneficjent tzw. projektu predefiniowanego w ramach
Programu). W pierwszym etapie w postaci warsztatow dla wszystkich miast nt. zastosowania
narzedzia pn. Monitor Rozwoju Lokalnego do opracowania profilu miasta. W drugim etapie
konkursu doradztwo byto prowadzone w zakresie wsparcia zespotow 53 miast przy
opracowaniu Plandw Rozwoju Lokalnego (PRL) i Planéw Rozwoju Instytucjonalnego (PRI),
tak aby byty one jak najbardziej dopasowane do ich zasobéw endogennych, z
uwzglednieniem potrzeb i wyzwan rozwojowych.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ przeprowadzenie ztozonych i czasochtonnych proceséw
dotyczacych:

a) analiz finansowych (wptywu zaplanowanych inwestycji na dtugookresowg stabilno$¢
sytuacji finansowej miasta w przysztosci w rozumieniu zréwnowazenia wydatkow i
dochodoéw biezacych);

b) procesu budowania potencjatu instytucjonalnego w zakresie przygotowania i
realizacji polityki rozwoju (narzedzie samooceny wg metodologii Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, OECD).

Wsparcie doradcze w ramach programu byto realizowane z udziatem lokalnych partneréw
spotecznych w formie indywidualnych sesji, warsztatow i szkolen na miejscu w miastach oraz
online. W trakcie tego etapu zespoty doradcdw i miasta wspodlnie przygotowywaty sie do
przysztej wspdtpracy dwustronnej z miastami z panstw darczyncdéw (Norwegia i Islandia)
oraz aktywnie poszerzaty swojg wiedze w oparciu m. in. o informacje upowszechniane
podczas serii webinaridw tematycznych w ramach Forum Rozwoju Lokalnego prowadzonego
przez ZMP. Ponadto elementem wsparcia doradczego byto przeprowadzenie analizy przez
zespot ekspertow OECD, ktorej efektem jest raport opracowany przez OECD pt. ,Lepsze
zarzgdzanie, planowanie i dostarczanie ustug w jednostkach samorzadu lokalnego w Polsce”.
Zawiera on zestaw rekomendacji kierowany do administracji krajowej, regionalnej i lokalnej
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w zakresie usprawnien, majgcych prowadzi¢ do lepszej efektywnosci polityk publicznych
prowadzonych przez samorzad lokalny w Polsce.

Od tego momentu dziatania doradcze ZMP polegaty na wsparciu 29 zespotéw miejskich w
procesie wdrazania Planéw Rozwoju Lokalnego i Planéw Rozwoju Instytucjonalnego. Byty
one realizowane poprzez dedykowane konsultacje doradcze stacjonarnie i zdalnie oraz w
formie warsztatdw i szkolen. Warsztaty tematyczne dla miast obejmowaty: zarzadzanie
projektami, zamdwienia publiczne, zarzadzanie ryzykiem, strategiczny proces decyzyjny,
warsztaty nt. stosowania RODO, monitoring projektu, partycypacje spoteczng itd.
Kontynuowano takze prawie comiesieczne webinaria w ramach Forum Rozwoju Lokalnego.
Dodatkowo prowadzono cykl spotkan w ramach Sieci Wymiany Doswiadczern EMPIRIE,
umozliwiajac dialog w okreslonych obszarach tematycznych pomiedzy praktykami z miast-
laureatéw a pozostatymi miastami biorgcymi udziat w Programie Rozwdj lokalny i ekspertami
z panstw darczyfncdw. Tematyka sieci to: Miasto Przedsiebiorcze; Miasto
Klimatyczne/Zielone; Miasto Cyfrowe; Miasto Dostepne i Sprawiedliwe; Miasto Obywateli;
Zasoby Miast/ Finanse; Zasoby Ludzkie/Kadrowe; Sie¢ Lideréw. Kazda z sieci liczy od 14 do
46 cztonkow, z czego $rednio w kazdym przypadku ok. potowa to miasta laureaci a potowa
to miasta, ktdére braty udziaty w konkursie na wczesniejszym etapie. Dzieki takim sieciom
nastepuje intensywna wymiana wiedzy, praktycznych rozwigzan oraz zawigzanie
dtugotrwatych relacji pomiedzy przedstawicielami miast, dajgc na to szanse takze tym, ktorzy
nie znalazty sie w gronie laureatéow konkursu.

Na etapie wdrazania PRL oraz PRI kazde z 29 miast otrzymato wsparcie doradcze w zakresie
mozliwych sposobéw uwzglednienia rekomendacji ujetych w raporcie OECD dot.
rozwoju instytucjonalnego, w tym wykorzystano ww. narzedzie samooceny potencjatu
instytucjonalnego.

Istotnym elementem dziatan doradczych byto wsparcie na rzecz zawigzania i wdrozenia
bilateralnej wspotpracy partnerskiej pomiedzy miastami-laureatami, a miastami z panstw
darczyncéw (przy okresleniu obszaréw tematycznych w zakresie pozadanej wymiany know-
how ze strony polskich miast, przy zaplanowaniu struktury/rodzajéw dziatan dwustronnych w
trakcie wielomiesiecznej wspdtpracy). Ostatecznie udato sie, przy wsparciu partnera
norweskiego — KS, pozyskac¢ miasta partnerskie z Islandii i Norwegii dla 17 polskich miast, z
czego 14 z nich to miasta kategorii OSI. Dla pozostatych z 29 polskich miast przygotowano
program alternatywny w postaci grupowej wymiany wiedzy i doswiadczen z jednostkami
samorzadu z Norwegii i Islandii, m.in. staze dla pracownikéw polskich JST, tematyczne
wizyty studyjne oraz udziat w miedzynarodowych wydarzeniach tematycznie obejmujacych
zagadnienia Programu Rozwdj lokalny.

Efekty wsparcia doradczego to?3:

e przygotowanie wysokiej jakosci dokumentacji projektowej do konkursu w Programie
Rozwdj lokalny (Plany Rozwoju Lokalnego i Plany Rozwoju Instytucjonalnego);

e zapewnienie miastom laureatom statej pomocy doradczej, ktéra pozwoli na skuteczne
wdrozenie opracowanych planéw rozwoju;

23 Na podstawie raportow ZMP i wnioskow opiekundw miast w MFiPR ze wspOtpracy biezacej z nimi. Ewaluacja
programu Rozwoj Lokalny przewidziana jest na potowe 2023 r.
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e dostarczenie samorzgdom wiedzy specjalistycznej — poza doradcami dedykowanymi danym
miastom dziatajg réwniez doradcy sektorowi, horyzontalni czy strategiczni;

e przeszkolenie samorzgdéw w wykorzystaniu nowych narzedzi planowania i zarzadzania
(wykorzystanie Monitora Rozwoju Lokalnego, analiz finansowych, systeméw do
prowadzenia
on-line badan kluczowych interesariuszy, platform do konsultacji spotecznych) wzmocni
efektywnos$¢ systemu zarzadzania rozwojem miasta i utatwi monitorowanie realizacji
PRL/PRI;

e wspieranie samorzagdéw w rozwoju sieci wymiany doswiadczen;

e rozw0j wspbtpracy bilateralnej miedzy samorzgdami polskimi i tymi z panstw darczyncéw;

e wypracowanie oraz upowszechnienie modelu zintegrowanego rozwoju terytorialnego
w wymiarze lokalnym oraz rekomendacji w zakresie rozwoju instytucjonalnego;

e zwiekszenie potencjatu miast do efektywnego programowania i wdrazania lokalnych polityk
rozwojowych;
e zebranie dobrych praktyk z polskich samorzadéw umozliwiajgce ich rozpowszechnianie.

3. Pakiet dziatan na rzecz wsparcia samorzaddéw w programowaniu i realizacji rewitalizacji

Projekt pn. Pakiet dziatan na rzecz wsparcia samorzadéw w programowaniu i
realizacji rewitalizacji jest jednym z projektow strategicznych SOR. Ma on na celu
upowszechnianie rewitalizacji poprzez ustanawianie i aktualizowanie ram prawnych, jak i
przez bezposrednie wsparcie finansowe i doradcze (dla samorzadu regionalnego i lokalnego).
W tym konteks$cie w 2022 roku trwaty prace nad nowelizacjg ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485, z pdzn. zm. dziatania prowadzone w
ramach reformy systemu planowania przestrzennego) oraz nad ukierunkowaniem zakresu
wsparcia rewitalizacji w nowej perspektywie finansowej UE (opracowane zostaly ,,Zasady
realizacji instrumentow terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 2021-
2027”opublikowane 11 sierpnia 2022 r.). Jednocze$nie w ostatnich latach system wspierania
dziatan rewitalizacyjnych (w tym poprzez doradztwo) ewoluowat od bezposredniego wsparcia
gmin poprzez konkursy dotacji w kierunku bardziej systemowego podejscia z naciskiem na
instytucjonalne ugruntowanie wiedzy i umiejetnosci na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Wsparcie gmin w ramach projektu polegato na przekazaniu dotacji na przygotowanie
programow rewitalizacji w oparciu o nowe podejscie do rewitalizacji. Stuzyly temu
nastepujace konkursy dotacji:

e na opracowanie i aktualizacje programdw rewitalizacji, z ktdrego skorzystato ponad 1 tys.
gmin;

e Modelowa Rewitalizacja Miast (MRM), w ramach ktérego 20 miast wypracowywato
modelowe rozwigzania w jednym z 9 obszaréw tematycznych;

e pilotaze w zakresie rewitalizacji realizowane w 3 miastach.

Sposrod 20 miast laureatéw MRM i 3 miast pilotazowych prawie potowa (adekwatnie 8i 1)
objeta jest kategorig OSI miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze.

W ramach kazdego z tych przedsiewzie¢ realizowane byly ustugi doradztwa przez Instytut
Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR) w postaci szkolen i indywidualnego wsparcia doradczego
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(m. in. mieszkalnictwo, partycypacja spoteczna, finansowanie dziatan, kwestie prawne).
Opracowano takze kilka publikacji na bazie do$wiadczert miast modelowych, obejmujgce
m.in. takie tematy jak: analiza stuzaca podjeciu decyzji dot. ustanowienia Specjalnej Strefy
Rewitalizacji; funkcjonowanie Specjalnej Strefy Rewitalizacji w pierwszym okresie jej
powotania; funkcjonowanie Komitetdw Rewitalizacji; finansowanie rewitalizacji; kwestie dot.
mieszkalnictwa.

Wypracowane modele dziatan i dokumenty zasility Krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji
(www.rewitalizacja.gov.pl) stanowigce gtéwne zrédto know-how o rewitalizacji w Polsce
dostepne z poziomu krajowego.

Efekty przedsiewziec realizowanych w ramach Pakietu, tj. konkurs Modelowa rewitalizacja
miast i projekty pilotazowe, zostaty przedstawione na wystawie "Miejskie Transformacje —
przyktady polskich modelowych rewitalizacji “w Pawilonie Polskim podczas 11. éwiatowego
Forum Miejskiego w Katowicach w 2022 roku. Zaprezentowano najciekawsze efekty
projektdw, ktore zostaty zrealizowane przez 20 miast wybranych w konkursie Modelowa
Rewitalizacja Miast oraz przez 3 miasta realizujgce projekty pilotazowe w zakresie
rewitalizacji. Obecnie wystawa jest dostepna w wersji online.

W 2022 roku zakonczyt sie takze program pn. ,Regiony Rewitalizacji — wzmacnianie
zdolnosci gmin do programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych”.

Jego celem byto wzmocnienie zdolnosci JST do programowania i wdrazania dziatan
rewitalizacyjnych, zwfaszcza w zakresie modutéw:

1) dostepnos¢ w rewitalizacji;

2) zarzadzanie rewitalizacjg i wigczenie spotecznosci lokalnej we wdrazanie programoéw
rewitalizacji;

3) wykorzystanie narzedzi wynikajacych z ustawy o rewitalizacji;

4) monitoring i ewaluacja dziatan rewitalizacyjnych.

Dodatkowym celem wspétpracy byto wsparcie funkcjonowania zespotdw ds. rewitalizacji w
urzedach marszatkowskich, ktére zapewniajg doradztwo i wsparcie dla gmin w zakresie
prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Na podstawie umowy dotacji kazde wojewddztwo
otrzymato dotacje celowg na wspotprace z gminami w zakresie tematycznym zgodnym ze
wskazanymi modutami szkolen. Wartos¢ udzielonych dotacji na realizacje zadania wyniosta
ok. 10,5 min zt.

W okresie trwania Zadania ,Regiony Rewitalizacji” przeprowadzono 479 spotkan
edukacyjnych dla gmin w ramach czterech obowigzkowych modutach szkoleniowych, z
ktorych skorzystali przedstawiciele ponad 1140 gmin.
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Tabela 11. Liczba spotkan edukacyjnych w ramach zadania pn. ,Regiony Rewitalizacji” —
moduty obligatoryjne

Liczba spotkart Liczba Liczba
Moduty spotkan edukacyjnych : uczestnikdw  przeszkolonych
edukacyjnych : :
z gmin gmin
modut I: dostepnos¢ w rewitalizacji 105 1 648 836
modut IL zarzadzanile _rewitaliz_acja i 114 2 258 959
wigczenie spotecznosci lokalnej
mod_u’r _III: wykorzystanie nar_zed_2| ) 112 7 582 1058
wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji
mgdu’r,IV: njor?ltorujg i ewaluacja 138 2 152 1030
dziatan rewitalizacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne MFiPR.

Spotkania odbywaty sie online i stacjonarnie, miaty zrdznicowang forme, m.in. webinaridw,
seminaridw, warsztatéw. Ponadto zorganizowano 26 wizyt studyjnych do gmin prowadzacych
dziatania rewitalizacyjne, 13 konferencji o rewitalizacji, przeprowadzono konsultacje z 554
gminami w ramach wsparcia doradczego. Zorganizowano takze 68 spotkan edukacyjnych w
ramach tematéw dodatkowych zwigzanych m.in. z zielenia w miescie, mobilnoscig miejska,
politykg spoteczng, politykg mieszkaniowg, finansowaniem rewitalizacji — w spotkaniach
wzieto tgcznie udziat 1 624 uczestnikéw z 700 gmin.

W ramach wsparcia gmin w zakresie rewitalizacji oraz promocji dziatan rewitalizacyjnych
postato 16 regionalnych serwisdéw o rewitalizacji, rozbudowano 16 regionalnych systemoéw
informacji przestrzennych o modut dot. danych z rewitalizacji oraz opracowano publikacje i
poradniki dla gmin, m.in. dot. monitorowania realizacji GPR, zlecenia opracowania lub
aktualizacji GPR, inzyniera rewitalizacji.

W celu wsparcia Zespotow ds. rewitalizacji odbywaty sie cykliczne spotkania Zespotow ds.
Rewitalizacji oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, w tym spotkania z
przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju i technologii, Gtdwnego Urzedu Statystycznego,
Najwyzszej Izby Kontroli, Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Lacznie zorganizowano 31
spotkan Zespotdw ds. Rewitalizacji, z czego: 6 warsztatow, 3 potkania stacjonarne, 17
spotkan online, 5 wizyt studyjnych.

Ponadto w 2022 r. Narodowy Instytut Dziedzictwa kontynuowat rozpoczety w 2021 r.
komplementarny projekt wsparcia gmin w procesach planowania i wdrazania gminnych
programow rewitalizacyjnych uwzgledniajgcych dziedzictwo kulturowe (wiecej o dziataniach
NID: https://samorzad.nid.pl/rewitalizacja/). W ramach wspdtpracy organizowane byty
wspolne szkolenia i doradztwo dla gmin.

4. Projekty w ramach konkursu Human Smart Cities

Konkurs Human Smart Cities. Inteligentne miasta wspoitworzone przez
mieszkancow skierowany byt gtéwnie do miast Srednich i matych, w szczegdlnosci do OSI
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miast érednich tracacych funkcje spoteczno- oraz miast z OSI Slask (przystugiwata im
dodatkowa punktacja). Program miat na celu przygotowanie, a nastepnie wdrozenie
inteligentnych rozwigzan stuzgcych budowaniu miasta jako przestrzeni przyjaznej do zycia —
przestrzeni, za ktdrg wspdtodpowiedzialnosS¢ ponoszg mieszkancy, biorgcy aktywny udziat w
procesie decyzyjnym.

W wyniku konkursu wytoniono 24 miasta, z czego 10 z nich nalezato do kategorii OSI miast
$rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Do konca 2022 r. w ramach umoéw
dotacji zrealizowane zostaty 24 projekty dofinansowane kwotg blisko 38 min zt ze Srodkéw
PO PT 2014-2020. Projekty miaty charakter pilotazowy, a wypracowane rozwigzania majg
by¢ w przysztosci réwniez modelami dla innych miast zainteresowanych inteligentnymi
rozwigzanymi.

Dotacjobiorcom zapewniono zewnetrzne doradztwo eksperckie na II etapie konkursu, tj. na
etapie przygotowywania wniosku o przyznanie dotacji (koncepcji projektu) oraz na etapie
realizacji projektow (rolg eksperta byt nadzér nad utrzymywaniem gtéwnego kierunku
projektu i czuwanie nad jego poprawnoscig merytoryczng). Wsparcie doradcze realizowano w
latach 2018-2022 w zakresie przygotowania do wdrazania inteligentnych i innowacyjnych
rozwigzan w polskich miastach (smart city). Obejmowaty one 6 obszaréw tematycznych:

a) mieszkalnictwo — spotecznych i technologicznych innowacji mieszkaniowych (m.in.:
energooszczednosci, polityki senioralnej, projektowanie uniwersalnego, zielonego
budownictwa) oraz zréwnowazonych osiedli mieszkaniowych (smart districts), w
szczegodlnosci modelowania proceséw i obszarédw suburbanizacji na rzecz tworzenia
struktur lokalnych zapewniajgcych niezbedne ustugi i gwarantujgcych wysokg jakos¢ zycia
mieszkancow;

b) partycypacje spoteczng - innowacyjnego rozwigzania na rzecz wsparcia partycypacji
spotecznej jako elementu niezbednego dla inteligentnego miasta wspéttworzonego przez
mieszkancow (3.0 Human Smart City);

c) zrownowazong mobilnos¢ w obszarze funkcjonalnym miasta obejmujacej m.in.:
elektromobilno$é, ze szczegdlnym uwzglednieniem publicznego bezemisyjnego
zbiorowego transportu miejskiego, systemow zarzadzania i monitorowania ruchu pieszego
i kotowego oraz informacji parkingowej;

d) systemy inteligentnego zarzadzania miastem, w tym: inteligentnych sieci (smart
grids)
w zarzadzaniu gospodarkg komunalng, tworzeniu rozwigzan teleinformatycznych do
zarzadzania: sieciami przesytowymi energii, cieptowniczymi, gazowniczymi, sieciami
wodociggowymi, gospodarkg odpadami, o$wietleniem ulic oraz tzw. Internecie rzeczy (IoT
— Internet of Things) jako narzedzia zarzadzania miastem, w szczegdlnosci monitorowania
jakosci powietrza, bezpieczenstwa, natezenia ruchu pieszego i kotowego, gospodarki
odpadami, sieci przesytowych, itp.;

e) ochrone srodowiska/ ekologie - m.in. gospodarki cyrkularnej, innowacyjnych
rozwigzan
i technologii ekologicznych, ekomiasta — zintegrowanego zarzadzania bioklimatycznego,
przeciwdziatania zanieczyszczeniu powietrza w miastach;

100



f) efektywne i innowacyjne wykorzystanie danych o miescie oraz jego mieszkancach
i uzytkownikach, obejmujacego m.in.: wykorzystanie ‘big urban data’, otwieranie danych,
bezpieczenstwo danych w systemach inteligentnych, interoperacyjnos¢, obywatelskie
rozwigzania oparte na otwartych danych, a takze tworzenia na potrzeby audytu
miejskiego zintegrowanych, otwartych, trwatych i cyklicznie uzupetnianych oraz
przyjaznych uzytkownikom baz danych i biezgcego systemu ich monitorowania.

Na etapie wdrozeniowym projektow w roku 2022 wsparcie eksperckie dotyczyto w
szczegodlnosci obszaru partycypacji spotecznej (47%), co wydaije sie potwierdzac, iz
samorzady sg $wiadome wagi budowania miasta otwartego na dialog i wspotprace
wszystkich aktoréw miejskich. Dotacjobiorcy chetnie korzystali tez ze wsparcia w obszarze
systemow inteligentnego zarzadzania miastem (24%). W czesci projektdw bowiem
realizowane byty wymagajgce wiedzy eksperckiej inwestycje pilotazowe z zakresu
monitorowania sieci wodociggowej i jakosci powietrza czy systemu o$wietlenia ulic.
Doradztwo, w duzej mierze (23%), dotyczyto tez inwestycji Srodowiskowych np. systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w postaci ultradzwiekowych czujnikéw wypetnienia
konteneréw na Smieci, zakupu i wdrozenia inteligentnych, energooszczednych rozwigzan
wraz z systemem zbierania danych i zarzadzania energig w budynkach uzytecznosci
publicznej. Pewnym zainteresowaniem (7%) cieszyto sie tez doradztwo w zakresie
innowacyjnego zarzadzania danymi. Konkurs HSC potwierdza wzrost $wiadomosci
samorzaddw, ze udostepnienie danych publicznych ma wptyw na podniesienie
transparentnosci debaty publicznej, dzieki ktoremu mieszkancy moga lepiej zrozumieé
argumenty uzasadniajgce podjecie decyzji istotnych z punktu widzenia spotecznosci lokalnej.

Rysunek 6. Tematyka doradztwa w programie Human Smart Cities w 2022 r..

Tematyka doradztwa w HSC w 2022 r.
® partycypacja spoteczna

system inteligentnego zarzadzania miastem

= ochrona srodowiska

24%

wykorzystanie danych o miescie

Zrédto: Baza danych oparta na protokotach odbioru poszczegélnych zlecen.
5. Partnerska Inicjatywa Miast

Projekt Partnerska Inicjatywa Miast (PIM) jest jednym z projektéw strategicznych w
ramach SOR. PIM bazuje miedzy innymi na do$wiadczeniach zdobytych w programie
URBACT oraz realizacji partnerstw Agendy Miejskiej Unii Europejskiej. Przedsiewziecie to
ukierunkowane jest na promocje i wymiane wiedzy pomiedzy miastami (ze szczegdlnym
uwzglednieniem miast Srednich) oraz innymi podmiotami?* zaangazowanymi w ksztattowanie
i realizacje polityki miejskiej. Nie jest ono dedykowane zadnej kategorii OSI, natomiast nie
wyklucza to uczestnictwa OSI, niemniej jednak obszary te nie byty w zaden sposob

24 W zaleznosci od tematyki sieci — resort wiasciwy do spraw danej sieci, agencje rzadowe, instytuty, jednostki
naukowe i badawcze, instytucje finansujgce dane dziatania, organizacje miejskie, ngo.
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premiowane. Projekt do tej pory zostat zrealizowany w dwdch edycjach: pierwsza
obejmujgca lata 2017-2019 wraz z konkursem dotacji w latach 2020-2021 oraz druga edycja
realizowana w latach 2021-2023.

Do pierwszej (pilotazowej) edycji projektu zgtosito sie 105 podmiotdw, sposrdd ktdrych
ostatecznie wybrano 34 — 31 miast i 3 zwigzki JST. Sposrdd nich 13 miast byto objetych
kategorig OSI miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (oznaczone ponizej w
tabeli pogrubiong czcionka). Podmioty te miaty mozliwos¢ wspotpracowaé w ramach 3 sieci
tematycznych: a) rewitalizacji (10 podmiotéw); b) mobilnosci miejskiej (12 podmiotéw); c)
jakosci powietrza (12 podmiotdw). Kazda z sieci byta koordynowana przez eksperta z danego
obszaru.

Tabela 12. Uczestnicy trzech sieci tematycznych PIM (edycja pilotazowa).

Tematyka sieci Uczestnicy

Rewitalizacja Katowice (Lider), Gdynia, Stalowa Wola, Hrubieszow, tosice,
Ostrdada, Pabianice, Przemysl, Tomaszow Lubelski, Gryfino,
Swiebodzice, Malbork

Mobilnos¢ Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego (Lider),
Miejska Cieszyn, Czechowice-Dziedzice, Jastrzebie-Zdréj, Legnica,

Olsztyn, Nowa Sdl, Skawina, Wadowice, Watbrzych

Jakosc¢ powietrza | Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego — wczesniej
Nowy Sacz (Lider), Torun, Opalenica , Zwigzek Miedzygminny ds.
Ekologii w Zywcu, Kudowa-Zdrdj, Rawicz, Pszczyna, Bojanowo,
Zmigréd, Nowa Ruda, Skawina

Zrdto: Opracowanie wiasne.

Oprdcz wymiany know-how i doswiadczen w danym sektorze tematycznym (gtéwnie
spotkania wewnatrz sieci oraz kilka spotkan wszystkich miast) kazde z miast uczestniczacych
w pracach sieci przygotowato tzw. Miejskie Inicjatywy Dziatania (MID). Zostaty one
opracowane w oparciu o zidentyfikowane problemy lokalne danego miasta i metody dziatania
wypracowane w ramach aktywnosci w sieci. MID wdrozono w miastach w trakcie 2021 r. w
wyniku otrzymanej dotacji (max. 150 tys. zt na projekt).

Ponadto, dgzeniem PIM byto wzmacnianie dialogu pomiedzy samorzadami miejskimi i
administracjg krajowa w celu poprawy warunkdw rozwojowych miast. W zwigzku z tym,
oprocz indywidualnych MID dla kazdego miasta, kazda z sieci - przy wspdétudziale
prowadzacych ekspertdw - przygotowata tzw. Plany Ulepszen (PU), czyli dokumenty
zawierajgce rekomendacje systemowych rozwigzan badz usprawnien kierowanych do polityk
publicznych. Dotyczyty one kwestii prawnych, finansowych czy instytucjonalnych danego
obszaru tematycznego sieci i byty wypracowane w oparciu o do$wiadczenia przedstawicieli
miast i wnioski wspdlnie wypracowane z ekspertem w ramach sieci.

Do udziatu w drugiej edycji projektu PIM na lata 2021-2023 aplikowa¢ mogty gminy
posiadajgce status miejski, czyli: miasta na prawach powiatu; gminy miejskie; gminy
miejsko-wiejskie. Zgtosito sie kilkadziesigt miast, z czego w drodze konkursu wytonionych
zostato 30. Sposrod nich 7 nalezato do kategorii OSI miast tracgcych funkcje spoteczno-
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gospodarcze (oznaczone ponizej w tabeli pogrubiona czcionkg). W II edycji zawigzano 3 sieci
w nastepujgcych tematach: a) Miasto Cyfrowe (10 miast); b) Miasto Zielone (10 miast); )
Miasto inicjatyw PPP (10 miast).

Tabela 13. Uczestnicy trzech sieci tematycznych PIM (edycja 2021-2023).

Tematyka sieci Uczestnicy

Miasto cyfrowe Biatystok, Debica, Itowa, Lidzbark Warminski, t6dz, Krzywin,
Pilawa, Rzeszéw, Swidnica, Wyszkéw

Miasto zielone Gdansk, Kostrzyn nad Odra, Lublin, Miedzyrzec Podlaski, Raciborz,
Ruda Slaska, Stupsk, Uniejow, Zary, Zyrardéw

Miasto inicjatyw | Dgbrowa Gdérnicza, Betchatow, Kotobrzeg, Koszalin, tomianki, Minsk
PPP Mazowiecki, Ptock, Poznan, Swidwin, Zdufiska Wola.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wiodace wsparcie doradcze w drugiej edycji zostato zapewnione przez ekspertow Banku
Swiatowego, ktdrzy dzielili sie specjalistyczng wiedza; koordynowali sieciowa wspétprace
miast i doradzali w przygotowywaniu rozwigzan dostosowanych do indywidualnych potrzeb
miast. Do wspdtpracy zaproszono réwniez ekspertéw resortowych z odpowiednichobszaréw:
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (cyfryzacja); Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz
Centralnej Jednostki ds. PPP.

W wyniku wspdlnych prac - podobnie jak w edycji pilotazowej - uczestnicy projektu
opracowali MID indywidualne dla kazdego miasta oraz PU jako wynik prac danej sieci. Druga
edycja zostata wzbogacona o zagraniczne wizyty studyjne.

Realizacja dwdch edycji projektu PIM uwidocznita réznice instytucjonalne wystepujace
pomiedzy miastami wiekszymi i mniejszymi. W mniejszych miastach wystepuje problem
ograniczonych zasobdw kadrowych, w tym specjalistycznych z danych dziedzin. W zwigzku z
tym w przypadku matych miast istotng role odgrywajg dostepne Srodki finansowe, gdyz
zewnetrzne ustugi eksperckie wymagajg znacznych naktadéw finansowych, na ktére mate
miasta czesto nie mogg sobie pozwoli¢. Natomiast w miastach wiekszych bardziej wyrazny
jest problem ,silosowosci” specjalistycznych jednostek miegjskich, co utrudnia
wspoitzarzadzanie w danym obszarze (np. zasobami zieleni w miescie).

6. Akademia Miast Przysztosci — srodki Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR)

Akademia Miast Przysztosci to projekt strategicznego wsparcia dla pracownikéw urzedéw
miast Sredniej wielkosci (miedzy 20 a 100 tys. mieszkancéw) kierowany do kategorii OSI
miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. Celem byto wsparcie
kompetencyjne przedstawicieli samorzgdéw miejskich do budowania miasta $wiadomego
swojej sytuacji, umiejgcego wykorzystywac istniejgce potencjaty i gotowego na sprostanie
nowym wyzwaniom.

Projekt realizowany byt w dwdch edycjach w okresie 2020-21 (kazda trwajgca przez okres
kwartatu).W obu z nich realizowane byty elementy wsparcia doradczego. Ponadto, réwniez
po zakonczeniu projektu, zapewniono dtugofalowy dostep do kursu online w postaci jednego
z modutéw Akademii (modut wiedzy). Obie edycje Akademii oraz kurs online finansowane
byty ze Srodkéw wiasnych PFR.
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W ramach pierwszej edycji Akademii Miast Przysztosci (w IV kw. 2020 r.) zrealizowano 10 dni
wspolnej pracy i nauki (5 dni warsztatdw stacjonarnych i 5 dni spotkan online). Celem byto
opracowanie kompletnych planéw innowacyjnych dziatan lub narzedzi, ktére warto wdrozyc
w miescie Sredniej wielkosci. W trakcie trwania Akademii zapewniono indywidualne
konsultacje z ekspertami z zakresu rozwoju miast, co umozliwito lepsze przygotowanie do
wdrazania tych plandw.

W ramach modutu wiedzy przeszkolono uczestnikow w siedmiu obszarach tematycznych:
zarzadzanie miastem; partycypacja mieszkancoéw; mobilno$¢ miejska; energetyka i klimat;
przedsiebiorczos¢; edukacja; kultura oraz mieszkalnictwo. Z kolei w ramach doradztwa:

e zapewniono wglad w najlepsze praktyki z miast na $wiecie i w Polsce adekwatne do
mozliwosci i potrzeb $redniej wielkosci miast;

e przeprowadzono analize mocnych i stabych stron miasta (w tym zasobdw endogennych
w kontekscie lepszego ich wykorzystania pod katem mozliwych inwestycji) oraz dobrano
najlepsze narzedzia wdrazania wypracowanych rozwigzan innowacyjnych;

e umozliwiono dostep do grona miejskich innowatordw i innowatorek z catej Polski, ktérzy
wspdtuczestniczyli w opracowaniu innowacyjnych rozwigzan miejskich;

e zaoferowano wyrdzniajgcym sie uczestnikom zindywidualizowane konsultacje przy
procesach wdrozeniowych w danym urzedzie miasta (np. wsparcie doradcze przy
audycie technologicznym, konsultacje przy wdrazaniu innowacji, inne).

Uczestnicy (60 oséb z 30 miast) stworzyli spotecznosc, ktéra w trakcie Akademii wymieniata
sie miedzy sobg wiedzg i doSwiadczeniem. Pozwolito to na przyspieszenie testowania
innowacji i na zmniejszenie potencjalnego ryzyka zwigzanego z ich wdrozeniem.

W efekcie opracowano 20 projektdw wdrozeniowych — najlepsze z nich dotyczyty
dekarbonizacji, narzedzi cyfrowych oraz poprawy efektywnosci energetycznej.

W drugiej edycji Akademii Miast Przysztosci (w II kw. 2021 r.) celem byto wsparcie
przedstawicieli miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze w opracowaniu
projektdw o charakterze innowacji rozwojowych, szczegdlnie w zakresie zielonej i cyfrowej
transformacji. W tym celu uczestnicy poszerzali swoje kwalifikacje w ramach czterech
modutéw: wiedza, networking, kompetencje oraz projekty.

Modut wiedzy (dostepny online) zapewniat know-how w zakresie: howoczesne zarzadzanie
miastem; klimat i energetyka; nowe technologie i finansowanie miejskich inwestycji. Z kolei
wsparcie doradcze obejmowato pozostate trzy moduty:

e networkingowy - codwutygodniowe spotkania z praktykami z roznych instytugji
publicznych celem konsultacji projektdw uczestnikow;

e kompetencyjny - cztery szkolenia warsztatowe, m.in. ze zwinnych metodyk zarzadzania
projektami, otwierania miejskich danych; cyberbezpieczenstwa i wystgpien publicznych;

e projektowy - wsparcie mentorskie (spotkania indywidualne i grupowe) przy
ustrukturyzowaniu koncepcji wdrozenia innowacyjnych rozwigzan miejskich
opracowanych przez uczestnikéw.
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Dodatkowo zaoferowano pakiet wsparcia doradczego dla najlepszych - wyrdzniajgcy sie
uczestnicy otrzymali dla swojego urzedu m.in. wsparcie w audycie technologicznym,
konsultacje przy wdrazaniu innowacji. W drugiej edycji Akademii Miast Przysztosci wzieto
udziat 45 osdb z 31 miast. W efekcie opracowano 20 koncepcji innowacji rozwojowych
miejskich.

Podsumowujac, efekty obu edycji to: przeszkoleni pracownicy 71 miast Sredniej wielkosci
(sposrod wszystkich 178 tego typu); opracowane 41 koncepcji innowacji rozwojowych
miejskich; wydane 63 certyfikaty ukorficzenia Akademii; ponad 70% z tych miast wdraza lub
wdrozyto nowe rozwigzanie. Dodatkowo jako dtugofalowg mozliwo$¢ dostepu do tego
rodzaju specjalistycznej wiedzy, autorzy dwoch edycji Akademii Miast Przysztosci od roku
2022 udostepnili na www.kursypfr.pl kurs Eksperta Miast Przysztosci (online)?.

% Jest to oferta typu mikrolearning, sktadajaca sie z 7 modutdéw tematycznych: nowoczesne zarzgdzanie
miastem; cyfrowe miasto; energetyka i klimat; mobilnosS¢; przedsiebiorczos¢; mieszkancy i jakosS¢ zycia;
finansowanie inwestycji miejskich. Kurs opracowany zostat z myslg o pracownikach JST chcacych dowiedzie¢ sie
jak budowa¢ innowacyjne miasto odpowiadajgce na wspdtczesne potrzeby mieszkancéw, niemniej dostepny jest
dla wszystkich zainteresowanych. Po zrealizowaniu kursu i pozytywnym wypetnieniu testu uzytkownicy otrzymuja
Certyfikat Eksperta Miast Przysztosci. Do konca 2022 roku wydano 120 certyfikatow.
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Rozdziat 6. Badanie ankietowe jst uczestniczacych w projekcie
centrum wsparcia doradczego plus

Dla poprawy szans rozwojowych OSI istotne jest wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego
samorzgddw lokalnych i rozwoju ich umiejetnosci do wspdtpracy w partnerstwach.

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 wskazano, ze jednym z kluczowych celéw
(cel 3) w ramach prowadzonej polityki rozwoju jest podniesienie jakosci zarzadzania i
wdrazania polityk ukierunkowanych terytorialnie, w tym wzmacnianie potencjatu
administracji na rzecz zarzadzania rozwojem. Wskazano rowniez na zwiekszenie roli i
odpowiedzialnosci samorzaddw lokalnych, jako podmiotéw decydujgcych o polityce rozwoju
w skali lokalnej i przygotowujacych strategie rozwoju. Stworzono warunki do wiekszego
angazowania sie samorzadéw gminnych i powiatowych w realizacje wspodlnych projektow

i we wspdtprace w partnerstwie, ponad granicami administracyjnymi.

Projektem strategicznym SOR realizujgcym cele KSRR 2030, ktdry jest kierowany do
samorzaddw najstabszych, zdefiniowanych jako OSI, jest projekt Centrum Wsparcia
Doradczego (CWD), realizowany nieprzerwalnie od 2020 r.

Obecna edycja projektu pod nazwg CWD Plus obejmuje swoim zakresem doradztwo
dedykowane réznego typu obszarom funkcjonalnym, w tym miejskim, ktére planujg wdrazaé
instrument terytorialny w ramach polityki spdjnosci w perspektywie 2021-2027, tj. ZIT lub
IIT. Projekt odpowiada ponadto na jedng z kluczowych rekomendacji wskazanych w badaniu
ewaluacyjnym dot. wsparcia obszardw strategicznej interwencji?®. Zgodnie z tg
rekomendacjg CWD Plus promuje wspotprace JST w partnerstwach w obszarach
funkcjonalnych obejmujgcych jednoczesnie samorzady z OSI, ale tez lokalne osrodki wzrostu,
ktore mogg petnic role lidera rozwoju, i dzieki temu rozwigzywaé wspdlne problemy na
poziomie ponadlokalnym. W sktad partnerstw uczestniczacych w projekcie CWD Plus (77)
wchodzi $rednio prawie 50% samorzaddw lokalnych z OSI o znaczeniu krajowym (obszaréw
zagrozonych trwatg marginalizacjg i miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze).

W projekcie zatozono réwniez, ze koniczne jest badanie potrzeb i opinii samorzadow
lokalnych na temat otrzymanego wsparcia doradczego w ramach pilotazu CWD i CWD Plus,
posiadanych przez JST potencjatéw i zasobdw, jak réwniez wyzwan, z jakimi obecnie mierzg
sie jednostki samorzadu terytorialnego, w tym dot. wspotpracy i korzysci z niej ptynacych
oraz rozwoju kompetencji kadr samorzadowych w zakresie zarzadzania strategicznego
rozwojem lokalnym.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badania ankietowego zrealizowanego wsrdd
samorzaddw gminnych i powiatowych nalezgcych do partnerstw terytorialnych
uczestniczacych w projekcie Centrum Wsparcia Doradczego Plus (CWD Plus), w tym JST z
dwdch typédw OSI o znaczeniu krajowym (obszary zagrozone trwatg marginalizacjg i miasta
$rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze).

Badanie przeprowadzono w drugiej potowie lutego 2023 r. Na ankiete wystang do 785 JST,
ktora sktadata sie z 65 pytan odpowiedziaty 252 samorzady, przy czym pogtebionej analizie z

26 Ewaluacja wsparcia obszarow strategicznej interwencji w latach 2014-2021”, badanie ewaluacyjne
zrealizowane na zlecenie MFiPR przez Zespét dr M. Wolanskiego, 2022 r.
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uwagi na kompletno$¢ odpowiedzi poddano 210 ankiet (czyli 27% ankietowanych). 44% z tej
liczby stanowity odpowiedzi samorzadéw z badanych dwdch typdéw OSI (tgcznie 91 ankiet).
Warto zauwazy¢, ze 24% badanych nie potrafito wskazac, czy nalezy do OSI udzielajgc
odpowiedzi ,,nie wiem”.

Rysunek 7. Udziat w badaniu samorzaddw pochodzacych z OSI.

m OSI: miasto srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
m OSI: gmina zagrozona trwatg marginalizacjg
= JST nie wchodzgca w sktad OSI

= Nie wiem

Zrddto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

W badaniu wzieli udziat przedstawiciele 68 partnerstw sposrod 77 uczestniczagcych w
projekcie CWD Plus (zaznaczono je na mapie kolorem niebieskim). Reprezentowane byty
wszystkie wojewodztwa, ponadto w potowie wojewddztw (8) w badaniu uczestniczyty
wszystkie partnerstwa z regionu.

n=210

Rysunek 8. Partnerstwa CWD Plus reprezentowane w badaniu ankietowym.
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Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.
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Szczegotowy opis badania zawarto w raporcie wykonanym w ramach projektu CWD Plus pt.
»Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, ktdry jest dostepny na stronie projektu
CwWD?Z.

Metodyka i organizacja badania ankietowego

Pytania zadane samorzagdom uczestniczagcym w badaniu, obejmowaty 5 obszaréw
tematycznych?® Byty to:

e Doswiadczenie w wykorzystaniu funduszy europejskich i srodkéw krajowych dostepnych
dla samorzaddéw (gtéwnie w ramach poszczegdinych edycji programu ,Polski tad” oraz
funduszy na rozwdj drog lokalnych). Zapytano takze o bariery i trudnosci w korzystaniu
ze wsparcia finansowego.

e Identyfikowane przez samorzady potrzeby w zakresie wsparcia: finansowego,
doradczego, szkoleniowego czy kontraktowania ustug. Zapytano takze o priorytetowe
kierunki niezbednej pomocy w perspektywie krétko (do korica 2024 roku) i
dtugookresowej (do 2030 roku).

e Intensywnos$¢ wspotpracy JST (rozumiang jako liczbe réznego rodzaju sieci wspdtpracy,
w ktorych uczestniczy JST), zakres merytoryczny wspdtpracy, a takze oczekiwania
zwigzane z budowaniem réznego rodzaju partnerstw przez samorzady.

e Ocena zarzadzania lokalng politykg rozwoju oraz dostep do zasobdw niezbednych do
wzmochienia proceséw rozwojowych, co dotyczyto przede wszystkim kompetencji, kadr
(zasobow pracy), informacji o dostepnych $rodkach finansowych oraz ustugach
zewnetrznych, ktdére mogtyby wspieral planowanie strategiczne w zakresie, w jakim
odpowiadajg za nie pojedyncze samorzady lokalne. Jako kwestie uzupetniajaca,
poruszono takze tematyke wspdtpracy w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego.

e Ocena oferty wsparcia kierowanego do samorzadow lokalnych w ramach projektu CWD.
Zapytano o udziat w wydarzeniach projektowych oraz o opinie o przydatnosci tego
rodzaju instrumentu.

Ponadto, w niektdrych obszarach mozliwe byto przeanalizowanie réznic w odpowiedziach
samorzaddw nalezacych do okreSlonego typu obszaru strategicznej interwencji (OSI):
obszaru zagrozonego trwatg marginalizacjg i miasta Sredniego tracgcego funkcje spoteczno-
gospodarcze. Zastosowano w takim przypadku podziat odpowiedzi JST na: ,NIE OSI” i ,OSI".
W przypadku opinii obszaréw z OSI podjeto prébe odniesienia sie do wnioskéw ptynacych z
wczesniejszych badan dot. aktywnosci, potrzeb i probleméw JST nalezgcych do OSI?°.

6.1. Doswiadczenia JST w zakresie wykorzystania funduszy europejskich i
krajowych

Badanie pokazato, ze samorzady lokalne posiadajg duze doswiadczenie w pozyskiwaniu
funduszy zewnetrznych. Do realizacji inwestycji wykorzystujg zaréwno fundusze unijne, jak
tez programy krajowe. Wsrdd funduszy unijnych najpopularniejszym zrodtem finansowania

%7 Baza wiedzy - CWD

28 Formularz ankiety dotgczono w formie zatacznika do Raportu.

29 Chodzi m.in. o ,,Analize popytu i podazy ustug doradczych na rzecz samorzaddw lokalnych oraz rekomendacje
dla sposobu funkcjonowania Centrum Wsparcia Doradczego”, wykonang na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju przez PCG Polska Sp. z 0.0., 2018 r.
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inwestycji sg programy regionalne polityki spdjnosci, ktorych wykorzystanie z perspektywy
na kolejng perspektywe wzrasta o kilka punktéw procentowych (pp.). Okoto 70%
ankietowanych samorzadéw wykorzystywato fundusze europejskie oferowane gtéwnie w
ramach regionalnych programéw operacyjnych, a 60% - korzystato z PPROW. Przy czym, w
pozyskiwaniu srodkdw europejskich wida¢ znaczace réznice nawet do 20 pp. w przypadku
regionalnych programoéw operacyjnych pomiedzy samorzadami nalezacymi do OSI,
wzgledem pozostatych samorzgddw biorgcych udziat w badaniu (NIE OSI). W przypadku
programow krajowych jest to kilka pp.

Rysunek 9. Odsetek samorzaddw korzystajgcych z funduszy europejskich.

Fundusze europejskie w perspektywie 2014 - 2020w ramach
regionalnego programu operacyjnego 86%

Fundusze europejskie w perspektywie 2014 - 2020 w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 70%

Fundusze europejskie w perspektywie 2014 - 2020 w ramach
krajowych programdéw operacyjnych 57%

Zadnego z powyiszych l
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% NIE OSI m % OS]
n=68 n=92

Zrédto: «Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Niemal potowa samorzagdéw w perspektywie 2014-2020 korzystata z programéw
zarzadzanych na szczeblu krajowym, przy czym najwieksza popularnoscia cieszyly sie:
Program Operacyjny Polska Cyfrowa (ok. 80%), Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko (ok. 50%) i Program Operacyjny Wiedza Edukacja i Rozwéj (ponad 30%).
Réznice w aplikowaniu o srodki z programdw krajowych pomiedzy JST z OSI i pozostatymi
byty do 6 pp.

Badanie ankietowe pokazato ponadto, ze samorzady posiadajg doswiadczenie w realizacji
projektéw finansowanych z funduszy europejskich w formule partnerskiej. Niemal 2/3
odpowiadajgcych wskazata, ze brata udziat w realizacji takich projektow jako lider lub
partner, ktérych wdrazanie jest trudniejsze, gdyz wymaga umiejetnosci wspotpracy i
stosowania odpowiednich procedur prawnych.
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Rysunek 10. Odsetek samorzaddw korzystajgcych z programdw krajowych Polityki Spdjnosci
w latach 2014-2020.
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Zrddto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Wiekszo$¢ samorzadow biorgcych udziat w badaniu ankietowym skorzystata z funduszy
krajowych. Byty to przede wszystkim Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych i Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drég, gdzie wykorzystanie zadeklarowano na
poziomie ok. 100% i ok. 90%. Trzecim z kolei funduszem, na ktérego wykorzystanie
wskazato 67% odpowiadajacych, byfa trzecia edycja Rzagdowego Funduszu Polski tad -
Program Inwestycji Strategicznych skierowana do gmin z obszaréw popegeerowskich.
Powszechno$¢ wykorzystania tych instrumentéw mogta wynikac ze stosunkowo prostych
procedur i fatwej dostepnosci $rodkéw dla wszystkich JST. Niewielki procent wykorzystania
funduszu dot. gmin uzdrowiskowych i stref przemystowych wynikat z tego, iz ukierunkowano
go do JST spetniajgcych pewne kryteria, np. majgce status uzdrowiska.
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Rysunek 11. 22Deklarowane wykorzystanie prze samorzady lokalne funduszy krajowych
(odpowiadajgcy mogli wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz).
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Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

W przypadku funduszy krajowych nie wystepuje zréznicowanie w pozyskiwaniu
srodkow przez samorzady lokalne przynalezne do krajowych OSI, a gminami nie
objetymi OSI. Jesli samorzady dostrzegajg wyrazne ograniczenia i bariery w wykorzystaniu
funduszy zewnetrznych na realizacje polityki rozwoju lokalnego i inwestycji, to dotyczg one
gtéwnie trudnosci finansowych lub zadtuzenia JST, ktére przektadajg sie na problemy ze
sfinansowaniem wktadu wiasnego (43% odpowiedzi). Pozostate trudnosci odnoszg sie
natomiast do dwoch aspektéw samego procesu pozyskiwania i rozliczania funduszy. Z jednej
strony procedury konkursowe sg skomplikowane i zbiurokratyzowane, jak tez dostepnos¢
odpowiednich informacji o pojawiajgcych sie konkursach jest niewystarczajgca. Z drugiej za$
- samorzgdom brakuje zasobéw kadrowych i kompetencji, aby uczestniczy¢é w tych
konkursach. Bariery te byty juz wskazywane w badaniu OSI zrealizowanym w 2018 r., gdzie
JST podnosity problem zwigzany z realizacjg potrzeb rozwojowych z uwagi na
niewystraczajgce srodki finansowe na cele rozwojowe °,

6.2. Potrzeby wsparcia samorzadow

Poza wsparciem finansowanym, ktdre samorzady pozyskujg w ramach funduszy krajowych i
europejskich, w badaniu wskazano na znaczne potrzeby zapewnienia wsparcia ustugowego,
doradczego i szkoleniowego. Ponadto, zbadano opinie JST z OSI nt. dostepnosci wsparcia
dedykowanego dla tych obszaréw.

Jednym z istotnych pytan postawionych w badaniu byto znaczenie delimitacji OSI i
dostepnego w zwigzku z nig wsparcia. Okoto 2/3 samorzgdéw z OSI uznato wsparcie za
trudne do oceny lub niewystarczajace, a jedynie 1/3 JST uznafa wsparcie za ,raczej

30 Analiza popytu i podazy ustug doradczych na rzecz samorzadéw lokalnych oraz rekomendacje dla sposobu
funkcjonowania Centrum Wsparcia Doradczego”, wykonana na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju przez
PCG Polska Sp. z 0.0., 2018 r.
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wystarczajgce”. Odpowiedzi te wskazujg na potrzebe analizy przyczyn niskiej dostepnosci
wsparcia dla OSI, albowiem ich wyjasnienie pozwoli na lepsze projektowanie dziatan
wspierajgcych te obszary.

Rysunek 12. Ocena dotychczasowego wsparcia dedykowanego samorzgdom bedgcym OSI.
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Zrddto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r

Samorzady reprezentujgce OSI poproszono o wskazanie dowolnej liczby sposrdd 9 obszaréw,
w ktorych ich samorzad mogtby uzyskac wsparcie. Uwzgledniono nastepujgce kwestie:

e Narzedzia dorazne — czyli szkolenia, wizyty studyjne, warsztaty, informacje o zrédtach
finansowania.

e Doradztwo — dotyczace tworzenia strategii, tworzenia projektéw, wdrozenia projektdw.

e Ustugi — czyli wsparcie w opracowaniu diagnozy lub zamdwienie konkretnych
dokumentdw niezbednych do wdrozenia projektu

Podziat pomiedzy poszczegdinymi perspektywami — dtugookresowg (do 2030 roku) i
krotkookresowg (do konca 2024 r.) pokazuje najwieksze réznice we wskazaniach
samorzaddw (od kilku do ponad 20 pp.) w odpowiedziach na pytania dotyczace potrzeb
wsparcia w zakresie szkolen w formule warsztatowej, oraz doradztwa dot. tworzenia i
wdrazania projektdw. W perspektywie krétkoterminowej najwazniejszymi zagadnieniami
byty: informacje o zrddtach finansowania (56%), doradztwo projektowe (54,9%) oraz
szkolenia (53,8%)

Ostatnim zagadnieniem, na ktére wskazata ponad potowa odpowiadajgcych, byto tworzenie
niezbednej dokumentacji projektowej (51,6%). Odpowiedzi na pytania otwarte
doprecyzowujg te kwestie, jako szczegdtowe informacje o naborach i de facto pomoc w
wybraniu wiasciwych konkurséw i funduszy.

Samorzady wtasciwie identyfikujg priorytety. Pokazuje to zréznicowanie odpowiedzi w
zakresie doradztwa dotyczacego strategii i tworzenia projektéw i dokumentacji

specjalistycznej. O ile pierwsza kwestia jest nieznacznie czesSciej postrzegana jako niezbedna
w dtugim okresie, o tyle druga identyfikowana jest jako istotna zaréwno w krotkiej, jak i
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dtugiej perspektywie. Zainteresowanie JST wsparciem diugookresowym jest znacznie wieksze
we wszystkich kategoriach i przekracza potowe odpowiadajgcych.

Rysunek 13. Najpotrzebniejsze obszary wsparcia niefinansowego JST, w podziale na
potrzeby krétko i dlugookresowe (pytanie wielokrotnego wyboru; wartosci
procentowe obliczono w odniesieniu do ogdlnej liczby deklarowanych potrzeb w
danej perspektywie).
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Zrédto: »Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD"”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Badanie ankietowe pokazato rowniez, ze dla samorzadéw lokalnych istotny jest rozwdj
kompetencji kadr administracyjnych, w samorzadach stanowigcych OSI, jak tez i dla
pozostatych JST. Jako najpopularniejsza tematyke szkolerr wskazywano na pozyskiwanie
$rodkéw finansowanych na realizacje projektow strategicznych, tworzenie dokumentéw
strategicznych oraz prowadzenie zamdwien publicznych stuzacych realizacji projektow
strategicznych.
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Rysunek 14. Tematyka wsparcia szkoleniowego i warsztatowego potrzebnego samorzagdom

lokalnym.
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Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD", raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

6.3. Wspotpraca IJST — formy, cele i obszary wspotpracy

Opinie samorzaddw dotyczace wyzwan i przysztosci zgromadzone w badaniu, dotyczyty
przede wszystkim zasadniczych, strukturalnych trudnosci i przemian spoteczno-
gospodarczych. W odpowiedzi na pytanie: , Jakie dostrzega Pan/Pani najwieksze wyzwania
dla gminy w perspektywie nadchodzacych 10 lat?’, ST czesto wskazywaty na potrzeby w
pozyskaniu srodkéw finansowych (23% odpowiedzi), czynniki demograficzne (15%
odpowiedzi) oraz bezpieczerstwo energetyczne (11% odpowiedzi). Wzigwszy pod uwage
kontekst tych wypowiedzi, mozna zatozy¢, ze wynikajg zarowno z uwarunkowan
dtugoterminowych, dot. depopulacji, w tym niskiej dzietnosci, jak i z obecnej sytuaciji
gospodarczej, w tym inflacji oraz rosngcych kosztéw utrzymania i $wiadczenia ustug przez
JST. Jako istotng wskazywano tez na sytuacje miedzynarodowg (m.in. konflikt w Ukrainie),
czy wymogi na poziomie Unii Europejskiej, chociazby w kontekscie adaptacji do zmian
klimatu i gospodarki niskoemisyjnej czy dywersyfikacji zrédet energii.

Osobng grupe stanowity obawy dotyczace sytuacji makroekonomicznej kraju oraz zmian
politycznych. Poza nimi, zasadnicza czeS¢ wyzwan wskazanych przez samorzady, to kwestie,
ktére mogg byc¢ rozwigzywane dzieki wspdtpracy miedzy samorzadami. Watek ten, byt
istotng czescig udzielanych odpowiedzi.

Analizy wspotpracy JST wskazujg, ze dominujg zinstytucjonalizowane formy wspotpracy.
Sposréd wszystkich odpowiedzi udzielonych w badaniu, w 208 wskazano na intensywnosé
wspdtpracy JST, rozumianej jako liczba porozumien, partnerstw, stowarzyszen i innych form
wspdtpracy/sieci, do ktorych nalezy samorzad. Ponad 80% odpowiadajgcych wskazato, ze
JST nalezy do wiecej niz jednej sieci, w tym 12% - do pieciu i wiecej form wspdtpracy.
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Pokazuje to poziom upowszechnienia $wiadomosci wspdtpracy wsrdd samorzaddw lokalnych.
Udziat JST w projekcie CWD Plus $wiadczy o wspotdziataniu z innymi samorzadami, réwniez
w niesformalizowanym partnerstwie.

Rysunek 15. Liczba sieci wspotpracy, w ktérych uczestniczg JST.
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Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD", raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Potwierdzenie wiekszej determinacji JST OSI do wspotpracy, znalezé mozna przy analizie
wybieranych typdw instytucjonalizacji partnerstw. W$érod uczestnikow badania,
samorzady te czesciej podejmuja wspotprace w bardziej zaawansowanych i
zinstytucjonalizowanych typach wspoétdziatania: stowarzyszeniach i zwigzkach
miedzygminnych. Samorzady niebedgce OSI, czesciej pozostajg natomiast przy formach
porozumien, lub nadal pracujg nad formalizacjg wspdtpracy. W badaniu nie uwzgledniono
samorzaddéw OSI, ktdére nalezatyby do Lokalnych Grup Dziatania.

Rysunek 16. Formy wspdtpracy, w ktorych uczestniczacg JST Udziat JST w réznych typach
sieci wspotpracy (pytanie wielokrotnego wyboru).
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Zrédto: »Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Za ,bardzo istotne” cele wspdtpracy (wskazania powyzej 40%), samorzady biorgce udziat w
badaniu uznaty wspodlne dziatania przy opracowaniu i wdrazaniu strategii, wspding realizacje
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ustug publicznych, wymiane wiedzy i doswiadczen oraz wspdlng realizacje projektdw.
Natomiast, stosunkowo nizej oceniana byta wspédtpraca, jako $rodek do obnizenia kosztéw
$wiadczenia ustug publicznych, zwiekszania potencjatu kadrowego i finansowego.

Rysunek 17. Istotno$¢ wspdtpracy w odpowiedzi na rézne wyzwania samorzgdow lokalnych.
Opracowanie i wdrazanie wspdlnej strategii 45,2%
Zwiekszenie potencjatu kadrowego 35,0%
Zwiekszenie potenciatu finansowego 38,9%
Wymiana wiedzy i dodwiadczen 42,7%
Wspdlne przygotowanie i realizacja projektow 12,0%

Mozliwosé wymiany wiedzy pomiedzy JST 39,5%

Mozliwosé swiadczenia ustug publicznych, ktérych nie

o
mozna byloby zapewni¢ samodzielnie 44,6%

Obnizenie kosztdw swiadczenia ustug publicznych 35,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

n=157

W Zupelnie nieistotne M Raczej nieistotne ® Trudno powiedzie¢  m Raczej istotne W Bardzo istotne

Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Ogdlna ocena wspbdtpracy jako narzedzia wspierajgcego rozwdj samorzaddw lokalnych byta
zblizona w obu grupach samorzadéw biorgcych udziat w badaniu (OSI i NIE OSI).
Zlokalizowanie wiekszosci odpowiedzi samorzagddw w najwyzszej punktacji (8, 9 i 10)
oznacza, ze samorzady ogdlnie uznajg wspdtprace partnerska za dziatanie raczej lub bardzo
istotne dla ich funkcjonowania.

Rysunek 18. Ocena przydatnosci wspotpracy miedzy samorzgdami, jako narzedzia do
realizacji zadan na rzecz mieszkancow (ocena w skali 1-10, gdzie 1 oznaczato w
ogole nieprzydatna, a 10 - zdecydowanie przydatna).
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Zrédto: «Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.
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Analiza aktualnych kierunkdw wykorzystania wspdtpracy JST do zaspokojenia potrzeb
mieszkancow w przypadku JST nie nalezgcych do OSI pokazuije, ze czesciej wykorzystuja
wspotprace przy realizacji zadan dotyczacych kwestii zwigzanych z politykg spoteczng,
planowaniem strategicznym oraz gospodarkg odpadami i dostepem do energii. Natomiast,
dla JST z OSI kluczowymi obszarami wspétpracy byty kwestie zwigzane z dziataniami
kierowanymi ,,na zewnatrz” samorzadu, czyli kwestie promocji i wsparcia turystyki,
planowanie strategiczne i zadania wykraczajgce poza granice administracyjne: transport
publiczny, gospodarka odpadami, zapewnienie dostepu do energii, organizacja szkolnictwa i
wsparcie przedsiebiorcéw.

Rysunek 19. Zadania na rzecz mieszkancow, w ktérych JST wykorzystuje obecnie
zorganizowane formy wspdtpracy. Podano wartosci procentowe dla wszystkich
odpowiedzi w danej grupie JST (pytanie wielokrotnego wyboru).
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Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

W badaniu zapytano rowniez JST o wykorzystywanie mechanizmu partnerstwa publiczno-
prywatnego. Stosowanie tej formuty realizacji przedsiewzie¢ wskazato niespetna 4%
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ankietowanych JST. Wsrdd czynnikow wskazanych, jako powody siegania po ten mechanizm
wymieniono:

e Wylaczenie zobowigzan w ramach mechanizmu PPP z dtugu publicznego.

e Wigczenie podmiotu prywatnego w znaczne finansowanie zadania, co pozwolito na
realizacje zadania pomimo brakéw budzetowych.

6.4. Potrzeby w zakresie rozwoju JST, wspotpracy w partnerstwach i
wzmachniania kompetencji kadr

Jednym z podstawowych wyzwan jest wyréwnywanie potencjatu samorzgdéw lokalnych do
prowadzenia dziatan rozwojowych stuzgcych mieszkarnicom. Poza czynnikami obiektywnymi,
takimi jak: budzety gmin, wptywy podatkowe czy dostep do okreslonych ustug publicznych,
waznym elementem jest ocena potencjatu danego samorzadu dokonywana przez samych
samorzgdowcow.

Samoocena JST w zakresie ich potencjatu rozwojowego na 10 punktowej skali pokazuje, ze
wiekszos¢ zarowno JST z OSI jak i pozostate JST, oceniaty swoje kompetencje i zasoby dosc¢
dobrze (oceny od 6 do 8).

Rysunek 20. Samoocena JST pod wzgledem swojego potencjatu do prowadzenia polityki

rozwoju.
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Zrédto: »Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Niemniej, w odpowiedzi na pytanie o czynniki decydujace o potencjale JST do prowadzenia
polityki rozwoju, ponad potowa odpowiadajacych (54%), jako kluczowy czynnik wymienita
braki kadrowe w urzedzie, ktére dotyczg zaréwno brakéw w zatrudnieniu, przecigzenia
obowigzkami aktualnie zatrudnionych pracownikdw, a takze niedoboréw na lokalnym rynku
pracy, uniemozliwiajgcych pozyskanie odpowiednich wspétpracownikdw. Podnoszono rowniez
aspekty zwigzane z brakiem wiedzy, posiadanego doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej
personelu (21% wskazan). W pozostatych odpowiedziach wskazywano réwniez na brak lub
ograniczone zasoby finansowe (11%) oraz odpowiednie zaangazowanie kadr i mieszkancow
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(6%) w realizacje dziatan samorzadu. Analiza odpowiedzi JST udzielonych w badaniu
pokazuje, ze gtlbwnym czynnikiem, zaro6wno w zakresie potencjatow, jak i
niedoborow, sa kadry administracji samorzadowej. Stosunkowo rzadkie
odpowiedzi odnosily sie do organizacji pracy czy zasobow gminy. Wobec obrazu
dotyczacego potencjatu, w ktdrym widoczne sg duze braki kadrowe, istotne byto wiec
pytanie o to, czy na potrzeby planowania i prowadzenia polityki rozwoju, samorzad zleca
wykonanie ustug podmiotom zewnetrznym. Jak pokazuje ponizszy wykres, wiekszos¢
samorzaddéw (ok. 70%) korzysta z takich ustug.

Rysunek 21. Odsetek gmin zlecajgcych podmiotom zewnetrznym ustugi wspierajgce
planowanie i zarzadzanie strategiczne.

n=68

n=91

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 90% 100%

Tak mNie =Niewiem

Zrédto: »Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.

Samorzady lokalne zlecajg opracowanie najczesciej dokumentdw strategicznych oraz
opracowan dot. gospodarki przestrzennej. Jedynie pojedyncze samorzady wskazaty na
potrzebe zamawiania na zewnatrz rozwigzan w zakresie monitorowania realizacji strategii,
bezposredniego przygotowania przedsiewzie¢ rozwojowych, w tym przygotowania
dokumentacji konkursowej i projektowej (studia wykonalnosci, dokumenty specjalistyczne).

Wsrdd powoddw realizacji czesci zadan JST przy wsparciu podmiotdw zewnetrznych, byly tez
wskazywane nastepujgce argumenty:

e ,Eksperckie podejscie zapewniajgce obiektywne spojrzenie na lokalne problemy”,
e Specjalistyczne wymagania dotyczace zawartosci dokumentdéw.
e ,Uzyskanie dokumentéw przygotowanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Istotnym zagadnieniem pozostaje rowniez wykorzystywanie przez pracownikéw samorzgdow
réznorodnych Zrédet informacji i wiedzy, przy samodzielnym sporzadzaniu niezbednej
dokumentaciji lub prowadzeniu dziatann rozwojowych. Jednym ze zrodet wiedzy i informacji sg
analizy i opracowania przygotowywane przez Regionalne Obserwatoria Terytorialne (ROT).
Niestety sg one wykorzystywane w biezgcej pracy samorzadu lokalnego w nieznacznym
zakresie (wskazana na poziomie ok. 7%). Jednoczesnie 29% odpowiadajgcych JST na
pytanie o inne wykorzystywane dokumenty, opracowania, zrodta danych (n=98) stwierdza,
ze nie korzysta z zadnych zrédet. Pozostate samorzady wykorzystujg zroznicowane
dokumenty i zbiory danych, a w wiekszosci przypadkéw wskazujg na wiele réznych zrodet.
Przede wszystkim sg to dane GUS oraz odwotywanie sie do dostepnych w urzedzie rejestrow
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i danych. Istotnym punktem odniesienia sg strategie wyzszego rzedu (przede wszystkim
regionalne, w pojedynczych odpowiedziach takze krajowe). Wskazywane sg takze
lokalne/ponadlokalne dokumenty specjalistyczne takie jak programy rewitalizacji i strategie
zrownowazonej mobilnosci. Wymieniono takze roznego rodzaju opracowania eksperckie, w
tym te przygotowywane przez Instytut Geografii i Zagospodarowania Przestrzennego PAN.
Czes$¢ samorzadow przywotuje takze badania wtasne, prowadzone lokalne procesy
konsultacyjne i specjalnie zamawiane diagnozy. Sposrdd elektronicznych repozytoriéw
danych wskazywano przede wszystkim Bank Danych Lokalnych GUS, ale warto zauwazy¢, ze
pojawity sie takze deklaracje wykorzystywania dotyczgce Monitora Rozwoju Lokalnego.

6.5. CWD jako narzedzie wsparcia samorzadow i wspotpracy w partnerstwach jst

Przedmiotem badania ankietowego byta rowniez ocena dziatain doradczych podjetych w
ramach projektu CWD Plus. Wiekszo$¢ wsparcia kierowana jest w tym projekcie
bezposrednio do partnerstw JST, a praca zespotdow eksperckich przebiega w bliskim
kontakcie z cztonkami grup roboczych i rad partnerstwa. Istotnym komponentem projektu sg
tez dziatania sieciujgce polegajgce na organizacji seminaridéw, wizyt studyjnych i foréw
wymiany doswiadczen.

Udziat w projekcie CWD oceniany jest prze JST w przewazajgcej mierze jako przydatny. 37%
samorzgddw spoza obszaréw OSI i 35% z terendw objetych delimitacjg, w 10 punktowej
skali wskazuje na najwyzszg wartos¢. Ponadto 38% (OSI) oraz 40% (NIE OSI) wskazuje
oceny pozytywne (8-9 pkt.). Na poziomie umiarkowanym (ocena 5-7 pkt) obejmuje okoto
20% odpowiedzi z obu grup samorzadow.

Brak znaczacych réznic w ocenach wskazuje na dwie kwestie. Obie grupy samorzadéw
postrzegajg wsparcie w podobny sposdb. Drugg kwestig jest znaczenie projektowania
interwencji publicznych adresowanych do niejednorodnych grup podmiotéw, w ktérych bez
wzgledu na rdznice w potencjale samorzgdéw, mozliwe jest uzyskanie podobnej satysfakciji z
oferowanego wsparcia w ramach CWD.

Rysunek 22. Ocena przydatnosci dla JST udziatu w projekcie CWD w skali 1-10, gdzie

1 oznacza najmniej przydatny, a 10 najbardziej przydatny.
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Zrédto: ,Polityka rozwoju w samorzadach partnerstw CWD”, raport wykonany w ramach
projektu CWD Plus, 2023 r.
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Miarg zadowolenia JST uczestniczacych w badaniu ankietowym, byto takze pytanie o
satysfakcje i mozliwo$¢ polecenia innym udziatu w projekcie CWD, jako wsparcia
przydatnego w pracy samorzadu. W obu grupach (OSI i NIE OSI) odpowiedzi jednoznacznie
pozytywne (,,zdecydowanie tak”) polecajgce udziat w projekcie CWD Plus stanowig ponad
50%, a odpowiedzi ,raczej tak” — ponad 30%. W ostatnich pieciu latach, wiekszos¢
samorzgddw uczestniczacych w badaniu brata udziat w szkoleniach dotyczacych, m.in.
funduszy europejskich, polityki regionalnej, rozwoju regionalnego, zarzadzania
strategicznego. Odpowiadajacy z JST OSI, czesciej deklarujg udziat w takich szkoleniach
(ponad 82%).

Podsumowanie przytoczonych wczesniej wynikdw mogg stanowi¢ odpowiedzi JST na pytanie
otwarte, w ktérym samorzady wskazywaty na swoje potrzeby i oceniaty wsparcie obecnie
$wiadczone w projekcie CWD. Zapytano: ,, W jaki sposob nalezatoby poprawic formy i zakres
wsparcia, aby w wiekszym stopniu odpowiadaty na potrzeby gminy?”. W odpowiedzi na to
pytanie czeS¢ samorzgdow wskazywata na intensyfikacje obecnego wsparcia, natomiast
cze$¢ uwazata, ze dotychczasowe wsparcie jest na odpowiednim poziomie. Pozostate opinie
wskazane przez uczestnikow badania dotyczyty:

o Kontynuacji wsparcia - wsparcie powinno by¢ nie tylko kontynuowane, ale w
niektdrych obszarach rozszerzone. “Po opracowaniu strategii powinien pojawic sie okres,
w ktdrym partnerstwo otrzyma wsparcie doradcze w realizacji strategii i funkcjonowaniu
partnerstwa.”, “zasadna jest kontynuacja projektu po jego zakonczeniu”. Przy czym
wsparcie to powinno by¢ odpowiednio dostosowane, co zostato wyrazone w
odpowiedziach niektdrych JST: “mniej postepowania schematycznego a wiecej dziatan
zindywidualizowanych, dedykowanych poszczegélnym jednostkom”, “dostosowane do
konkretnych wymagan i potrzeb gminy, nie zas wskazywanie jakie to potrzeby powinna
mie¢ gmina”, a takze “precyzyjnie okresli¢ zakres mozliwego wsparcia i jego produkty
koncowe (...)".

o Zwiekszenia czasu wsparcia - przede wszystkim wydtuzanie spotkan, po$wiecanie
wiecej czasu na wszelkiego rodzaju spotkania merytoryczne. Samorzady wskazywaty

miedzy innymi: “wiecej czasu na wspolng prace”, “na wspdtprace w ramach Partnerstwa
nalezato poswieci¢ bardzo duzo czasu” czy “wydtuzy¢ okres wsparcia”.

o Warsztatow, spotkan specjalistycznych, eksperckich - poszczegdine JST
deklarowaty potrzebe wiekszego dostepu do ekspertdw i specjalistow z réznych dziedzin
na przyktad: “nalezatoby wprowadzi¢ wiecej warsztatow ze specjalistami w zakresie
nowoczesnych technologii w JST, OZE, Partnerstwa Publiczno-Prywatnego”,
udostepnienie kontaktow do ekspertdw z réznych dziedzin, ktérzy dziatajg w ramach
projektu CWD. Ponadto, wedtug samorzaddw, powinno by¢ wiecej spotkan
bezposrednich, konsultacji indywidualnych, jak réwniez “zwiekszenie zaangazowania ze
strony niektorych doradcéw/ekspertéw (...)".

o Kompleksowosci wsparcia - niektore z samorzagddw wskazywalty, iz “wsparcie
powinno by¢ kompleksowe i dotyczy¢ catego procesu rozwoju, czyli od stworzenia
strategii rozwoju poprzez jej wdrazanie, pomoc w przygotowaniu projektow
zintegrowanych, pomoc dla lidera w stworzeniu biura projektu. Doradztwo powinno
zakonczyc¢ sie z chwilg, kiedy ekspert - opiekun stwierdzi, ze partnerstwo poradzi sobie

/AA\Y

samodzielnie.”, “po opracowaniu strategii powinien pojawic sie okres, w ktdrym
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partnerstwo otrzyma wsparcie doradcze w realizacji strategii i funkcjonowaniu
partnerstwa” czy “bardziej skonkretyzowana pomoc, pomoc techniczna, pomoc
skierowana na konkretne dziatania, wsparcie w realizacji konkretnych projektow a nie
tylko tworzenie strategii”. Pojawita sie réwniez odpowiedz, iz niezbedna jest “"Realna
pomoc W instytucjonalizacji partnerstw (przekazanie wzoréw gotowych statutéw/ umow,
wskazdwek jak krok po kroku dokonywac instytucjonalizacji dla danej formy).”

Zwiekszenia czestotliwosci spotkan - z jednej strony nalezy rozszerzy¢ zakres, a z
drugiej strony - forme spotkan. Samorzady zadeklarowaty potrzeby takie jak m.in.:

“wiecej spotkan bezposrednich w gminach”, “wiecej spotkan online”, “zwiekszyc¢ ilos¢
spotkan bezposrednich” czy “czestszy kontakt z doradcami i ekspertami”.
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