WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
10-575 Olsztyn
Al. Marszalka Jdzefa Pilsudskiego 7/9 Olsztyn, dnia 19 .11. 2019 .

IGR-VII1.431.4.2019

Pan
Marian Swierszcz
Starosta Olecki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej

(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuj¢ Panu tre§¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Olecku, ul. Kolejowa 32,
19-400 Olecko, NIP: 847-13-94-480, REGON: 790675565.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Marian Swierszcz — Starosta Olecki (od 12.12.2014 r. — do dnia kontroli);

2. Krzysztof Krajewski — Geodeta Powiatowy - Naczelnik Wydzialu Geodez;ji
1 Nieruchomosci;

3. Marcin Wiszniewski — podinspektor w Wydziale Geodezji 1 Nieruchomosci do dnia 31 lipca
2016 .;

4. Marcin Ulikowski — podinspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci,

5. Izabela Kasicka - podinspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomos$ci od dnia 16 wrze$nia
2016,

(akta kontroli - str. 23-34).
Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji
1 Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:
1. Liliana Klimek - inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacj¢ stuzbowa Nr 36/2019,
wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;
2. Joanna Derewonko-Milewicz - inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 34/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;
3. Kamil Trocki — inspektor wojewddzki, posiadajacy legitymacje stuzbowag Nr 35/2019,
wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnych, imiennych upowaznien do kontroli z dnia 28.08.2019 r. odpowiednio:
nr FK-1V.0030.796.2019, nr FK-IV.0030.797.2019 1 nr FK-IV.0030.798.2019, wydanych przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli, str. 20-22).

Termin kontroli: od dnia 17 wrze$nia 2019 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r. (w tym
17 wrzesnia 2019 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 18 wrze$nia 2019 r.
do 11 pazdziernika 2019 r. czynnosci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-
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Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego poprzez analiz¢ otrzymanych dokumentéw. Ponadto w
dniach 27 wrze$nia, 8 pazdziernika i 11 pazdziernika br. zwrocono si¢ o wyjasnienie
kontrolowanych zagadnien, a w dniach 7, 11 i 16 pazdziernika 2019 r. otrzymano pisemne
odpowiedzi w tym zakresie).
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 6/2019.
Zakres kontroli:
- przedmiot kontroli: realizacja przez Starost¢ Oleckiego zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., zwana dalej jako u.g.n.) oraz ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm., dalej zwanej jako specustawa drogowa), w szczegdlnosci:
e cwidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
e sprzedaz nieruchomosci,
e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,
¢ oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,
e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
e udostgpnianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych: dzierzawa,
najem, uzyczenie;
e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste 1 z tytulu trwatego zarzadu nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa,
e tryb zatatwiania zlozonych wnioskow o wywtlaszczenie oraz prawidtowos$¢ formalnoprawna
wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen,
e ujawnienie w ksigegach wieczystych prawa wihasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa,
e prawidlowos$¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji
drogowych, w oparciu o decyzje ZRiD.

- okres objety kontrola: od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2234), w zwiazku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy drogowe;.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n., zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg
starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej, w szczegolnosci ewidencjonujg
nieruchomos$ci zgodnie z katastrem nieruchomos$ci. Stosownie do art. 23 ust. lc u.gn.,
ewidencjonowanie obejmuje: oznaczenie nieruchomosci wedhug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchni¢ nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie



przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiggi wieczystej, przeznaczenie
nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci, informacje o toczacych
si¢ postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Olecku
prowadzona jest z wykorzystaniem programow ,,Mienie II SP” i ,,Uzytkowanie Wieczyste”.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 3054 dzialki z terenu 4 gmin powiatu oleckiego:
miasto i gmina Olecko, gmina Kowale Oleckie, gmina Swictajno, gmina Wieliczki.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze:

. wszystkie nieruchomo$ci sa oznaczone wedlug katastru nieruchomos$ci oraz ksiggi
wieczystej;
. w opisie kazdej dziatki zawarta jest informacja o jej przeznaczeniu w studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (ewentualnie w miejscowym planie);

o w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji opfaty;
« w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w trwaly zarzad brakuje informacji o dacie
ostatniej aktualizacji oplaty roczne;.
W trakcie kontroli, Starosta Olecki zostal poproszony o wyjasnienie okreslenia ,,zarzadzane przez
inne jednostki” w rubryce dotyczacej formy wiadania. W odpowiedzi Starosty Oleckiego z dnia
7.10.2019 r. napisano, iz wpis taki znajduje si¢ przy nieruchomosciach oddanych w trwaly zarzad
lub zarzad. Wydaje si¢ zasadnym odstgpienie od takiej formy wpisu i wprowadzenie w tym miejscu
informacji umozliwiajacych bezproblemowe ustalenie sposobu wladania (w tym podmiotu
wiadajacego).

Na zapytanie zespolu kontrolnego, czy starosta posiada informacj¢ o przeznaczeniu na dzien
30 czerwca 2000 r. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nieruchomosci
oznaczonych jako grunty rolne i grunty pod rowami, Starosta odpowiedzial w pismie z dnia
7.10.2019 r., Ze nie posiada wiedzy o ich przeznaczeniu na dzien 30 czerwca 2000 r. (akta kontroli
— str. 284-286, pkt. 13). Z pisma z dnia 7 pazdziernika 2019 r. wynika ponadto, ze prowadzone s3
czynnosci majace na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, tj. przekazanie ich
wlasciwym gminom (akta kontroli — str. 284-286, pkt. 14).

W prowadzonej przez Staroste Oleckiego ewidencji znajduje si¢ 490 nieruchomosci, ktore
nie posiadaja zatozonej ksiegi wieczystej. Sa to przede wszystkim grunty pod rowami. Brak ksigg
wieczystych w przypadku tych nieruchomos$ci stwierdzono juz w trakcie poprzedniej kontroli
problemowej w Starostwie Powiatowym w Olecku, w roku 2016. Zmniejszyta si¢ ich ilo$¢ (z 535),
z uwagi na fakt wigczania tych dziatek w obszary innych dziatek. Jednak, jak wskazuje Starosta, nie
istnieje ,,Sciezka postepowania, ktora umozliwitaby kompleksowe wiaczenie nieruchomosci
sklasyfikowanych jako grunty pod rowami do dziatek przylegtych” (akta kontroli — str. 284-286).
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze rowy nie moga by¢ wykorzystywane do dzialalnosci
wytworczej w rolnictwie, stuza jedynie do polepszenia warunkéw prowadzenia takiej dziatalnos$ci.
Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze grunty zajete przez urzadzenia melioracji szczegdélowych nie stanowia
odrgbnych nieruchomos$ci rolnych w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i nie spetniaja
przestanek nabycia nieruchomosci z mocy prawa przez gminy, okreSlonych w art. 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na 31 grudnia 2018 r. Skarb
Panstwa byt wlascicielem 3054 dziatki o tacznej powierzchni 8286 ha, w tym:
— nie oddanych w gospodarowanie, bedacych w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa —

1528 dziatek o tacznej powierzchni 4146 ha,
— w trwalym zarzadzie — 402 dzialki o tgcznej powierzchni 3476 ha,
— wuzytkowaniu wieczystym - 449 dziatek o tagcznej powierzchni 235 ha,
— w dzierzawie — 2 dzialki o tacznej powierzchni 4 ha,
— wnajmie — 2 lokale mieszkalne,
— oddanych w inne formy wtadania (np. uzyczenie) — 673 dziatki o tacznej powierzchni 425 ha
(akta kontroli - str. 160).

W zasobie Skarbu Panstwa stwierdzono znaczng ilo$¢ dziatek oznaczonych w ewidencji jako droga.
Ze wzgledu na charakter tych dzialek, konieczne jest przeanalizowanie catego zasobu
nieruchomosci i ewentualne przekazanie Wojewodzie odpowiedniej dokumentacji w celu wydania
stosownych rozstrzygnie¢ — czy przedmiotowe nieruchomosci staty si¢ z mocy prawa wiasnoscia
jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez nie. (akta kontroli - str. 284-286).

Posiadanie w zasobie dziatek, ktore staty si¢ z mocy prawa wlasno$cig jednostek samorzadu
terytorialnego utrudnia racjonalne gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest niewlasciwe stosowanie przepisow
art. 23 ust. lc u.g.n.

Skutkiem powyzszych uchybien jest prowadzenie przez Starost¢ niekompletnej bazy
nieruchomosci.

Osoba odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydzialu Geodezji
i Nieruchomosci.

2. Sprzedaz nieruchomosci.

Zgodnie z pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., znak: GN.6810.2.52.2019
w kontrolowanym okresie, tj. w latach 2016-2018 brak bylo postgpowan zwigzanych ze sprzedaza
nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli - str. 162 oraz str. 284-286, pkt 5). W okresie tym
Wojewoda Warminsko-Mazurski nie wydawal zarzadzen w tym zakresie. Odstapiono zatem od
oceny tego zagadnienia.

3. Zamiana oraz darowizna nieruchomosci.

Zgodnie z pismem Starosty Oleckiego z dnia 7 pazdziernika 2019 r., znak:
GN.6810.2.52.2019 w okresie objetym kontrolg nie byly dokonywane zamiany nieruchomosci
z zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Zatem odstgpiono od oceny tego zagadnienia. (akta
kontroli - str. 284-286, pkt 6).

Aktem notarialnym z dnia 22 marca 2018 r., Rep. A nr 1154/2018 Starosta Olecki, dziatajac
za Skarb Panstwa, darowat Gminie Kowale Oleckie dziatki, oznaczone w ewidencji gruntéw obrebu
Kowale Oleckie nr: nr 14/11 o pow. 0,0261 ha i nr 14/16 o powierzchni 0,6676 ha. Celem
darowizny byt cel publiczny — z przeznaczeniem na drogi gminne (akta kontroli — str. 169-175).

Starosta Olecki posiadat wymagang w tym zakresie zgod¢e — Zarzadzenie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr 352 z dnia 28 grudnia 2017 r. Z pisma Starosty Oleckiego z dnia
7 pazdziernika 2019 r., znak: GN.6810.2.52.2019 wynika, Ze starosta monitoruje ich wykorzystanie
na cel okreslony w umowie (akta kontroli - str. 284-286, pkt 7).



Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

4. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i jego wygaszanie.

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste oraz nie wygaszano tego prawa (akta kontroli — str. 207).
Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

5. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie.

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu.

e oddawanie w trwaly zarzad

W kontrolowanym okresie w Starostwie Powiatowym w Olecku wszczeto 1 postgpowanie
w sprawie oddawania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad. Dotyczylo ono dziatki
nr 277/1 potozonej w Olecku, gdzie trwaly zarzad ustanowiono na rzecz Prokuratury Okregowej
w Suwalkach. W aktach sprawy nie stwierdzono protokotu zdawczo-odbiorczego. Jak wyjasnit
Starosta, nie zostal on sporzadzony, gdyz w omawianym przypadku trwaly zarzad na wskazanej
nieruchomos$ci pozostawal w rgkach prokuratury, zmienita si¢ jedynie wilasciwos$¢é Prokuratur
w Olsztynie 1 w Suwaltkach (akta kontroli - str. 284-286, pkt 8). Zdaniem sktadu kontrolujacego,
sytuacja taka nie zwalnia Starosty z obowigzku przygotowania protokotu, zgodnie z trescig art. 45
ust. 3 u.g.n.

Wszystkie pozostate elementy wyszczeg6lnione w art. 45 ust. 2 u.g.n. zostaly zawarte
w decyzji dotyczacej przekazania nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad.

e wygaszanie trwalego zarzadu

W badanym okresie w kontrolowanej jednostce wszczeto 4 postepowania dotyczace
wygaszenia prawa trwatego zarzadu. Dotyczyly wygaszenia prawa trwalego zarzadu
przystugujacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na drogach wojewodzkich,
drodze serwisowej 1 drodze powiatowej (akta kontroli — str. 183-203).

W kazdym z przypadkéw postgpowanie zostato zainicjowane wnioskiem zlozonym przez
jednostke organizacyjna sprawujaca trwaly zarzad, na co sam organ kontrolowany wskazuje
w decyzjach. Dokumentacja powyzszych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem
formalnoprawnym, nie stwierdzono nieprawidiowosci badz uchybien. Decyzje zostaly wydane
w terminie okreslonym w art. 47 ust. 2 u.g.n., tj. po uzyskaniu mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci (w ciggu 18 miesi¢cy od dnia zlozenia wnioskow).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyng ich powstania byto naruszenie procedury administracyjne;.

Skutkiem powyzszych uchybien jest brak dokumentu potwierdzajacego przejgcie, przez
Prokuraturg Okregowa w Suwalkach, trwatego zarzadu na nieruchomosci.

Osoba odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydzialu Geodezji
1 Nieruchomosci.

6. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem: ilo§¢ nieruchomosci
wymagajacych zabezpieczenia, koszty zabezpieczenia.

Kontrola wykazata, iz dokonano zabezpieczenia 1 nieruchomos$ci zabudowanej Skarbu
Panstwa (akta kontroli — str. 208-225).

Niniejszag nieruchomo$¢ Starosta Olecki nabyl nieodptatnie, z mocy prawa,
po Przedsigbiorstwie Nasienno-Handlowym ,,Centrala Niesienna” Spoétka z o.0. W sklad Centrali



Nasiennej wchodza: 2 budynki garazowe, budynek wagi, pawilon handlowy, budynek dyzurki,
budynek wielofunkcyjny, stacja trafo, budynek biurowo-socjalny.

W okresie objetym kontrola dzialania zabezpieczajace dotyczyly umieszczenia tablic
ostrzegawczych na ogrodzeniu i drzwiach do budynkow: ,,Nieupowaznionym Wstep Wzbroniony”.
Ponadto Starosta Olecki podpisal dwie umowy ubezpieczenia.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

7. Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych: dzierzawa
najem, uzyczenie.

Kontrola wykazata, ze Starosta Olecki posiada w swoim zasobie jedng nieruchomos$¢
zabudowang w miescie Olecko, nabytg nieodptatnie, z mocy prawa, po Przedsigbiorstwie Nasienno-
Handlowym ,,Centrala Niesienna” Spotka z o.0. Stan nieruchomosci okreslono jako zty, podlega
ona zabezpieczeniu. (akta kontroli - str. 225).

Najem

Kontrola wykazata, ze w analizowanym okresie Starostwo Powiatowe w Olecku zawarlo
jedng umowe¢ najmu, na okres 3 lat, w trybie bezprzetargowym. Na podstawie tej umowy oddano
najemcy, do uzywania grunt wraz z lokalem mieszkalnym we wsi Wieliczki. W wyniku
sprawdzenia akt sprawy stwierdzono, ze wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania w najem
nie posiadat informacji o zasadach aktualizacji optat (art. 35 ust. 2 u.g.n.). Wykaz zostat
prawidlowo ogtoszony. (akta kontroli - str. 238-244).

Uzyczenie
Kontrola wykazata, ze w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. nie zawarto uméw

uzyczenia nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Dzierzawa

W kontrolowanym okresie zawarto 4 umowy dzierzawy dot. 2 dziatek lub ich czesci, kazda
na okres 3 lat. Sporzadzono dla tych nieruchomosci 2 wykazy. W jednym przypadku wykaz
sporzadzony dla nieruchomos$ci przeznaczonej do oddania w dzierzawe zostal prawidlowo
ogloszony, za§ w drugim przypadku brak byto ogloszenia wykazu w prasie lokalnej. Z wyjasnien
Starosty Oleckiego z dnia 7.10.2019 r. wynika, Ze nastapito to przez nieuwagg. (akta kontroli -
str. 226-237 oraz str. 284-286, pkt 9)

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze sporzadzone wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe nie spetnialy w pelni wymogow wynikajacych z art. 35 ust. 2 u.g.n., ktory to
przepis okresla poszczegdlne sktadniki wykazu. Wykaz dotyczacy oddania w dzierzawe dziatki nr
862 w obrebie Lesk nie zawieral oznaczenia nieruchomosci wedhlug ksiggi wieczystej, opisu
nieruchomosci oraz informacji o przeznaczeniu nieruchomosci i sposobie jej zagospodarowania.
Obydwa wykazy nie zawieraly za$§ informacji o terminie wnoszenia oplat 1 zasadach
ich aktualizacji.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci jest nieprzestrzeganie przepisu
art. 35 ust. 1 1 ust. 2 u.g.n., tj. niezamieszczenie w prasie lokalnej informacji o sporzadzonym
wykazie dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe i1 najem, oraz pominigcie w wykazie niektorych
elementéw wymaganych przepisem.

Skutkiem powstatej nieprawidtowosci jest niezachowanie przez staroste zasady jawnosci
dysponowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.
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Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik Wydzialu
Geodezji 1 Nieruchomosci.

9. Aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono aktualizacji optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego oraz trwalego zarzadu gruntoéw Skarbu Panstwa. Na zapytanie zespotu
kontrolnego o powdd braku aktualizacji optat Starosta Olecki w piSmie z dnia 7 pazdziernika
2019 r. wyjasnit, Ze ostatnia aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu
Panstwa przeprowadzona byta w roku 2015. Starostwo Powiatowe w Olecku w 2017 roku zlecito
rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie analizy cen nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, bedacych
w trwatym zarzadzie w latach 2011-2017. Starosta stwierdzil na podstawie tej analizy,
ze w segmencie nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci oddanych w trwaly zarzad nie
nastgpila istotna zmiana (wzrost) cen a co za tym idzie, wzrost ich wartosci. Dlatego
nie przeprowadzono aktualizacji optat rocznych z tego tytulu. Natomiast aktualizacja optat
za uzytkowanie wieczyste planowana jest na rok 2020 (akta kontroli — str. 284-286, pkt 10).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzeZzeniem ust. 2 1 2a, podlega aktualizacji nie czg¢éciej niz raz na
3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Ustalono w trakcie kontroli, ze aktualizacje
optat z tytulu uzytkowania wieczystego dla wszystkich dziatek przeprowadzono w 2015 r., nowa
optata obowigzywata zatem od 1 stycznia 2016 r.

Bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia oraz zalecenia pokontrolne z 2016 roku dotyczace
przeprowadzania aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz trwalego
zarzadu wylacznie w stosunku do tych nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu lub
znaczng zmian¢ cen tego typu gruntow takiej aktualizacji wymagaja, kontrolowane zagadnienie
ocenia si¢ pozytywnie.

10. Tryb zalatwiania zlozonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W latach 2016 - 2018, w Starostwie Powiatowym w Olecku wszczgto tacznie
77 postepowan obejmujacych przepisy materialne z rozdzialu 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami - ,,Wywlaszczanie nieruchomosci”, tj. w 2016 roku — 55, w 2017 r. — 19
a w roku 2018 - 3.

Zgodnie z art. 112 u.g.n. przepisy tego rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych,
z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125 1 art. 126 u.g.n., na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo do nieruchomosci, dla ktérych
wydana zostala decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

Na podstawie analizy dokumentéw udostepnionych przez Starostwo Powiatowe w Olecku
dokonano analizy co 4 sprawy z wykazu sporzadzonego przez Starostg, tj. 19 spraw (akta kontroli
—str. 255-265).

Na tej podstawie ustalono, ze 16 postepowan wszczetych zostalo na podstawie art. 124
1 124 ust. la u.g.n. (wydanie decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z czgsci
nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ osob fizycznych, w celu zrealizowania inwestycji celu
publicznego polegajacego na zalozeniu i przeprowadzeniu przez te nieruchomosci napowietrzne;
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linii elektroenergetycznej oraz wydania decyzji o niezwlocznym zajgciu nieruchomosci)
a 3 z kontrolowanych spraw dotyczyly wydania decyzji w oparciu o art. 126 u.g.n. (w przypadku
sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej, udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na czasowe
zajecie nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia zajecia nieruchomosci).

Zespot kontrolny stwierdzit, iz w 16 sprawach dot. wydania decyzji w trybie art. 124 u.g.n.
sprawy byly rozstrzygane zgodnie z zadaniami. W $wietle obowigzujacych przepisow
proceduralnych (art. 35 1 36 Kpa) w 15 sprawach albo dotrzymano ustawowego dwumiesi¢cznego
terminu zatatwienia sprawy skomplikowanej albo poinformowano strony o przedtuzeniu terminu
ich rozstrzygnigcia. Postgpowania obejmujace przepisy materialne z rozdzialu 4 u.gn. —
Wywlaszczanie nieruchomos$ci, wymagaja szeregu procedur wynikajacych zaréwno z Kodeksu
postepowania administracyjnego jak i wyzej wymienionej ustawy, dlatego tez nalezy je zaliczy¢ do
kategorii spraw skomplikowanych. Jedng z nich jest np. przeprowadzanie przez wlasciwego
staroste rozprawy administracyjnej (art. 118 wu.g.n.), z wyjatkiem gdy postgpowanie
wywilaszczeniowe lub o ograniczenie nieruchomosci dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym. W jednej z kontrolowanych spraw stwierdzono wydanie decyzji po wskazanym
w zawiadomieniu z dnia 9.05.2017 r. terminie: tj. do dnia 30.06.2017 r. Decyzja w sprawie
GN.6810.2.20.2017 wydana zostala 17.07.2017 r. (po 17 dniach). Z wyjasnien pracownika
starostwa powiatowego wynika, ze konieczne bylo prawidlowe ustalenie adresu strony
postepowania a zawiadomienie o zakonczeniu postegpowania (art. 10 Kpa) zostato odebrane dopiero
w dniu 28.06.2017 r. Strona miala od tego terminu 7 dni na wypowiedzenie si¢ co do zebranego
materiatu dowodowego, z czego w dniu 6 lipca 2017 r. skorzystata (e-mail w aktach sprawy — brak
zgody). W aktach sprawy nie stwierdzono drugiego zawiadomienia o przedluzeniu terminu do
wydania decyzji (art. 36 Kpa). Nalezy wskazaé, ze na organie spoczywa obowigzek informowania
stron o kazdej przyczynie niedotrzymania ustawowych termindéw proceduralnych.

Natomiast 3 z kontrolowanych spraw dotyczyly wydania decyzji w oparciu o art. 126 u.g.n.
W przypadku postgpowan prowadzonych w tym trybie, wydanie decyzji nast¢puje niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, liczac od dnia ztozenia wniosku. Po analizie akt spraw
stwierdzono, ze w 2 sprawach zachowany zostal termin na wydanie decyzji administracyjnej na
czasowe zaje¢cie nieruchomosci (w sprawie GN.6810.2.54.2016 wniosek wptynat 14.09.2016 r. —
decyzja wydana w dniu 20.09.2016 r., w sprawie GN.6810.2.66.2017 wniosek wptynat
17.11.2017 r. — decyzja wydana w dniu 22.11.2017 r.). Natomiast w sprawie znak:
GN.6810.2.27.2016 wniosek zostat ztozony w dniu 13 czerwca 2016 r. a decyzja wydana zostata
w dniu 12 lipca 2016 r. Z akt sprawy wynika, ze konieczne byto uzupetnienie wniosku o wskazanie
terminu czasowego zajecia nieruchomosci oraz powierzchni zajgcia nieruchomosci. Ustawodawca
nie przewidzial jednak w tym szczegdlnym przypadku mozliwosci przedluzenia terminu
wskazanego w art. 126 u.g.n.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepisOw prawa
procesowego (Kpa) oraz materialnego (art. 126 u.g.n.), ktore okreslajg powinnos¢ informowania
stron postgpowania administracyjnego o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 Kpa lub w przepisach szczeg6lnych (art. 36 Kpa) a takze wydanie decyzji
w szczegblnych przypadkach w okreslonym terminie (7 dni).

Skutkiem powyzszych nieprawidtowos$ci jest niepetne informowanie stron postepowania
o jego etapach, ktore moze wplywaé na zaufanie uczestnikow postgpowania do organdw
administracji publicznej oraz mozliwo$¢ wystgpienia znacznej szkody dla wnioskodawcy —
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PGE Dystrybucja oraz spoteczenstwa (brak dostaw pradu).
Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzong nieprawidlowos$¢ jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji 1 Nieruchomosci.

10. Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ustawg z 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1460) natozono na
starostow obowigzek ztozenia we wiasciwych sadach wnioskéw o ujawnienie w ksiggach
wieczystych prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Liczba nieruchomosci, ktore dotad nie posiadaja zatozonej ksiggi wieczystej] wynosi 490.
Z udzielonych wyjasnien wynika, iz sg to przede wszystkim grunty pod rowami. Od roku 2016
Starosta czesciowo podejmowat dziatania zmierzajace do wlaczenia tychze rowdéw do gruntow
sasiednich (akta kontroli, pismo Starosty z dnia 7 pazdziernika 2019 r.). Niemniej jednak, nalezy
przyja¢, iz Starosta Olecki nie wywigzat si¢ z cigzacego na Nim obowigzku wynikajacego
z przepisOw ustawy o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wzigwszy pod uwage takze fakt, iz kwestia ta nie ulegta zmianie od poprzedniej kontroli,
kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest nieprzestrzeganie przepisow
oraz niewypeklnienie obowigzkoéw wynikajacych z tre§ci art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego a takze z tresci art. 23 ust. 1 pkt 9 u.g.n.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest nie ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa dla 490 dziatek.

11. Prawidlowo$¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokos$ci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji
drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W  okresie kontrolowanym Starosta Olecki prowadzit w sumie 35 postgpowan

administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod inwestycje drogowe, w tym: w roku 2017 — 28 1 w roku 2018 — 7 (akta kontroli —
str. 255-258 tabela).

Analizie podlegalo 11 spraw o roéznym stopniu ztozono$ci oraz zrdéznicowaniu pod
wzgledem np. zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ odszkodowania, przyznania bonusow (5% lub 10 tys.
zt), o nieuregulowanym stanie prawny (zlozenie odszkodowania do depozytu), uwzglednienia
obcigzen w postaci ograniczonych praw rzeczowych (np. hipoteka).

Stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach Starosta wydawat
decyzje odszkodowawcze w oparciu o aktualny operat szacunkowy.

Z analizy 11 spraw wynika jednak, ze zawiadomienia o wszczgciu postepowania wysylane
byty do stron od 6 do nawet 17 miesiecy od wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowych (np. decyzja ZRiD AB.673.3.2016 wydana 15 wrzesnia 2016 r., ostateczna
6 pazdziernika 2016 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania — 9 czerwca 2017 r. —
spr. GN.683.18.2017, decyzja ZRiD AB.673.1.2017 z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
wydana 15 wrzesnia 2017 r. a zawiadomienie o wszczgciu postgpowania — 4 grudnia 2018 r. —
spr. GN.683.2.2018). Na zapytanie zespotu kontrolnego, dlaczego w przypadku wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych wystepowaly opdznienia co do wszczecia



postepowan odszkodowawczych, Starosta w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. wyjasnit,
iz postepowania dotyczace ustalenia odszkodowania za nieruchomosci nabyte na cele publiczne
(w trybie specustawy drogowej) byly wszczynane po poinformowaniu przez inwestora
o koniecznosci ustalenia odszkodowania. Pracownik zajmujacy si¢ w/w sprawami nie byt
informowany o decyzjach wydawanych w trybie specustawy drogowej przez Wydziat Architektury
1 Budownictwa (akta kontroli — str. 284-286, pkt. 17).

Postepowania odszkodowawcze w przypadku wydania decyzji ZRiD wszczynane s3
z urzedu. Decyzje¢ ustalajaca wysokos¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna — art. 12
ust. 4b specustawy drogowej. Natomiast, jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzje ustalajaca wysokosé
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci — art. 12 ust. 4g specustawy drogowe;.

Bioragc powyzsze pod uwage, zespot kontrolujacy stwierdzil, iz z wigkszosci akt spraw
podlegajacych kontroli nie wynika, azeby przed wystaniem do stron zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania odszkodowawczego, prowadzone byly dodatkowe ustalenia (np. notatki wlasne
z podjetych dziatan, pisma do ewidencji gruntéw czy wydziatu ksigg wieczystych w przypadku
rozbiezno$ci w zapisach, wystepowanie do sadu o ustalenie kuratora, itp.). Ponadto zawiadomienia
0 Wwszczeciu postepowania sg wysylane stronom po otrzymaniu operatu szacunkowego
okreslajacego warto$¢ nieruchomosci.

Reasumujac, zespdt kontrolny stwierdzil zbyt dlugi czas od wydania decyzji ZRiD do
zawiadomienia o wszczegciu postgpowania, a tym samym do wydania decyzji odszkodowawczej
(akta kontroli — str. 266-279).

Kontrola wykazata rowniez, ze Starosta Olecki w sentencjach decyzji odszkodowawczych
nie zamieszczal rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy, badz zwigkszenia odszkodowania (o 5%)
z tytulu niezwlocznego wydania nieruchomosci. Starosta Olecki nie badat czy spelnione zostaty
przestanki do powigkszenia odszkodowania, okreslone w art. 18 ust. le specustawy drogowej (akta
kontroli — str. 284-286, pkt. 19).

Jak wynika ze stanowiska wyrazonego w wyroku NSA z 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I
OSK 2864/14, rozstrzygnigcie w przedmiocie dodatkowego zwigkszonego odszkodowania (o 5%)
z tytulu niezwlocznego wydania nieruchomos$ci na gruncie art. 18 ust. le specustawy drogowe;,
stanowi dodatkowy, odrgbny element orzekania przez uprawniony organ. Uzna¢ nalezy, iz dotyczy
to zarOwno przyznania tego bonusu jak i odmowy powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Na pytanie zespotlu kontrolujacego czy operaty szacunkowe przed przyjeciem ich jako
dowdd w sprawie (dot. ustalenia odszkodowania za nieruchomosci nabyte na cele publiczne,
w trybie specustawy drogowej) sa analizowane pod wzgledem merytorycznym, prawnym,
rachunkowym, w szczegdlnosci w zakresie doboru nieruchomosci porownawczych, przeznaczenia
ich w miejscowym planie zagospodarowaniu przestrzennego lub studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze mozliwosci zastosowania zasady
korzysci, Starosta odpowiedzial, ze pracownik odpowiedzialny za sprawdzenie operatu dokonuje
oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, tj. bada czy zostal on sporzadzony
1 podpisany przez uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy tresci, nie
zawiera niejasnosci, pomylek, brakéw, ktoére powinny by¢ sprostowane lub uzupetnione, aby
dokument ten miat warto§¢ dowodowa (akta kontroli — str. 284-286, pkt. 16).

Nie mniej jednak ustalono, iz w kilku przypadkach operaty szacunkowe sporzadzone
na potrzeby ustalenia odszkodowania za nieruchomo$ci nabyte na cele publiczne, w trybie
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specustawy drogowej, zawieraja wyceng wigcej niz jednej nieruchomosci. W ocenie kontrolujacych
wiasciwym byltoby wykonanie odrgbnych operatow dla kazdej nieruchomosci z uwagi na brzmienie
art. 156 ust. 1 u.g.n. oraz § 56 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Na podstawie kontroli stwierdzono réwniez, ze w decyzjach ustalajacych wysokos¢
odszkodowania Starosta wskazuje nowa ksigge wieczysta po ujawnieniu nowego wiasciciela.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, (...), ustala si¢ wedlug
stanu nieruchomo$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez
organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci
odszkodowania. W zwiazku z powyzszym, w decyzji ustalajagcej odszkodowanie powinna zostaé
wskazana ksigga wieczysta, ktora obowigzywata na dzien wydania decyzji ZRiD. Co prawda
Starosta na pytanie, czy bada zapisy znajdujace si¢ w ksiggach wieczystych nieruchomosci objetych
postepowaniami dotyczgcymi ustalenia odszkodowania w trybie specustawy drogowej, na dzien
wydania decyzji ZRiD, odpowiedziat, ze takie czynnosci sa dokonywane. Dodatkowo
odpowiadajac na pytanie dotyczace badania ksiegi wieczystej pod katem hipotek 1 wszczynania
postepowan ustalajagcych odszkodowanie w stosunku do wierzyciela hipotecznego, wskazat,
ze w przypadkach, w ktorych wystepuja hipoteki w ksiegach wieczystych organ wystgpowat do
wierzyciela w sprawie wydania zgody na bezcig¢zarowe odlaczenie nieruchomosci przejetej pod
droge oraz o udzielenie informacji czy odszkodowanie ma zosta¢ wyptacone na rzecz wierzyciela
czy wlasciciela nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy powotaé si¢ na art. 18 ust. 1c specustawy
drogowej, ktory mowi o tym, ze jezeli na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4, lub na
prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysokos¢
odszkodowania z tytulu wygasnigcia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $§wiadczenia gltoéwnego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.
Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na splate $wiadczenia glownego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami. W sytuacji bowiem, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka jest wyzsza lub rowna wysokosci ustalonego odszkodowania, wtasciciel nieruchomosci
moze nie otrzymaé jakiejkolwiek kwoty odszkodowania, gdyz wierzyciel hipoteczny ma
pierwszenstwo do odszkodowania przed innymi uprawnionymi.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwagg, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Przyczyna ich powstania byto naruszenie przepisu art. 107 Kpa a takze art. 12 ust. 4b 1 4¢g
oraz art. 18 ust. le specustawy drogowej, bowiem decyzje nie zawieraly rozstrzygniecia
w przedmiocie dodatkowego zwigkszonego odszkodowania (o 5%). Ponadto nieprawidlowos¢
stanowi zbyt dlugie prowadzenie spraw odszkodowawczych.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci sa niekompletne i1 nieprawidlowe z punktu
widzenia prawa procesowego decyzje, niezawierajace rozstrzygniecia w przedmiocie dodatkowego
zwigkszonego odszkodowania (o 5%) a takze nieustalenie odszkodowania w terminach prawnie
przewidzianym.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydzialu Geodezji
1 Nieruchomosci.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.
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Majac powyzsze ustalenia na uwadze, zaleca sig:

1. Uzupehienie prowadzonej ewidencji nieruchomo$ci Zasobu Skarbu Panstwa o informacje
o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej w stosunku do dzialek oddanych w trwaty zarzad
(art. 23 ust. 1c u.g.n.).

2. Przedtozenie w_terminie 3 m-cy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
informacji o wszystkich dziatkach znajdujacych si¢ w ewidencji Zasobu, oznaczonych jako
»droga”, ze wskazaniem jakiego rodzaju jest to droga (wewngtrzna, gminna, powiatowa)
oraz w czyim wiadaniu pozostawata na dzien 27 maja 1990 r.

3. Przygotowywanie w kazdym przypadku protokotu zdawczo-odbiorczego przekazania
nieruchomosci w trwaty zarzad (art. 45 ust. 3 u.g.n.).

4. Przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 1 1 2 u.g.n. poprzez podawanie do publicznej wiadomosci
kazdorazowo wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, uzytkowania, najmu lub
dzierzawy oraz zawarcie w sporzadzanych wykazach wszystkich informacji wskazanych w tym
przepisie.

5. Zwrbcenie uwagi na przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach wywlaszczeniowych
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym obowigzku wynikajacego
z art. 36 § 1 Kpa, tj. zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwiania sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 Kpa i podania przyczyn zwtloki oraz wskazania nowego terminu
zatatwienia sprawy.

6. Zwigkszenie nadzoru nad przekazywaniem migdzy wydzialami w starostwie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej natychmiast po jej wydaniu (w przypadku nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci) lub po jej uprawomocnieniu, celem prawidlowego
wszczgcia z mocy prawa postepowania odszkodowawczego oraz zawiadomienia o tym fakcie
niezwlocznie wszystkich stron postgpowania (bytych wilascicieli, uzytkownikow wieczystych,
wierzycieli hipotecznych).

7. Badanie wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na wynik postgpowania odszkodowawczego,
tj. np. wpisow dotyczacych hipotek w dacie przejecia nieruchomosci pod droge (art. 18 ust. lc
specustawy drogowej), spelnienia przestanek do powigkszenia odszkodowania lub odmowy
powigkszenia odszkodowania (art. 18 ust. 1e specustawy drogowej).

8. Uregulowanie stanu prawnego 490 dziatek Skarbu Panstwa poprzez zalozenie dla nich ksiegi
wieczystej lub podjecie innych dziatan zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego.

Prosz¢ Pana Starost¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien
1 nieprawidlowos$ci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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