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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr  FK-IV.
0030.851.2022 z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:
1) Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,
2) Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w
Wegorzewie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 02 listopada 2022 r. i zakonczono w dniu 08
listopada 2022 r. Przedmiotem kontroli objeto sposdb zapewnienia dzieciom pieczy zastepczej
w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz placdwkach opiekunczo-wychowawczych,
w Swietle przepisow:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2022, poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ustawg wrispz,
= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1359 ze zm.),
zwanej dalej Kodeksem,
= ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.),

=  Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1960), zwanego dalej Rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrétéw:

1) PCPR/ Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Wegorzewie,

2) Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, panig
Anne Juszynska,

3) Zespot — co oznacza: Zespot do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, utworzony w PCPR
w Wegorzewie,

4) Regulamin Organizacyjny / Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie,



5) Statut — co oznacza: Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie,

6) Organizator — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, wyznaczone
przez Staroste Wegorzewskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;j,

7) koordynator —co oznacza: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa w ustawie
o wrispz, zatrudnionego w PCPR,

8) Powiat —co oznacza: Powiat Wegorzewski,

9) Program — co oznacza: 3-letni powiatowy program rozwoju pieczy zastepczej, opracowany przez
PCPR w Wegorzewie, o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy wrispz,

10) Wykaz — co oznacza: Wykaz rodzin zastepczych wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli,
sporzgdzony przez Jednostke /akta kontroli str. 92-97/,

11) Rejestr - co oznacza: Rejestr danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej
lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka, prowadzony
przez PCPR, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy wrispz.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakoriczenia (z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem majgcych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze kontroli
prowadzonym przez Centrum.

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli Jednostka kierowali:

= do15.01.2022 r. — pan Dariusz Jurkowski, dalej jako poprzedni Dyrektor,

= 0d 18.01.2022 r. do chwili obecnej — pani Anna Juszyrska /akta kontroli str. 1-3/.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci Dyrektora - pani Anny Juszynskiej. Kontroli dokonano
w oparciu o: analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji merytorycznej, dokumentacji
potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe pracownikdow Zespotu oraz oséb niewchodzgcych w skfad
Zespotu, realizujacych zadania z zakresu pieczy zastepczej, a takze informacje i wyjasnienia
przekazane bezposrednio przez ww.

Dziatalnos¢  Jednostki ~w  zakresie objetym  kontrol3 ocenia sie  pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniem.

USTALENIA KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, wyznaczone przez Staroste
Wegorzewskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, w okresie objetym kontrolg
dziafato na podstawie:
=  Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, nadanego Uchwatg Nr

LX/415/2006 Rady Powiatu Wegorzewskiego z dnia 31 sierpnia 2006 r. /akta kontroli str.

4-6/,
=  Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie,

przyjetego Uchwatg Zarzgdu Powiatu Mragowskiego Nr 92/2020 z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. /akta

kontroli str. 7-37/.

Z zapisOw Regulaminu Organizacyjnego wynika, ze PCPR dziata m.in. na podstawie ustawy wrispz.
W rozdziale Il Regulaminu, ktéry dotyczy Organizacji Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
wyodrebniono Zespét do spraw rodzinnej pieczy zastepcze;.



W § 4 pkt 5 tego rozdziatu wskazano, ze ,,dziatalnos¢ OIK [Osrodka Interwencji Kryzysowej]
koordynowana jest przez zespdt pieczy zastepczej” [akta kontroli str. 11/, co sprzeczne jest
z przepisami ustawy wrispz. Dyrektor wyjasnita, ze koordynacjg dziatalnosci Osrodka Interwencji
Kryzysowej zajmuje sie pracownik socjalny, zatrudniony w Jednostce, ktéry wchodzi w sktad Zespotu
i realizuje zadania z zakresu ustawy wrispz, a takze innych ustaw (co znalazto odzwierciedlenie
w zakresie jego czynnosci), a zapis jest ,,niefortunnie” skonstruowany.

Ponadto w § 6 i 7 Regulaminu, w obszarze dotyczacym Zespotu Pieczy Zastepczej, ujeto zadania
koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej (wynikajgce z ustawy wrispz) oraz zadania pracownikéw
socjalnych, wynikajgce z powyzszej ustawy oraz z innych ustaw, ktére pracownicy ci realizujg,
w ramach swoich kompetenc;ji, np. ustawy o pomocy spotecznej. W ocenie kontrolujgcych, w czesci
Regulaminu dotyczacej Zespotu, nalezatoby uja¢ tylko zadania wynikajace z ustawy wrispz, ktore
pracownicy zobowigzani sg realizowac.

Poza wskazanymi organizacyjnymi niezgodnosciami, kontrolujgcy nie stwierdzili skutku
powyzszego uchybienia.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora wynika, iz w okresie podlegajgcym kontroli
w Jednostce brak byto innych regulacji dotyczgcych organizacji pracy z zakresu pieczy zastepczej, za
wyjatkiem Zarzadzenia Nr 18/2020 Starosty Wegorzewskiego z dnia 08 czerwca 2020 r. dotyczgcego
zawieszenia dokonywania ocen sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz ocen rodzin
zastepczych, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, ktére obowigzywato do 07 czerwca 2021 r.
/akta kontroli str. 38-39/.

2. Zasoby kadrowe i kwalifikacje pracownikow kontrolowanej jednostki, realizujgcych zadania
z zakresu pieczy zastepczej

Dyrektor oraz poprzedni Dyrektor spetniali wymogi kwalifikacyjne w zakresie wyksztatcenia,
okreslone dla tego stanowiska w Rozporzadzeniu.
Z informacji Dyrektora Jednostki wynika, ze w okresie podlegajagcym kontroli zadania z zakresu
pieczy zastepczej wykonywato tgcznie siedmiu pracownikéw /akta kontroli str. 40-51/.
Ustalono, ze w sktad Zespotu wchodzili:
1) koordynator rodzinnej pieczy zastepczej - 3 osoby, zatrudnione w wymiarze 1 etatu
kazda, z czego na dzien kontroli zatrudniano 1 osobe na ww. stanowisku,
2) pracownik socjalny - 1 osoba, zatrudniona w wymiarze petnego etatu,
3) specjalista pracy z rodzing, petnigcy funkcje kierownika Zespotu — 1 osoba, zatrudniona
W wymiarze petnego etatu.
Ponadto w PCPR do realizacji zadan z zakresu pieczy zastepczej zatrudniano:
1) inspektora - 1 osoba w wymiarze 1 etatu,
2) psychologa - 1 osoba, na podstawie umowy o swiadczenie ustug.
Analiza przedtozonej dokumentacji osobowej koordynatoréw zatrudnionych w PCPR wykazata,
iz posiadali oni kwalifikacje zawodowe, okreslone przepisami art. 78 ust. 1 ustawy wrispz.
W teczkach akt osobowych znajdowaty sie oswiadczenia koordynatoréw potwierdzajace
spetnianie przez nich warunkdéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy wrispz, tj. o:
- niepozbawieniu/nieograniczeniu wtadzy rodzicielskiej,
- braku obowigzku alimentacyjnego,



- nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe.

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora Centrum /akta kontroli str. 52/, w okresie podlegajgcym
kontroli, nie byto przypadku wszczecia przeciwko osobie bedgcej koordynatorem postepowania
karnego o umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2
ustawy wrispz.

Ponadto Dyrektor poswiadczyt Dyrektor, ze praca koordynatoréow nie byta t3czona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego, oraz nie prowadzili oni postepowan z zakresu
Swiadczen realizowanych przez Powiat, co jest zgodne z art. 79 ust. 3 i 4 ustawy wrispz /akta kontroli
str. 52/.

Zadania realizowane przez koordynatoréw ujete zostaty w ich zakresach czynnosci i zgodne byty
z zadaniami okreslonymi w ustawie wrispz /akta kontroli str. 50-51/.

W wyniku analizy dokumentacji osobowej stwierdzono, ze pozostate osoby, realizujgce zadania
z zakresu pieczy zastepczej, posiadaty kwalifikacje w zakresie wyksztatcenia, zgodnie z regulacjami
zawartymi w Rozporzadzeniu.

Opracowanie 3-letniego powiatowego programu dotyczacego rozwoju pieczy zastepczej

Ustalono, ze stosownie do przepisu art. 180 pkt 1 ustawy wrispz, Rada Powiatu Wegorzewskiego,
Uchwatg Nr XXX/143/2021 z dnia 25 marca 2021 r., przyjeta do realizacji, opracowany przez Zespot
,,Program rozwoju pieczy zastepczej w Powiecie Wegorzewskim na lata 2021-2023” [akta kontroli
str. 53-59/.

Za cel gtéwny Programu przyjeto ,,Rozwdj i podniesienie poziomu pieczy zastepczej w powiecie
wegorzewskim”. Wskazano nastepujgce cele szczegétowe:

1. ,,Rozwdj systemu opieki nad dzieckiem przebywajgcym poza srodowiskiem naturalnym oraz
doskonalenie pracy z rodzing.
2. Podhniesienie jakosci swiadczonych ustug w istniejgcym systemie pieczy zastepczej.”

W Programie zaplanowano szereg dziatan ukierunkowanych na osiggniecie zatozonych celdéw, tj.:

— promowanie rodzicielstwa zastepczego za posrednictwem ulotek, plakatéw, baneréw oraz

prasy;

— pozyskiwanie kandydatéw na rodziny zastepcze;

— wspotpraca z rodzicami dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej na rzecz reintegracji

rodziny;

— organizowanie grup wsparcia dla rodzin zastepczych;

— organizowanie dla rodzin zastepczych szkolen i konferencji, majgcych na celu podnoszenie ich

kompetencji;

— przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu rodzin zastepczych;

— doszkalanie kadry realizujgcej zadania z zakresu pieczy zastepcze;.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 60-62 wynika, ze w celu
realizacji zatozen Programu, dotyczacych rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej, PCPR
podejmowato nastepujace dziatania:

— promowanie rodzinnej pieczy zastepczej poprzez rozpowszechnianie ulotek w

ogolnodostepnych miejscach, m.in. w szkotach oraz publikacje informacji w gazecie;



— zorganizowanie Festyndw Rodzinnych (we wrzesniu 2021 r. oraz w maju 2022 r.), w ktérych

braty udziat m.in. rodziny zastepcze oraz kandydaci na rodziny zastepcze;

— umozliwienie rodzinom zastepczym oraz pracownikom PCPR, realizujgcym zadania z zakresu

pieczy zastepczej, udziatu w szkoleniach (potwierdzenia udziatu w szkoleniach znajdowaty sie
w dokumentacji rodzin oraz dokumentacji osobowej pracownikéw).

W Programie dookreslono coroczny limit rodzin zastepczych zawodowych w ten sposéb, ze
w kazdym roku jego obowigzywania przewidziano utworzenie 1 rodziny zastepczej zawodowej
(ewentualnie rodzinnego domu dziecka) /akta kontroli str. 58-59/.

Z danych przedtozonych przez Dyrektora /akta kontroli str. 63/ wynika, ze w okresie objetym
kontrolg nie powstata zadna rodzina zastepcza zawodowa.

Bioragc pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy, ze Organizator nie wyczerpat limitu rodzin
zastepczych zawodowych, zatozonego w Programie na rok 2021. Dyrektor kontrolowanej Jednostki
wyjasnita, ze ,,brak bytfo chetnych kandydatow” na rodziny zastepcze zawodowe /akta kontroli str.
64-65/.

W mysl art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy wrispz Organizator przedstawit Staroscie i Radzie Powiatu
sprawozdanie z efektdw pracy /akta kontroli str. 66-90/.

4. Charakterystyka pieczy zastepczej w Powiecie

a) rodzinna piecza zastepcza

W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu funkcjonowaty 42 rodziny zastepcze, w tym:
— 27 rodzin spokrewnionych,
— 12 rodzin niezawodowych,
— 3 rodziny zawodowe, w tym 1 petnigca funkcje pogotowia rodzinnego /akta kontroli str.
63/.
W Powiecie nie funkcjonowaty rodziny zawodowe specjalistyczne, ani rodzinne domy dziecka.
W ww. rodzinach przebywato tgcznie 59 dzieci i 0séb, ktdre osiggnety petnoletnos¢ przebywajac
W pieczy zastepcze;.
W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu powstato tgcznie 10 rodzin zastepczych,
w tym 6 rodzin spokrewnionych z dzieckiem i 4 rodziny zastepcze niezawodowe. Rozwigzano
natomiast 9 rodzin zastepczych, w tym:
— 7 rodzin petnigcych funkcje spokrewnionych rodzin zastepczych, z powodu: usamodzielnienia
sie wychowankéw (w 4 przypadkach), probleméw wychowawczych z dzieémi (w 2
przypadkach), probleméw zdrowotnych rodziny zastepczej (w 1 przypadku);
— 2 rodziny zastepcze niezawodowe, w jednym przypadku z powodu powrotu dziecka pod
opieke rodziny biologicznej, oraz w drugim przypadku z uwagi na przysposobienie dziecka
/akta kontroli str. 91/.
Zadna z rodzin nie przeksztatcita sie w inng forme /akta kontroli str. 63/. Ponadto ustalono, iz nie
byto przypadkéw rozwigzania umowy o petnienie funkcji rodziny zastepczej na wniosek Starosty.
Zespot kontrolny ustalit, ze nie byto przypadkéw taczenia petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego domu dziecka,
a takze tacznia petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej z funkcjg rodziny zastepczej
niezawodowej /akta kontroli str. 92-97/.



Ustalono, ze w dacie kontroli w Powiecie funkcjonowaty 33 rodziny zastepcze, w ktoérych
przebywato tgcznie 41 dzieci oraz osdb, ktére osiggnety petnoletnos¢ przebywajgc w pieczy
zastepczej. Wsparciem koordynatora objetych byto 15 rodzin, natomiast 18 rodzin pozostawato pod
opieka Organizatora, tj. pracownika socjalnego i kierownika Zespotu /akta kontroli str. 92-97/.

Biorgc pod uwage fakt, iz koordynator, w dniu podjecia czynnosci kontrolnych, obejmowat
wsparciem 15 rodzin zastepczych (zatem maksymalng liczbe rodzin przypadajagcg na jednego
koordynatora), w sytuacji, kiedy na mocy orzeczenia sgdu zawigzg sie nowe rodziny, badz ktéras
z 18 rodzin, nieobjetych wsparciem koordynatora, a pozostajgca pod opiekg Organizatora, wystgpi
z wnioskiem o jego przydzielenie, brak bedzie mozliwosci udzielenia im takiej pomocy. Podkresli¢
nalezy, iz wniosek ze strony rodziny zastepczej o przydzielenie koordynatora, naktada na Organizatora
obowigzek zapewnienia im takiego wsparcia, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy wrispz. W ramach
biezgcego instruktazu, wskazano Dyrektorowi rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan w kierunku
zatrudnienia kolejnej osoby na stanowisku koordynatora.

W PCPR, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz, prowadzono rejestr danych o osobach,
z podziatem na dane o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a takze
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz
prowadzgcych rodzinny dom dziecka. Rejestr prowadzony byt w postaci zbiorczej ewidencji
(w formie tabelarycznej) i zawierat wszystkie dane, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 wyzej cytowanej
ustawy. W mysl art. 46 ust. 4 ustawy wrispz dane z Rejestru byty przekazywane do wtasciwego sgdu.

Ustalono, ze Organizator w roku 2021 dwukrotnie przeprowadzit szkolenie na rodzicow
zastepczych, o ktéorym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy wrispz /akta kontroli str. 98/. Szkolenie
ukonczyto 3 osoby (w tym 1 matzenistwo i 1 osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim), ktore
uzyskaty kwalifikacje do petnienia funkcji rodziny zastepczej i przyjety dzieci do pieczy zastepczej.

W roku 2022 zorganizowano natomiast jedno szkolenie, na ktdre zakwalifikowano 2 osoby.
Szkolenie byto kontynuowane réwniez w dacie przeprowadzania kontroli w Jednostce.

Szkolenia, o ktérych mowa powyzej odbywaty sie w ramach programu ,,Szkota dla Rodzin
Zastepczych” /akta kontroli str. 98/.

b) instytucjonalna piecza zastepcza

Ustalono, iz na terenie Powiatu nie funkcjonujg placowki opiekunczo-wychowawcze. Dzieci
z Powiatu, zgodnie z postanowieniami sgdu, umieszczano w instytucjonalnych formach pieczy
zastepczej w innych powiatach /akta kontroli str. 99/.

5. Zapewnienie dzieciom miejsc w pieczy zastepczej

Powiat Wegorzewski zapewniat dzieciom piecze zastepczg w formie miejsc w rodzinnej pieczy
zastepczej (co do zasady na terenie wiasnego Powiatu) oraz w instytucjonalnej pieczy na terenie
innych powiatow.

Na podstawie informacji przekazanych przez Dyrektora ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce
nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych umieszczania dzieci w pieczy zastepczej.

W celu ustalenia, czy Organizator we witasciwy sposéb realizowat zapis wynikajacy z art. 180 pkt 2
ustawy wrispz, analizie poddano:



— 10 teczek rodzin zastepczych, funkcjonujacych na terenie Powiatu, w tym: 2 teczki rodzin
zastepczych zawodowych (z czego 1 teczke rodziny petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego)
oraz 8 teczek rodzin zastepczych niezawodowych,

— 6 teczek dzieci skierowanych do rodzinnej pieczy zastepcze;j,

— 4 teczki dzieci, ktore sad postanowit umiescié¢ w instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

a) realizacja postanowien sgdu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli do Organizatora wptyneto 18 postanowien sadu,
z ktorych wynikata konieczno$é umieszczenia 18 dzieci w réznych formach pieczy zastepczej /akta
kontroli str. 100-108/. Ustalono, ze dzieci, ktérych dokumentacje poddano kontroli, umieszczano
zgodnie ze wskazaniem sadu, dookreslonym w postanowieniu.

Postanowienia sadu realizowano co do zasady bez zbednej zwtoki. Ustalono, ze w 1 przypadku,
postanowienie nie zostato zrealizowane, o czym mowa na str. 11 niniejszego wystgpienia.

b) kierowanie dzieci do pieczy zastepczej

W badanym okresie Organizator zapewnit dzieciom z terenu Powiatu piecze zastepcza
w rodzinnych i instytucjonalnych formach pieczy w nastepujgcy sposob /akta kontroli str. 100-108/:

— 5 dzieciom zapewniono piecze w 5 rodzinach zastepczych spokrewnionych (w tym 1 dziecku
w rodzinie na terenie innego powiatu), z ktérych 2 (na mocy postanowienia sadu),
przeniesiono do rodziny zastepczej zawodowej;

— 3 dzieciom zapewniono piecze w 3 niezawodowych rodzinach zastepczych (w tym 1 dziecku w
rodzinie na terenie innego powiatu);

— 2 dzieci zapewniono piecze w 1 rodzinie zastepczej zawodowej, z ktérych 1, na mocy
postanowienia sadu, przeniesiono do rodziny zastepczej spokrewnionej;

— 4 zapewniono piecze w 1 rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego;

— 3 dzieciom zapewniono piecze w placdwkach opiekunczo-wychowawczych na terenach innych
powiatow, z ktérych 1 na mocy postanowienia sgdu, zostato przeniesione z jednej do drugiej
placowki opiekuniczo-wychowawczej;

Dzieci umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej w innych powiatach, spokrewnione byty

z osobami tworzgcymi dla nich rodziny zastepcze /akta kontroli str. 100-105/.

W badanym okresie nie byto przypadkdw umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej na podstawie
umowy zawarte] z rodzicami, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy wrispz, doprowadzenia dziecka do pieczy
przez Policje lub Straz Graniczng, a takze umieszczania na podstawie art. 12 a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2021 poz. 1245).

Na podstawie analizy dokumentacji i przedtozonych informacji stwierdzono, ze co do zasady
rodzedstwom zapewniano piecze w tej samej formie pieczy zastepczej. Ustalono, iz w jednym
przypadku, w pazdzierniku b.r. 3-miesieczne dziecko umieszczono w rodzinie zastepczej zawodowej
petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego. Troje jego starszego rodzenstwa od przeszto 1,5 roku
przebywato w rodzinie zastepczej zawodowej i nie czuje sie zwigzane z mtodszym rodzenstwem.
Dyrektor Jednostki wyjasnita, ze aktualnie przed sgdem toczy sie postepowanie w zakresie
unormowania jego sytuacji prawnej, tj. pozbawienia wtadzy rodzicielskiej rodzicéw /akta kontroli str.



109-110/. Tak przyjete rozwigzanie byto podyktowane dobrem dziecka, ktére w ocenie Organizatora
zapewni mu stworzenie stabilnego i trwatego srodowiska wychowawczego.

Zgodnie z art. 36 ustawy wrispz umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu
dziecka nastepuje po uzyskaniu zgody, odpowiednio rodzicow zastepczych albo prowadzacego
rodzinny dom dziecka. Ustalono, ze w przypadku umieszczenia dzieci w rodzinach zastepczych
zawodowych (w tym petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego), Organizator pozyskiwat pisemne zgody
rodzin zastepczych na ich przyjecie. Natomiast w przypadku pozostatych rodzin zastepczych, ktdre
zostaty ustanowione przez sad na mocy postanowienia, Centrum po rozpoczeciu wspotpracy
z rodzinami nie pozyskiwato od nich pisemnej zgody na przyjecie dziecka, gdyz rodziny te same
whnioskowaty do sadu o ustanowienie ich rodzing zastepczg, tym samym wyrazajgc swojg wole
podjecia sie tej funkcji. Ustanowione przez sad rodziny zastepcze zgtaszaty sie do PCPR i skfadaty
oswiadczenie, od kiedy faktycznie dziecko przebywa w ich rodzinie zastepczej. Zatem mozna uznag,
ze rodziny wyrazaty swojg wole przyjecia dziecka pod opieke w toku toczacego sie postepowania
w sgdzie, natomiast ztozone w PCPR oswiadczenie stanowito swoiste potwierdzenie tej woli.

Zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy wrispz w rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej
niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywac tacznie nie wiecej niz 3 dzieci lub oséb, ktdre
osiggnety petnoletnos¢ przebywajgc w pieczy zastepczej. Zapisy art. 53 ust. 2 powyzszej ustawy
wskazujg, ze w przypadku koniecznosci umieszczenia w rodzinie zastepczej rodzenstwa, za zgodg
rodziny zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
dopuszczalne jest umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze w okresie objetym kontrolg limit ten zostat
przekroczony w rodzinie zastepczej zawodowej (poz. 32 w Wykazie) /akta kontroli 92-97), w zwigzku
koniecznos$cig umieszczenia w rodzinie rodzenstwa. W dokumentacji tej rodziny znajdowata sie jej
zgoda na przyjecie dziecka ponad limit oraz pozytywna opinia koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej fakta kontroli 111-112).

W mysl art. 42 ust. 1 i 2 ustawy wrispz petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie
rodzinnego domu dziecka moze by¢ powierzone osobom, ktdre spetniajg m.in. warunki dookreslone
w powyzszym akcie prawnym. Z informac;ji Dyrektora Centrum wynika, ze w kontrolowanej Jednostce
spetnianie przez rodziny warunkoéw, o ktorych mowa powyzej, byto sprawdzane przez Organizatora
na etapie weryfikowania kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej, jeszcze przed skierowaniem
ich na szkolenie /akta kontroli str. 113-114/.

Tymczasem, w wyniku analizy dokumentacji rodziny niezawodowej, znajdujacej sie pod poz. nr 20
w Wykazie, stanowigcym akta kontroli str. 117-128, ustalono, ze:

— 27 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gizycku Woydziat Rodzinny i Nieletnich wydat
postanowienie - z wniosku kandydatki na rodzine zastepcza - o umieszczeniu, w trybie
zabezpieczenia na czas trwania postepowania, dwojga matoletnich dzieci w rodzinie
zastepczej (tworzonej przez osobe niepozostajgcg w zwigzku matzenskim), uprzednio
pozyskujgc od Organizatora pozytywng opinie o rodzinie,

— 02 sierpnia 2016 r. rodzina zastepcza, ztozyta w PCPR oswiadczenie, potwierdzajac, iz spetnia
warunki, okreslone w art. 42 ustawy wrispz, w tym, iz nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe,

— 12 sierpnia 2016 r. psycholog wydat pozytywng opinie o rodzinie, wskazujac, iz posiada ona
odpowiednie predyspozycje do petnienia powierzonej funkcji,
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— dopiero 04 stycznia 2017 r., tj. niemal po p6t roku od umieszczenia dzieci w rodzinie
zastepczej, do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto zapytanie PCPR o udzielenie informacji
o osobie, tworzgcej rodzine zastepcza - w odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2017 r. Organizator
otrzymat informacje, ze figuruje ona w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego, bowiem
byta karana w 2014 r.,

— 22 stycznia 2017 r. PCPR wydat zaswiadczenie o ukoriczeniu przez rodzine szkolenia dla

niezawodowych rodzin zastepczych,

— 23 stycznia 2017 r. Organizator wydat rodzinie zastepczej zaswiadczenie, kwalifikujac jg do

petnienia powierzonej funkgji, z ktérego wynika, iz spetnia ona wszystkie warunki, okreslone
w art. 42 ust. 1-3 ustawy wrispz, pomimo, iz byt w posiadaniu informacji, ze warunki te w jej
przypadku nie byly spetnione,

— 16 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku Wydziat Rodzinny i Nieletnich wydat

postanowienie - z wniosku rodziny zastepczej - o umieszczeniu dwojga matoletnich dzieci
w tejze rodzinie zastepcze;j.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze rodzina, o ktérej mowa powyzej, byta kazdorazowo
pozytywnie oceniana przez Organizatora. W okresie petnienia funkcji rodziny zastepczej posiadata
rowniez pozytywne opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia tej funkcji,
wystawiane przez psychologa.

Dyrektor w pisemnym wyjasnieniu wskazata, ze ,,(..) szkolenie w/w rodziny odbyto sie po
ustanowieniu jej rodzing zastepczq zgodnie z Postanowieniem Sqdu z dnia 27.07.2016 r. (...). Sqd byt
w posiadaniu informacji o karalnosci [pani ...] oraz byt w posiadaniu akt sprawy karnej [pani ...]. (...)
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie wypetnito Postanowienie Sqdu, ktéry pomimo
karalnosci ustanowit [tu dane rodziny] niezawodowq rodzing zastepczq. W naszej ocenie [pani ...]
pomimo skazania prawomocnym wyrokiem (przedawnionym na poczqtku 2017 r.) byta jedyng osobgq,
ktora mogtaby zajqgc sie siostrzenicami. Relacje rodzinne, silne wiezi sprawity, Ze PCPR popierato
decyzje Sgdu. Nie byfo innych osob w otoczeniu dziewczynek, ktore mogty zapewnic im stabilny dom
i poczucie bezpieczeristwa” [akta kontroli str. 129-130/.

Ustalono, ze w dokumentacji ww. rodziny zastepczej brak byto potwierdzenia, ze nastgpito zatarcie
skazania rodziny i spetnia obecnie wszystkie warunki, okre$lone w ustawie wrispz. Dyrektor
poinformowat, ze Organizator nie wystgpit ponownie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z zapytaniem
o udzielenie informacji w tym zakresie.

W ocenie organu kontroli, PCPR winien wystgpi¢ z zapytaniem do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o informacje dotyczace rodziny, jeszcze na etapie wstepnej kwalifikacji, a nie opierac sie tylko na jej
oswiadczeniu, ze nie byta skazana prawomocnym wyrokiem (jak sie okazato niezgodnym z prawdg)
/akta kontroli str. 118/. Ponadto po powzieciu informacji z Ministerstwa Sprawiedliwosci o skazaniu
rodziny prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo, Organizator nie powinien wydac rodzinie
zaswiadczenia kwalifikacyjnego (o ktérym mowa w art. 45 ustawy wrispz), zawierajgcego
potwierdzenie ukonczenia szkolenia oraz spetniania przez rodzine warunkéw, o ktérych mowa
w art. 42 wyzej przytoczonego aktu prawnego, bowiem byto to niezgodne ze stanem faktycznym.
Zaswiadczenie, o ktdrym mowa powyzej rodzina winna otrzymac po upewnieniu sie, ze faktycznie
spetnia ona wszystkie warunki okreslone w przepisach ustawy wrispz.

Biorgc pod uwage, ze PCPR nie wystgpito ponownie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnioskiem
o informacje dotyczgce rodziny, o ktérej mowa powyzej, na dzien kontroli zatem nie posiadato
potwierdzenia, ze spetnia ona warunek okreslony w art. 42 ust 2 ustawy wrspz. W ocenie zespotu
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kontrolnego Jednostka winna niezwtocznie pozyska¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego, aby
mie¢ pewnos$é, ze ww. rodzina spetnia wymaog, o ktéorym mowa w cytowanym akcie prawnym.

Przyczyng powstania powyziszej nieprawidtowosci byta niewtfasciwa interpretacja przepiséw
prawa, skutkiem zas$ potwierdzenie nieprawdy w wydanym zaswiadczeniu kwalifikacyjnym, a co za
tym idzie zakwalifikowanie osoby do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej, skazanej za
umyslne przestepstwo.

Ustalono, ze w dokumentacji rodzin zastepczych niezawodowych, ustanowionych na mocy
postanowienia sgdu (poz. 27 i 28 w Wykazie /akta kontroli str. 96/), brak byto sSwiadectwa
ukoniczenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy wrispz. Natomiast w przypadku rodziny
zastepczej niezawodowej, znajdujgcej sie w Wykazie pod poz. 21 /akta kontroli str. 95/ ww.
Swiadectwo posiadat tylko jeden z matzonkdéw.

Z analizy przedtozonej dokumentacji rodzin, a takze wyjasnieri Dyrektora /akta kontroli str. 131-
132/ wynika, ze jedna z rodzin zastepczych byta w trakcie szkolenia, ktére zostato zorganizowane
przez PCPR, natomiast druga zostata juz poinformowana o koniecznosci odbycia szkolenia. Natomiast
w przypadku rodziny zastepczej, znajdujgcej sie w Wykazie pod poz. 21 /akta kontroli str. 95/,
Dyrektor kontrolowanej Jednostki wyjasnit, ze ,,matzenstwo nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa
domowego, od poczqtku tworzenia rodziny zastepczej zyjg w nieformalnej separacji. Pan [tu imie
mezczyzny] nie uczestniczy w wychowaniu matoletniej [tu imie dzieckal, jednak nie stanowi dla niej
zadnego zagrozenia, jest wdzieczny Zonie za opieke nad jego bratanicq” [akta kontroli str. 131-132/.

Bioragc pod uwage zapisy art. 41 ust 1 ustawy wrispz, ktory stanowi, iz rodzine zastepczg lub
rodzinny dom dziecka tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim,
kontrolujacy nie mogli zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Dyrektora. Wskaza¢ nalezy takze, iz sad ustanowit
rodzing zastepcza obydwoje matzonkdéw, dlatego tez kazdy z nich powinien ukonczy¢ szkolenie, o
ktdrym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy wrispz.

Przyczyng nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepiséw ustawy wrispz oraz
niedostateczny nadzér nad spetnianiem przez rodziny zastepcze warunkéw okreslonych w ustawie.
Podczas kontroli nie byto mozliwe ustalenie skutkéw powyzszej nieprawidtowosci, bowiem wojewoda
nie posiada delegacji do kontroli jakos$ci funkcjonowania rodzin zastepczych.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz, osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej zawodowe;j lub
rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcy rodzinny dom dziecka zobowigzane sg do
przedstawiania staroscie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej, oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionej przez
psychologa.

Ustalono, ze w przypadku jednej rodziny zastepczej niezawodowej, umieszczonej w Wykazie pod
poz. 21 /akta kontroli str. 95/, brak byto aktualnej opinii psychologa o posiadaniu predyspozycji
i motywacji do petnienia tej funkcji.

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze ,,(...) powyZsze zostato przeoczone przez pracownika z uwagi na
rotacje koordynatorow (...) [akta kontroli str. 133-134/.

Ponadto w dokumentacji rodziny zastepczej zawodowej, petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego
(poz. 30 z Wykazu) /akta kontroli str. 96/ znajdowaty sie zaswiadczenia obojga matzonkéw
o ukonczeniu przez nich szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji zawodowej rodziny zastepczej
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oraz zaswiadczenie kwalifikacyjne, uprawniajace do petnienia tej funkcji. Tymczasem tylko jeden
z matzonkow przedstawiat aktualne zaswiadczenie lekarskie oraz opinie psychologa, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy wrispz. Z analizy dokumentacji rodziny, w tym postanowier sgdowych /akta
kontroli str. 135-137/ wnioskowa¢ mozna, iz funkcje rodziny zastepczej zawodowej powierzano tylko
jednemu z matzonkéw. Z wyjasnien Dyrektora Jednostki wynika, iz ,,[tu dane matzonka] od kilku lat
wyjezdza zarobkowo za granice i nie petni roli opiekuna systematycznie, nie ma kontaktu ze
wszystkimi dzie¢mi, nie jest w stanie ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich rozwdj i wychowanie, nie jest
wzywany na rozprawy Sqdowe. Podczas pobytu w domu wspiera Zone i pomaga jej w prowadzeniu
rodziny zastepczej” [akta kontroli str. 138-139/.

Bioragc pod uwage przepisy art. art. 41 ust 1 ustawy wrispz, ktéry stanowi, iz rodzine zastepczg lub

rodzinny dom dziecka tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim oraz fakt,

ze drugi z matzonkéw w chwilach swojej obecnosci w domu takze realizowat zadania, przypisane
rodzinie zastepczej (na co wskazat Dyrektor w wyjasnieniu), w ocenie kontrolujgcych oboje
matzonkowie winni spetnia¢ wymogi okreslone w art. art. 46 ust. 3 ustawy wrispz.

Przyczyng nieprawidtowosci byto przeoczenie w przypadku jednej rodziny oraz niewfasciwa
interpretacja przepisdw w przypadku drugiej rodziny i niedostateczny nadzér nad spetnianiem przez
nie nadal warunkéw, okreslonych w art. 42 ustawy wrispz. Powyzsza nieprawidtowos¢ moze
skutkowac¢ petnieniem funkcji rodziny zastepczej przez osoby, ktoére nie posiadajg odpowiednich
predyspozycji i motywacji do wykonywania natozonych na nie obowigzkéw, a co za tym idzie
niewtasciwego zaspokojenia biezgcych potrzeb dziecka, umieszczonego w tej rodzinie.

Zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011
roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, p0z.1720) jezeli powiat nie moze
skierowa¢ dziecka do placéwki opiekuriczo-wychowawczej z powodu braku odpowiedniej
placowki opiekunczo-wychowawczej lub z powodu braku miejsca w placéwce opiekunczo-
wychowawczej na jego terenie, zwraca sie do innego powiatu z wnioskiem o skierowanie dziecka
do odpowiedniej placéwki opiekunczo-wychowawczej. W dokumentacji wszystkich analizowanych
przypadkéw dzieci umieszczanych w instytucjonalnej pieczy zastepczej znajdowat sie wniosek,
o ktérym mowa powyzej /akta kontroli str. 140/.

Ustalono, ze w placdwce opiekuriczo-wychowawczej zostato umieszczone dziecko ponizej 10 r.z.
Dziecko to zostato skierowane do placowki wraz ze starszym rodzenstwem, a zatem zgodnie
z przepisami art. 95 ust 2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 107/.

Ponadto ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli, PCPR nie zrealizowato postanowienia sgdu
dotyczacego umieszczenia w instytucjonalnej pieczy zastepczej dziecka, ktére ukonczyto 17 lat i 9
miesiecy. Kontrolowana Jednostka po otrzymaniu w dniu 1 lipca 2022 r. postanowienia sadu
dotyczgcego umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-wychowaweczej, poszukiwata mu miejsca
na terenie innych powiatéw /akta kontroli str. 141-156/. Pomimo podejmowanych dziatan przez
PCPR, z uwagi na brak wolnych miejsc oraz z powodu niepetnosprawnosci dziecka nie znaleziono
placowki, ktéra mogtaby je przyjac. O trudnosciach z umieszczeniem dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej Organizator poinformowat sad rodzinny, ktéry po osiggnieciu przez nie petnoletnosci,
na mocy postanowienia, umiescit je w domu pomocy spotecznej /akta kontroli str. 157-159/.

c) rotacja dzieci w pieczy zastepczej
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W okresie poddanym kontroli 4 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej powrdcito pod opieke rodziny
biologicznej, natomiast 2 dzieci, przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej zostato
przysposobionych. Usamodzielnito sie tgcznie 8 osdb, ktére przebywajac w pieczy zastepczej
osiggnety petnoletnos¢, w tym 7 z rodzinnej pieczy zastepczej oraz 1 z instytucjonalnej pieczy
zastepcze] /akta kontroli str. 160/.

Ustalono, ze w okresie objetym badaniem, z rodzinnej do instytucjonalnej pieczy zastepczej
przeniesiono 3 dzieci. We wszystkich przypadkach powodem przeniesienia dzieci byty problemy
wychowawcze /akta kontroli str. 160-161/.

6. Uwagi i wnioski

Majagc na uwadze ustalenia kontroli wnioskowac¢ nalezy, ze w okresie objetym kontrolg Powiat, co
do zasady zapewniat dzieciom miejsca w rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej (na terenie
innych powiatéw).

Biorgc natomiast pod uwage istote deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, a takzie fakt,
iz w okresie poddanym kontroli nie nastapit planowany w Programie rozwdj rodzinnych form pieczy
zastepczej, rekomenduje sie zintensyfikowanie dziatan ukierunkowanych na ich rozwoé;j.

7. Zalecenia

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniem , dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, ktéry wraz z poprzednim Dyrektorem
odpowiada za ich powstanie, stosownych dziatai, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz
realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Dostosowac zapisy Regulaminu do przepiséw ustawy wrispz, zgodnie ze wskazaniami zawartymi

w tresci wystgpienia, a kopie tego dokumentu przestaé do tutejszego Urzedu.

2. Zaswiadczenie kwalifikacyjne dla kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
o ktéorym mowa w art. 45 ustawy wrispz, wydawac po spetnieniu przez nich wszystkich warunkow
okreslonych w art. 42 ustawy wrispz.

3. Uregulowa¢ dopetnienie przez rodzine zastepczg niezawodowg obowigzku, wynikajgcego
z art. 44 ust 1 ustawy wrispz, dotyczgcego pozyskania swiadectwa ukoriczenia szkolenia.

4. Pozyskiwa¢ od rodzin zastepczych zaswiadczenia lekarskie oraz opinie o posiadaniu
predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej co 2 lata, zgodnie z art. 46 ust
3 ustawy wrispz.

5. Weryfikowa¢ w sposdb systematyczny spetnianie nadal przez rodziny warunkdw
umozliwiajgcych im petnienie funkcji rodziny zastepcze, o ktérych mowa w art. 42 ustawy wrispz
i wzmoc nadzoér Dyrektora w powyzszym zakresie.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie zastrzezen
wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami. W przypadku
niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.
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Podstawa prawna:

—  § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity Dz.
U. 2022 poz. 447 ze zm.).

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Katarzyna Stefanowska — glowny specjalista
Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista
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Olsztyn, 12 stycznia 2023 r.

PS-VI1.431.2.21.2022.KS

Szanowna Pani
Anna Juszynska
Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Wegorzewie

Dziatajac na podstawie § 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21
sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477) prostuje
sie omytke pisarskg w tresci wystgpienia pokontrolnego z dnia 8 grudnia 2022 r.

W zwigzku z powyzszym na stronie 2 ww. wystgpienia zmienia sie tres$¢ drugiego akapitu z:
,,Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli Jednostka kierowali:

» do 15.01.2022 r. — pan Dariusz Jurkowski, dalej jako poprzedni Dyrektor,

» od 18.01.2022 r. do chwili obecnej — pani Anna Juszynska /akta kontroli str. 1-3/.”
na:

,,Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli Jednostka kierowali:

* do 15.01.2022 r. — pan Dariusz Jurkiewicz, dalej jako poprzedni Dyrektor,

= od 18.01.2022 r. do chwili obecnej — pani Anna Juszyriska /akta kontroli str. 1-3/.”

Niniejsze sprostowanie integralnie zwigzane jest z trescig wystgpienia z dnia 8 grudnia
2022 .

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

osoba do kontaktu w sprawie: Katarzyna Stefanowska, tel. 876101666
e-mail: katarzyna.stefanowska@uw.olsztyn.pl
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