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POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Warszawie wniosku
z dnia 21 kwietnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Polska Grupa Gornicza S.A., ul.
Powstancéw 30, 40-039 Katowice w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Udostepnienie ustug asysty technicznej i konserwacji
oprogramowania firmy ORACLE oraz ustug zaawansowanego wsparcia ACS”, numer
postepowania: 531900692.

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polska Grupa Gérnicza S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice w dniu 21
kwietnia 2020 r. wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art.
183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest ,Udostepnienie ustug asysty technicznej i konserwacji oprogramowania
firmy ORACLE oraz ustug zaawansowanego wsparcia ACS”. W uzasadnieniu wniosku podat,
ze wykonuje dziatalnos¢ sektorowg, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
w zakresie wydobycia wegla kamiennego, ktory jest podstawowym surowcem
energetycznym Polski.

Podnidst, ze celem postepowania jest zapewnienie ustug asysty technicznej i konserwac;ji
(tzw. ATIK) oprogramowania firmy ORACLE przez okres 36 miesiecy (pierwotnie od 1
stycznia 2020 r.) oraz udostepnienie ustug zaawansowanego wsparcia ACS (Advanced
Customer Services) firmy Oracle. Wskazat, ze koniecznym jest zapewnienie ciggtosci ww.
ustug, ktore sg sSwiadczone dotychczas. Zamawiajgcy podnosi, ze ustugi bedace

przedmiotem zaméwienia sg niezbedne do zapewnienia ciggtosci i niezawodnos$ci dziatania



systeméw zarzadzania przedsiebiorstwem: systemu kadrowo-ptacowego (HR) i systemu
ERP (w zakresie Disaster Recovery). W przypadku braku tych ustug, w przypadku awarii
ktoregos z wymienionych wyzej systemOw nie jest mozliwe zarzgdzanie procesem
wydobywczym wegla, jego sprzedazg, wykonywaniem obowigzkéw zmawiajgcego wobec
pracownikéw (niezaktdbcona wypfata wynagrodzen, organizacja pracy), niemozliwe sg
rozliczenia finansowe oraz znacznie utrudniony jest proces weryfikacji oséb przebywajgcych
na terenie zaktadu gorniczego, w tym przede wszystkim oséb przebywajgcych pod ziemig
kopalni. Brak ww. ustugi spowoduje paraliz dziatan spotki — zamawiajgcego, ze wszelkimi
konsekwencjami dla spotecznoéci goérniczej tj. kilkudziesieciu tys. oséb oraz dla gospodarki
wynikajgcym z zaktdcenia procesu zabezpieczenia energetyki zawodowej w wegiel.

Whnioskodawca wskazuje, ze z uwagi na COVID-19 nie jest wiadomym, kiedy
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego mogtoby zostac rozpoznane, o ile KIO nie odrzuci
odwotania Odwotujgcego z przyczyn wskazanych przez przystepujacego, do ktorego to
whniosku Zamawiajacy sie przychyla.

Zamawiajacy podnosi, ze kazdy kolejny okres, o jaki przediuzana jest procedura
przetargowa skutkuje ryzykiem dla dziatalnosci Zamawiajgcego w zakresie okreslonego
utrzymania systemoéw informatycznych, co rzutuje na jego sektorowg dziatalno$é. Znaczne
opoOznienia i zaniechania w zakresie funkcjonowania systeméw objetych postepowaniem
zaktécic moze prawidtowosc¢ zaopatrywania w wegiel kamienny, a state i sukcesywne jego
dostawy sg podstawg bezpieczenstwa energetycznego Polski, czyli prawidtowe
wykonywanie dziatah przez Zamawiajgcego lezy w interesie publicznym.

Whnioskodawca z powyzszego wywodzi, ze konieczne jest szybkie rozpoczecie
realizacji zamowienia — podnosi, ze powyzsze cele stanowig interes publiczny w rozumieniu
art. 183 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazuje, ze jakiekolwiek przedtuzanie postepowania, w tym
oczekiwanie na zakonczenie postepowania odwotawczego, urzeczywistni niemozliwos$é
realizacji zamowienia w terminach przewidzianych zakresem zamdwienia i budzetem.
Przedtuzanie postepowania bedzie tez skutkowaC ograniczeniem czasowym trwania
zamoéwienia, gdyz wykonawcy wyceniali koszt swych ustug zgodnie z okresem z OPZ w zw.
z odpowiedzig na pytanie z 7 stycznia 2020 r. Tym samym z uptywem czasu, wynagrodzenie
wykonawcow bedzie zmniejszane i nie bedzie adekwatne do zaproponowanego
wynagrodzenia w ofertach.

Zamawiajgcy powotuje sie na postanowienie KIO z 30.06.2016 r. (KIO/W 9/16)
wydane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem byto
utrzymanie i rozwdj systemu informatycznego.

Zamawiajgcy wskazuje tez, ze bezpieczenstwo z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy
rowniez bezpieczenstwa energetycznego, ktérego czescig jest dziatalnos¢ Zamawiajgcego.

Powotuje sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat, ze przez pryzmat



interesu publicznego nalezy postrzega¢ m.in. zaopatrywanie ludnosci w energie (uchwata TK
z dnia 12 marca 1997 r. W 8/96). Wnioskodawca wskazuje, ze z uwagi na przedmiot jego
dziatalnosci, analize interesu publiczne zwigzanego z zawarciem umowy w ramach
postepowania nalezy skoncentrowaé na obowigzku zapewnienia przez Zamawiajgcego
bezpieczenstwa energetycznego. Podnosi, Ze zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
stanowi co do zasady domene panstwa, przy czym obowigzek ten zostat niejako
przeniesiony czesciowo na przedsiebiorstwa energetyczne i posrednio tez na podmioty
powigzane, w tym dostawcow surowcow energetycznych, czyli Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wywodzi, ze ww. negatywne skutki dla interesu publicznego,
w konteks$cie sytuacji z COVID-19 i brakiem przeprowadzania rozpraw i posiedzen jawnych
przez KIO przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazuje tez, ze nie jest w stanie nawet tymczasowo zapewni¢ sobie ustug
objetych postepowaniem do czasu rozpoznania odwotania na posiedzeniu jawnym
i rozprawie, co wynika to z sytuacji wynikajgcej epidemii COVID-19, w ktdrej nie wiadomo,

jaki bedzie termin ww. posiedzenh.

Izba, majac na uwadze niedochowanie wymaganej formy wniesienia wniosku,

uznata, ze wniosek zostat wniesiony nieskutecznie i jako taki, podlegat oddaleniu.

Zgodnie ze wskazanym we wniosku art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp: ,lzba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlno$ci w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobierstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia”.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, Krajowa
Izba Odwotawcza nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym
postepowaniu i wydanie ewentualnej zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy nie ma
charakteru ,,przedsadu”. Izba rozstrzygajgc o zasadnosci wniosku (w aktualnym stanie
prawnym) bada wylgcznie przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy na wniosek
zamawiajgcego, tj. bada, czy niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego i czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysSci

zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi



prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego. Dla uchylenia zakazu zawarcia umowy o ktérym stanowi art. 183 ust.2
ustawy Pzp wystarczajgcym jest juz uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez

zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.

Dla skutecznego wniesienia wniosku do Izby koniecznym jest dochowanie warunkow
formalnych. Zgodnie z art. 183 ust. 6 ustawy Pzp, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy zamawiajgcy moze ztozy¢ za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca
albo przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Warunki wnoszenia pism w sprawie w drodze elektronicznej okresla Rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U. 2018 poz. 1092). Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia odwotanie
oraz dalsze pisma w sprawie (do jakich nalezy zaliczy¢ wniosek z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp)
wnoszone jest w formie pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone podpisem
elektronicznym — za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej
na stronie Urzedu.

Do Izby w dniu 21 kwietnia 2020 r., na elektroniczng skrzynke podawczg, przekazano
wiadomos$¢ e-mail, do ktérej zatgczono m.in. plik ,wniosek PPG art. 183 pzp KIO 621 20”
w formacie pdf. Wbrew tresci samej wiadomosci e-mail, wniosek ten nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Zzaden inny plik dotgczony do tej wiadomosci
réwniez nie zawierat podpisu elektronicznego.

Wobec wskazanych okolicznosci lzba nie mogta uzna¢ zlozonego pisma za
skutecznie wniesiony wniosek o ktorym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, wobec czego

postanowita o jego oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3

ustawy Pzp.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



