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Pani

Grazyna Jolanta Bien

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Srokowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-IV.
0030.684.2019 z dnia 16 lipca 2019 roku (akta kentroli str. 1) zespot inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:
1. Katarzyna Brewka — gldwny specjalista, kierujaca zespolem kontrolnym,

2. Lilla Kondrusik — glowny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym w Gminnym O$rodku Pomocy
Spotecznej w Srokowie, ul. Plac Rynkowy 14, 11-420 Srokowo. Czynnosci kontrolne
rozpoczeto w dniu 24 lipca i zakonczono w dniu 26 lipca 2019 roku. Zakresem
przedmiotowym kontroli objeto formy pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci
w wypehianiu funkcji opiekunczo — wychowawczych, w §wietle przepisow:
e ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze]
(t. j. Dz. U. 2019 poz. 1111), zwanej dalej ustawa lub ustawg o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej,
e rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 roku
w sprawie szkoleh na asystenta rodziny (Dz. U. Nr 272 poz. 1608), zwanego dalej
rozporzgdzeniem.

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto skrotow:

1. GOPS / Osrodek / kontrolowana Jednostka — co oznacza: Gminny OS$rodek Pomocy
Spotecznej w Srokowie, ul. Plac Rynkowy 14,

2. Kierownik / Kierownik GOPS / Kierownik kontrolowanej Jednostki — co oznacza:
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Srokowie — panig Grazyng
Jolante Bien,

3. Plan — co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 112
ustawy,

4. Gmina — co oznacza Gmin¢ Srokowo,

5. Asystent — co oznacza asystenta rodziny, o ktorym mowa w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, zatrudnionego w Osrodku,

6. Wykaz — co oznacza Wykaz rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny, sporzadzony
przez kontrolowana Jednostke.

7. Procedura — co oznacza: ,Procedur¢ postgpowania pracownika socjalnego oraz
asystenta rodziny w przypadku rodzin przezywajacych trudno$ci w wypetnianiu funkcji



opiekunczo-wychowawczych”, wprowadzong Zarzadzeniem nr 10/2018 Kierownika
z dnia 27 grudnia 2018 r.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia jej zakohczenia i przeprowadzono j3
w obecnoéci pani Jolanty Biefi Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;)
w Srokowie.

Ustalefi kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w jednostce dokumentacji,
informacje i wyjasnienia przekazane przez Kierownika oraz bytego asystenta (obecnie
pracownika socjalnego), oraz akta osobowe zatrudnionych w jednostce asystentow w zakresie
ich kwalifikacji.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Osrodek.
Dziatalnos¢ GOPS w Srokowie w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoscia.

USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych jednostki.

Gminny Oérodek Pomocy Spofecznej w Srokowie jest jednostka organizacyjna Gminy
Srokowo. W okresie objetym kontrolg dziatal na podstawie:

— Statutu Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Srokowie, przyjetego Uchwala Nr
XX/96/16 rady Gminy Srokowo z dnia 31 marca 2016 r., zmienionego uchwalg z dnia
22 lutego 2017 r. /akta Kontroli str. 2-11/,

— oraz aktualnego w dacie kontroli Statutu, przyjetego Uchwata nr XL VI/253/2018 z dnia
23 lutego 2018 r. /akta kontroli str. 79-86/,

a takze:

— Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Srokowie,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 1/2017 Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Srokowie z dnia 1 marca 2017 r, ze zmiang z dnia 10 kwietnia 2017 r.
/akta kontroli str. 12-24/,

— oraz aktualnego w dacie kontroli Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Srokowie, wprowadzonego Zarzgdzeniem Nr 4/2018
Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej w Srokowie z dnia z dnia 1 marca
2018 r, ze zmiana z dnia 7 stycznia 2019 r. /akta Kontroli str. 25-36/,

Zadania wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze] zostaty

ujete w wyzej wymienionym Statucie. W Regulaminie ujgto natomiast stanowisko asystenta,

wyszczegdlniono takze jego podstawowe zadania.
Szerzej zadania asystenta i sposdb postepowania doregulowano w wewngtrznym

Zarzadzeniu Kierownika Osrodka z dnia 27 grudnia 2018 r., gdzie dookreslono ~Procedure
postepowania pracownika socjalnego oraz asystenta rodziny w przypadku  rodzin
przezywajgcych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekurnczo-wychowawczych” /akta kontroli
str. 37-51/, do ktérej w dalszej czesci kontrolujacy wniesli uwagi.

2. Trzyletni gminny program wspierania rodziny.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do dnia 19 lipca 2019 r. w Jednostce nie

opracowano inie realizowano 3-letniego gminnego programu wspierania rodziny, do czego
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gmine obliguje zapis zawarty w art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Kierownik GOPS w Srokowie wyjadniajac przyczyng powstania tej
nieprawidtowosci podata, ze z chwila objecia (z dniem 1 marca 2016 r.) stanowiska kierownika
GOPS musiata zmierzy¢ sie z ogromem zadan do uporzadkowania, w tym uporzgdkowania
dokumentéw organizacyjnych, oraz z wykonaniem zalecen pokontrolnych po kontroli
kompleksowej, z przygotowaniem Strategii Rozwiazywania Probleméw Spolecznych,
Gminnym Programem Przeciwdziatania Alkoholizmowi i Narkomanii, sprostowaniem spraw
Zespohu Interdyscyplinarnego i GKRPA: ,,Zbyt mata kadra nie pozwalata mi na delegowanie
wielu zadan pracownikom, tym bardziej, ze pracownicy socjalni (3) mieli dodatkowe zakresy
czynnosci — prowadzili sprawy administracyjne, sporzqgdzali decyzje, prowadzili archiwum
zaktadowe, dodatki mieszkaniowe, energetyczne, KDR, sprawozdawczos¢, ZFSS, Zespot
interdyscyplinarny. Nadmieniam, ze mimo, iz nie bylo programu GOPS realizowal zadania w
ramach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (...)” W dalszej czgsci
wyjasnienia Kierownik wskazata na szereg zadan skierowanych do mieszkancow Gminy,
w tym réwniez rodzin dysfunkcyjnych, z ktérych niektére faktycznie wpisywaty si¢ w kanon
form wspierania rodziny, a ktére szerzej omoéwiono w dalszej czgsci wystapienia
pokontrolnego. /akta kontroli str. 53-54/. Zespo6t inspektoréw poinstruowal Kierownika
GOPS, iz gminny program wspierania rodziny jest strategicznym dokumentem, w oparciu
o ktéry budowany powinien by¢ zintegrowany system wsparcia rodzin przezywajgcych
trudno$ci w wypelnianiu funkcji opiekuficzo — wychowawczych. Jego brak skutkowaé moze
obraniem niewla$ciwych badz niewystarczajacych dziatan, co w konsekwencji moze pozbawi¢
rodziny wlaéciwej i skutecznej pomocy. Z uwagi na fakt, iz w dacie kontroli dokument ten juz
zostal wdrozony /akta kontroli str. 61-78/, odstapiono od wydania zalecen pokontrolnych w
badanym obszarze.

3. Zgodno§¢ zatrudnienia asystentéw rodziny z wymaganymi kwalifikacjami oraz
tworzenie mozliwo$ci podnoszenia przez nich kwalifikacji.

W okresie objetym kontrolg w Oérodku zatrudniano dwoéch asystentow rodziny (w
tacznym wymiarze 1 etatu) w roznych okresach czasu:
pierwszy asystent do 31 stycznia 2018 r.
drugi asystent od 1 sierpnia do 30 listopada 2018 r.
W dacie kontroli O$rodek nie zatrudniat Zadnego asystenta.
Z analizy dokumentacji kadrowej, dokonanej przez kontrolujacych wynika, ze zatrudnione na
tym stanowisku panie posiadaly kwalifikacje niezbedne do pracy na stanowisku asystenta
rodziny, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 12 ust. 1, pkt la ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. W przypadku pierwszego asystenta, akta osobowe zawieraly takze
o$wiadczenia potwierdzajace spelnianie warunkéw okreslonych w art. 12 ust. 1, pkt 2, 3 1 4,
ustawy to jest o§wiadczenia o:
niepozbawieniu / nieograniczeniu wladzy rodzicielskiej,
braku obowigzku alimentacyjnego,
nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za umySlne przestgpstwo (w tym takze
skarbowe).
W przypadku drugiego asystenta (niebedacego w dacie kontroli juz pracownikiem GOPS
w Srokowie) kontrolujacy stwierdzili brak o§wiadczenia weryfikujacego wypetnianie zapisow
punktu 3 z art. 12 ust 1 ustawy. W zwiazku z powyzszym skierowali do Kierownika zapytanie,

o sposob weryfikacji tych czynnosci. Kierownik, w wyjasnieniu uchybienia wskazata:
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»Oswiadczenie o wypelnianiu obowigzku alimentacyjnego, w przypadku gdy taki obowigzek w
stosunku do niej wynikal z tytutu egzekucyjnego, nie zostalo zlozone przy skiadaniu
dokumentéw na w/w stanowisko, poniewaz takiego zapisu nie umieszczono w ogloszeniu o
naborze. Jednoczesnie oswiadczam, ze w chwili zatrudnienia asystenta rodziny[tu wskazano
Jjego imie i nazwisko] nie byla obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym. Podczas pierwszej
rozmowy [...] ustalajqc czy zadaniowy system pracy nie bedzie kolidowat z zZyciem prywatnym
(...) dowiedziatam sig, ze nie byla karana, nie ma zadnych obcigzen, oraz ze etycznie i moralnie
w tym zakresie czuje sie¢ w porzqdku” /akta kentroli str. 54/. Kontrolujacy pouczyli
Kierownika, iz niezweryfikowanie (np. poprzez przyjecie w formie o$wiadczen) wszystkich
warunkow wymienionych w ustawie skutkowaé moze realizacja zadah przez osobe do tego
nieuprawniong. W badanym obszarze wydano stosowne zalecenie.

Ustalono, ze praca asystentéw rodziny nie byla laczona z wykonywaniem obowigzkow
pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktorej praca ta byla prowadzona, zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy. Asystenci nie prowadzil tez postepowan z zakresu $wiadczen
realizowanych przez Gming, czego nie dopuszcza art. 17 ust. 4 ustawy /akta kontroli str. 24/.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w okresie swojego zatrudnienia asystenci rodziny,
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, podnosili swoje kwalifikacje poprzez samoksztalcenie oraz
udzial w szkoleniu, o ktéorym mowa w aktach kontroli str. 58.

4. Tryb przydzielania i realizacja zadan asystenta rodziny

Ustalono, ze w Osrodku wprowadzano, w formie wewnetrznego zarzadzenia ,,Procedure
postgpowania pracownika socjalnego oraz asystenta rodziny w przypadku rodzin
przezywajgcych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych”, ktéra w opinii
kontrolujgcych nie do konica wypetniata postanowienia zawarte w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Wobec powyzszego w ramach biezacego instruktazu
kontrolujacy wskazali obszary wymagajace zmian i uzupelnienia, szczegblnie w zakresie
Zapisow:

w § 2 ust. 2 pkt Procedury, wymagajacej uzupetnienia o koordynacje planu pracy z
rodzing z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej, do czego
obliguje art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy, oraz dodania zadan wynikajacych z ustawy z dnia 4
listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. 2016,
poz.1860 ze zm.);

w § 3 ust. 2 Procedury, wymagajacej uzupetnienia o czynno$¢ przekazania sporzadzonej
oceny Kierownikowi o$rodka, o czym stanowi art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg asystent nie pracowat w tym samym czasie z
wigkszg liczbg rodzin niz 15, zatem stosownie do zapisu art. 15 ust. 4 ustawy. W 2018 roku
asystent pracowal lacznie z 11 rodzinami /akta Kkontroli str. 100-101/, w dacie kontroli
Osrodek nie zapewnial rodzinom wsparcia w tej formie. W zwiazku z powyzszym kontrolujacy
skierowali do Kierownika Jednostki zapytanie o przyczyne braku zapewnienia cigglosci
wsparcia 1 mozliwo$ci wspolpracy rodzin z asystentem, co Kierownik wyjasniata nastepujgco:
»W okresie od 01 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oglaszano na stronie internetowej
GOPS trzy razy nabér na stanowisko asystenta (...). Na dwa pierwsze ogloszenia nie byto
chetnych os6b. Na ogloszenie z dnia 17. 07. 2018 r. zglosila sie jedna osoba i to ona zostata
zatrudniona (...). Zatrudnienie w/w asystenta trwalo do 30.11.2018 r. [asystent zwolnila si¢ z

4



pracy] (...) Kolejne ogloszenia o naborze na stanowisko asystenta zostalo umieszczone na
stronie internetowej 18. 01. 2019. Ogétem w 2019 roku umieszczano cztery razy ogloszenie
(...)” /akta Kontroli str. 89-97/. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w przedlozonych
kontrolujgcym zrzutach z ekranu strony internetowej oraz ogloszeniach publikowanych na
stronie O$rodka, w zwigzku z czym kontrolujacy przyjeli wyjasnienie, uznajac obiektywng
przyczyng braku asystenta w Gminie.

Jednocze$nie pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Kierownik Os$rodka poinformowala
Wydzial Polityki Spotecznej, ze ,, (...)w oczekiwaniu na zalecenia pokontrolne (...) informuje,
ze od dnia 2 wrzesnia 2019 r. w oSrodku zostanie zatrudniony asystent rodziny w petnym
wymiarze czasu pracy (caly etat). Nadmieniam, ze naboru na stanowisko dokonano na
podstawie ogloszenia na stronie GOPS Srokowo, jak tez w ramach udzielonych wskazéwek
0s6b kontrolujgcych, na stronie Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie” /akta Kontroli str.
99/.

Szczegdlowej analizie poddano 5 teczek rodzin z catego okresu objetego kontrolg (w tym
1 rodziny, ktora zakonczyla wspolprace z uwagi na zmiang¢ miejsca zamieszkania). Potrzeby
objecia rodzin asystg rozpoznane zostaly zaréwno przez sam Osrodek, z racji objgcia tych
rodzin pomocg socjalng, w jednym przypadku takze na podstawie postanowienia Sadu. W
okresie objetym kontrolg nie przydzielano asystenta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4
listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciagZy i rodzin ,,Za Zyciem” (Dz. U. 2016, poz.1860 ze
zm.).

W kazdym przypadku w rodzinie przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji
rodzicielskich pracownicy socjalni przeprowadzili wywiad Srodowiskowy, i jezeli z analizy
sytuacji rodziny wynikalo, iz potrzebuje ona wsparcia asystenta, pracownicy socjalni
formulowali odrebny wniosek do Kierownika Osrodka o jego przydzielenie. Poczatkiem
wspolpracy asystenta z rodzing bylo pisemne wyrazenie zgody rodziny na objecie jej
wsparciem asystenta /przyklad akta kontroli str. 102-103/. W kazdym badanym przypadku
takie o§wiadczenie zostalo przez rodzine podpisane, co pozwala stwierdzi¢, iz OSrodek dzialal
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy. Z analizy wynika, ze baza do stworzenia planu pracy z rodzina,
poza wywiadem $rodowiskowym byla Karta informacyjna dotyczgca rodziny, zawierajaca dane
personalne, informacje o wyksztalceniu, miejscu zatrudnienia, relacjach z rodzing dalszg, opis
warunkow mieszkaniowych, opis sytuacji zdrowotnej cztonkéw rodziny oraz opis sytuacji
szkolnej dzieci.

W  okresach  swojego  zatrudnienia  asystenci  sporzadzali  plany  pracy
z rodzing w ciggu miesigca od podjecia wspolpracy. Obowigzujace w dacie kontroli plany,
poza wskazaniem nazwiska rodziny i adresu jej zamieszkania, zawieraly:

wskazanie celu gtownego,

wskazanie celow szczegdtowych dhugoterminowych oraz ich efektow,

wskazanie celow szczegdlowych krotkoterminowych oraz ich efektow,

wskazanie dziatan krotkoterminowych (w ujeciu tabelarycznym) wraz z ich opisem,

terminami wykonania, wskazaniem o0s6b odpowiedzialnych za wykonanie dziatania

/przyktad akta kontroli str. 104-106/.
Pomimo braku sformutowania ,,przewidywane efekty” (wymaganego zapisami ustawy) asystent
rodziny precyzyjnie dookreslal przewidywane efekty wspolnej pracy wskazujac je w celach
szczegblowych, wobec czego kontrolujacy uznali, iz tre§¢ badanego dokumentu wypelnia



ustawowe przestanki. Odstapili od wydania zalecen pouczajac w formie instruktazu o potrzebie
zastosowania w badanym obszarze ustawowego nazewnictwa.

Kazdy badany dokument zawierat date jego sporzadzenia, podpisy czionkéw rodziny oraz
podpis pracownika socjalnego, bedace swoistym potwierdzeniem wspolnej pracy nad tym
dokumentem, do czego obliguje art. 15 ust. 1 ustawy. Co miesigc asystent dokonywat takze
aktualizacji planu, co w opinii kontrolujacych nie zawsze byto zasadne, w zwiazku z czym w
formie instruktazu kontrolujacy wskazali Kierownikowi, ze aktualizacja planu pracy z rodzing
ma sens wowczas, gdy w rodzinie faktycznie nastgpi jaka$ istotna zmiana, sprawiajaca, ze plan
stanie si¢ nieaktualny, nieprzystajacy do jej potrzeb lub niemozliwy do zrealizowania
/przykiad planu akta kontroli str. 107-108, aktualizacji — str. 109-110/.

Ustalono ponadto, ze w przypadku 4 rodzin asystenci nie dokonali terminowo okresowe;
oceny sytuacji rodziny, do czego obliguje art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy. W jednym badanym
przypadku asystent zatrudniony w styczniu 2018 roku dokonal wprawdzie oceny okresowe;
rodziny /z wykazu pod poz. 7/, niemniej ocena ta dotyczylta roku 2017, zatem okresu
niepodlegajacego kontroli. Biorac pod uwage okres objety kontrola i dlugo$¢ czasu
pozostawania rodzin w asyScie, asystent winien dokona¢ oceny minimum dwukrotnie w kazdej
rodzinie, tymczasem kontrolujacy dopatrzyli si¢ po jednej ocenie w 3 rodzinach (z wykazu pod
poz. 4, 5, 10). Zapytana o przyczyny powstalej nieprawidtowosci Kierownik Os$rodka
wyjaénita: ,,W okresie 1.01.2018-31.01.2018, pracujqcy asystent rodziny wykonywal swojg
prace jednoczesnie przygotowujgc sig do objecia stanowiska pracownika socjalnego. W GOPS
pracuje 3 pracownikéw socjalnych i w w/w okresie jeden z pracownikéw z dniem 26 stycznia
2018 r. odchodzit na emeryture. Na jego miejsce zostala zatrudniona osoba, ktéra byla
zatrudniona na stanowisku asystenta rodziny. Jednoczesnie musiala przejgé calq dokumentacje
pracy socjalnej, postgpowania w zakresie dodatkéw mieszkaniowych, energetycznych oraz
prace w Srodowisku. Natlok pracy spowodowal, ze czynnos¢ ta zostala zaniechana
[dokonywanie ocen okresowych]. Nadmieniam, ze pracownicy socjalni i asystent rodziny po
powrocie z pracy w Srodowisku, na biezgco mnie informowali o rodzinach, ktére wizytowali. W
sytuacjach trudnych dla pracownika socjalnego i asystenta sprawy byly omawiane w zespole
przy wsparciu psychologa, terapeuty oraz prawnika (...). Ponadto asystent rodziny
przedstawial mi swdj dziennik pracy wraz ze sprawozdaniem miesigcznym, kiory zatwierdzatam
podpisem. Pa analizie wyjasnien wyciqgnetam wnioski, ktére wdroze w przysztosci do pracy
asystenta” /akta Kontroli str. 89/. Powyzsze nie do kornica zbieZne jest ze stanem faktycznym,
bowiem nie wszystkie badane sprawozdania miesigczne zawieraly podpis Kierownika
Jednostki. Podpis ten widnial na dokumencie rozliczajacym czas pracy asystenta (karta czasu
pracy), trudno jednak utozsamiaé go z ocena okresowa sytuacji rodziny, o ktérej mowa w
przepisach prawa. Jest bowiem bardziej raportem z dokonanych czynnoSci w ujeciu
godzinowym, a nie oceng tego, co w zyciu rodziny udato si¢ osiagnac i jak zafunkcjonowata
rodzina po objgciu jej asysta.

Zgodnie z wewnetrzng Procedura dokument Ocena sytuacji rodziny winien by¢
sporzadzony co trzy miesigce i, oprocz danych personalnych rodziny, winien zawierac:

— dane asystenta rodziny,

— datg sporzadzenia oceny,

— obraz aktualnej sytuacji z perspektywy rodziny,

—~ opis oczekiwan i potrzeb rodziny,



— informacje o rodzinie zebrane od innych pracownikow stuzb spotecznych, sasiadow,

dalszej rodziny, itd.,

— oceng¢ sytuacji rodziny.

Sporzgdzone w trzech przypadkach oceny podpisane byty przez asystenta rodziny, jednakze nie
zostaly przekazane Kierownikowi kontrolowanej jednostki, do czego obliguje art. 15 ust. 1 pkt
15 ustawy. W opinii kontrolujacych przyczyn nieprawidlowo$ci nalezy doszukiwaé si¢ nie
tylko w nattoku spraw i brakach kadrowych ale réwniez w przyjeciu nieprawidtowej
organizacji pracy oraz zastosowania w Procedurze zapisoéw niewypelniajacych przestanek
ustawowych. W Procedurze nie zostalt bowiem ujety obowiagzek przekazania Kierownikowi
Osrodka ocen okresowych, o czym wspomniano na stronie 4 niniejszego wystapienia.

W opinii kontrolujacych zaniedbywanie praktyki przedktadania Kierownikowi okresowych
ocen moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze przetozony asystenta rodziny moze nie posiadal
stosownej wiedzy na temat aktualnej sytuacji rodziny i efektow pracy prowadzonej przez
asystenta. W badanym obszarze, w zwigzku z powyzszym wydano stosowne zalecenie.

Poza ocenami okresowymi asystenci wypetniali:
dziennik pracy asystenta,
karty czasu pracy (w ujeciu miesiecznym, z wyszczegolnieniem godzin pracy, miejsca,
oraz rodzaju wykonywanej czynnosci),
miesieczng Kkarte pracy Cz. A (ze wskazaniem godzin pracy od — do, iloScig godzin,
podpisem asystenta i podpisem rodziny),
miesieczng karte pracy Cz. B (ze wskazaniem godzin pracy od — do, ilo$cig godzin,
opisem czynno$ci wykonywanych przez asystenta,
W opinii kontrolujacych tak duza ilo$¢ dokumentow, zawierajacych podobne (a nie rzadko te
same) tresci nie shuzy skuteczniejszej pracy. Dodatkowo moze powodowaé, Ze asystent, aby
sprosta¢ oczekiwaniom wynikajacym z Procedur wewnetrznych, bardziej niz na realnej pracy
skupi sie¢ na wypehianiu dokumentéw, co nie powinno mie¢ miejsca. Powyzsze obawy na
biezaco przekazane zostaty Kierownikowi kontrolowanej Jednostki.

Kontrolujgcym nie udalo si¢ ustali¢, jaka praktyke stosuje asystent koficzac swojg pracg ani
tez w jaki sposdb realizuje monitoring, bowiem praca z niemal wszystkimi rodzinami nie
zostala zakonczona, a jedynie zawieszona, z uwagi na braki kadrowe. Formalnie O$rodek
zakonczyl asyste w jednym przypadku (rodzina przeprowadzila si¢). Osrodek poinformowal
oécienny ops o fakcie, iz na terenie Gminy Srokowo rodzina objgta byla asystg i, Ze wsparcia
takiego wymaga nadal, co uzna¢ nalezy za dobra praktyke.

Ustalono, ze w dacie kontroli 9 dzieci z rodzin pochodzacych z terenu Gminy Srokowo
przebywalo w pieczy zastepczej (w tym w placowkach opiekunczo-wychowawczych 1
dziecko, w rodzinnej pieczy 8 dzieci). W okresie objgtym kontrola do pieczy zastgpczej trafito
2 dzieci. GOPS, na wniosek sagdu objal wsparciem jedna z rodzin, ktdrej dzieci przebywaty w
pieczy zastepczej. Wobec powyzszego kontrolujacy sprawdzili w jaki sposob realizowano w
Osrodku zapisy art.15 ust. 1 pkt 2 ustawy. Stwierdzono, Ze plany pracy z rodzing z wykazu pod
poz. 1 nie zawieraly §ladu skoordynowania z planami pomocy dziecku, stad tez kontrolujacy
poprosili panig Grazyne Jolantg Bien o informacje w przedmiotowym zakresie. W wyjasnieniu
Kierownik GOPS podala: ,.asystent rodziny i pracownik socjalny, w niektérych przypadkach
kierownik, uczestniczyliSmy w okresowej ocenie sytuacji rodzin, ktorych dzieci umieszczone
byly w domu dziecka lub rodzinnej pieczy, organizowanych przez Powiatowe Centrum Pomocy
rodzinie w Ketrzynie lub Dom dziecka w Reszlu. Na spotkaniach byla omawiana biezgca
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sytuacja rodzin (...) Najczesciej spotkanie opieralo si¢ na zebraniu informacji o rodzinie,
przekazaniu jej i wymianie doswiadczen, byly dyskusje, byl przedstawiany plan dziatan.
Pracownicy GOPS Srokowo systematycznie uczestniczq w w/w spotkaniach. Przyznam, Ze nie
sporzqdzali notatek z udzialu i nie przygotowywali odrgbnego planu (...) Zapoznawali si¢ z
planami przestanymi z w/w instytucji oraz je podpisywali” /akta kontroli str. 90/. Przyjmujac
wyjasnienia dotyczace realizacji w/w obowiazku podkreslono wazno$¢ koordynacji obu
planéw tak aby w dziataniach obu instytucji zachowaé spojnosé zbiezno$é celow. W formie
instruktazu poinformowano o koniecznosci dokumentowania tego faktu.

Analiza dokumentacji prowadzonej przez asystenta, w tym prowadzonych Dziennikéw
pracy asystenta wykazala, ze jego praca realizowana byla zgodnie z potrzebami rodzin
i z wykorzystaniem mozliwoéci samego O$rodka oraz instytucji dzialajacych na terenie
powiatu ketrzynskiego, jednakze w wymiarze zdecydowanie nieadekwatnym do potrzeb, z
uwagi na niezapewnienie stato$ci i ciaglosci pracy asystenta. Niemniej jednak w okresach
zatrudnienia asystentéw ich praca koncentrowata si¢ migdzy innymi na:

poprawie sytuacji zyciowej rodzin, w tym nabywaniu umiejetnosci 1 kompetencji
w obszarze prawidlowego prowadzenia gospodarstwa domowego, zarzadzania
budzetem domowym, racjonalnego wydatkowania §rodkéw pienigznych,
motywowaniu do podnoszenia wiedzy na temat rozwoju dzieci, ich potrzeb, w tym
takze potrzeb edukacyjnych,

pomocy w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, w tym poprawy warunkow bytowych
oraz sporzgdzaniu pism urzgdowych,

pomocy w rozwiazywaniu problemow natury psychologicznej, w szczegolnosci poprzez
motywowanie do skorzystania z pomocy specjalistéw i umawianie na wizyty,
motywowaniu do podjgcia terapii uzaleznien,

pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia oraz pisaniu listow motywacyjnych, cv, aplikacji
0 prace.

Ustalono ponadto, ze asystenci rodziny brali udziat w grupach roboczych, o ktérych mowa
w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Wspolpracowali z jednostkami administracji rzadowej, wiaSciwym miejscowo pcpr-em,
Powiatowym Domem Dziecka w Reszlu, aktywnie dzialajagcym KIS (funkcjonujacym
w strukturach miejscowego GOPS), Urzedem Gminy, szkolami, sagdem i kuratorami sagdowymi
a takze innymi podmiotami specjalizujacymi si¢ w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny.

5. Formy pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji
opiekunczo — wychowawczych.

» Konsultacje i poradnictwo specjalistyczne

W okresie objetym kontrola Gmina Srokowo zapewniala rodzinom przezywajacym
trudnoéci w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, dostgp do specjalistycznego
poradnictwa, takze w samym O$rodku. Pomoc specjalistyczna realizowana byta przez dzialania
psychologa klinicznego i psychoterapeutg, zatrudnionego w Punkcie Konsultacyjnym przy
GOPS w Srokowie. W 2018 r. objat systematyczng pomoca i wsparciem 46 oséb, w 2019 roku
— 24 osoby. Porad udzielat w kazg $rod¢ w godzinach od 7.00 do 11.00 /akta kontroli str. 55/.




* Terapia i mediacje

Ustalono, ze w badanym okresie rodziny przezywajace trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekuficzo-wychowawczych mogly skorzysta¢ z porad oraz terapii prowadzonej przez
certyfikowanego terapeutg¢ uzaleznien., zatrudnionego (podobnie jak w przypadku psychologa)
w Punkcie Konsultacyjnym . W 2018 r. sesje terapeutyczne odbywatly si¢ we wtorki od godz.
8.00 do 12.00 (w ostatnim kwartale roku w godz. od. 8.00 do 11.00 i objeto ta formg wsparcia
objeto 30 0sob (systematyczna terapia). W 2019 roku sesje odbywaty si¢ rowniez we wtorki od
godz. 9.00 do 13.00 i prowadzone byly z 16 osobami (do dnia kontroli).

Zaréwno psycholog jak i specjalista terapii uzaleznien stuzyli wsparciem takze dla
asystentdw rodzin oraz pracownikdéw socjalnym, stuzac pomoca przy obieraniu wiasciwych
kierunkéw pracy jak i rozwigzywaniu biezacych trudnosci /akta kontroli str. S5/.

= Ustugi dla rodzin z dzie¢mi. w tym ustugi opiekuncze i specjalistyczne
Kierownik Osrodka pisemnie poinformowata, ze w okresie objetym kontrola GOPS
w Srokowie nie §wiadczyl ustug opiekunczych ani specjalistycznych ze wzgledu na brak
specjalistycznej kadry. Dzieci z niepelnosprawnosciami korzystaly z pomocy poza Gming
Srokowo (Gizycko, Ketrzyn /akta kontroli str. 55/.

= Pomoc prawna, w tym w zakresie prawa rodzinnego
Ustalono, ze O$rodek zatrudnial w swojej siedzibie radc¢ prawnego (w Punkcie
Konsultacyjnym). Nieodplatnej pomocy prawnej rodzinom przezywajagcym trudno$ci w
wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych udzielal dwa razy w miesigcu (pierwszy i
ostatni czwartek miesigca) w godz. od 8.00 do 12.00. Z tej formy pomocy w 2018 roku
skorzystato 19 0sdb (ogotem 30 wizyt), w 2019 roku do dnia kontroli skorzystato natomiast 16
0s0b (ogotem 17 wizyt) /akta kontroli str. 56/.

* Organizowanie dla rodzin spotkan. majacych na celu wymiang ich do$wiadczen oraz
zapobieganie  izolacji. zwanych dalej .grupy wsparcia” lub ,grupami
samopomocowymi”

Gmina Srokowo nie prowadzita grup wsparcia czy grup samopomocowych w rozumieniu
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Jak podata Kierownik Osrodka nie
bylo zainteresowania tg forma wsparcia rowniez ze wzgledu na rozproszenie wsi oraz trudnosci
w zorganizowaniu $rodka transportu i brak dogodnej komunikacji /akta kontroli str. 56/.

Zapobieganiu izolacji rodzin stuzyly jednakze inne dziatania skierowane do rodzin
a realizowane w KIS w Srokowie, to jest dziatania w ramach projektu EFS Aktywizacja
spoleczno-zawodowa mieszkaricow Gminy Srokowo, w ramach ktérego w 2019 roku udzielano
wsparcia w formie: poradnictwa i wsparcia psychologa, doradztwa zawodowego, warsztatow
umiejetnosci  spolecznych, warsztatow motywacyjnych, psychoedukacji w zakresie
przeciwdzialania alkoholizmowi i przemocy w rodzinie, warsztatow zarzadzania wolnym
czasem, warsztatdw podnoszacych umiejetnoéci wychowawcze ,,Szkofa dla rodzicéw” 1 inne
/akta kontroli str. 59/.

6. Prowadzenie placéwek wsparcia dziennego:



Ustalono, ze w Gminie Srokowo w okresie objgtym kontrola nie funkcjonowaty placéwki
wsparcia dziennego, o ktorych mowa w art. 18-28 wustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Opieke 1 wsparcie w rozwoju dzieci uzyskiwaty natomiast
w funkcjonujagcym w Srokowie Gminnym Osrodku Kultury, znajdujacym si¢ w bezposrednim
sasiedztwie z Of$rodkiem. Z zajg¢ w tej jednostce (muzycznych, plastycznych) korzystato
blisko 65 dzieci. Ponadto w Gminie funkcjonowalo 5 $wietlic wiejskich, w ktoérych ponad 20
dzieci moglo spedzaé wolny czas, rozwijac swoje zdolnoéci pod opieka animatorow.
Kierownik Osrodka poinformowata takze, iz w Gminie planuje sie utworzenie dwoch Swietlic
srodowiskowych ze §rodkéw, o ktore GOPS wystapil do Regionalnego Os$rodka Polityki
Spotecznej przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa ~Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie /akta kontroli str. 57/.

7. Funkcjonowanie rodzin wspierajacych:

Ze zgromadzonej dokumentacji oraz pozyskanych informacji wynika, ze w Gminie
Srokowo zadna z rodzin przezywajacych trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekufczo-
wychowawczych nie byla objgta pomocg rodziny wspierajacej. Zadnej z rodzin prawidtowo
funkcjonujacych takie zadanie nie zostalo tez powierzone. Kierownik Osrodka poinformowala,
ze prowadzono w tym zakresie rozeznanie, znaleziono jedna rokujaca rodzing, ktéra mogtaby
w przysztosci petni¢ funkcje rodziny wspierajacej /akta kontroli str. 57/.

8. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowaé mozna, ze w okresie objetym kontrola,
rodzinom przezywajacym trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych,
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Srokowie zapewniat dostep do roznych form wsparcia,
przewidzianych w art. 10 ust. 3 ustawy. Szczegblnego podkre$lenia wymaga dobra oferta
w zakresie poradnictwa prawnego, psychologicznego i terapeutycznego, zwazywszy na zasoby
Gminy. Réwnolegle rekomenduje si¢ takze rozwijanie pozostatych form wsparcia, o ktorych
mowa w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, W tym ustug dla rodzin
z dzieémi, spotkan w ramach grup samopomocowych, a takze zapewnienie ciaglosci pracy
asystenta w taki sposob, aby O$rodek dysponowat stala gotowoscig do udzielania wsparcia
w formie asysty.

9. Zalecenia

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze
o podjecie przez Kierownika, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych
dziatan, majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz realizacjg nastepujacych
zalecen: '

1. Przed zatrudnianiem asystentéw rodziny weryfikowa¢, np. poprzez przyjecie

oéwiadczen, spelnianie przez nich warunkéw okreslonych w art. 12 ust. 1, pkt 2, 314,
ustawy. Termin realizacji — na biezaco.
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2. Po dokonaniu i sporzadzeniu ocen okresowych sytuacji rodziny, zgodnie art. 15 ust. 1
pkt 15 ustawy, przekazywac je Kierownikowi Ogrodka. Fakt ten stosownie
dokumentowa¢. Termin realizacji — na biezaco.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, proszg O poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz Wzoru legitymacji  uprawniajace;
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity
Dz. U. 2019 poz. 1111 ze zm.).
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