PROTOKOL z Il spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zada
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Sandons&a

PLB180005 w dniu 28.10.2013 roku.

Spotkanie odbytlo si w Domu Weselnym Bialy Dwor w Kolbuszowej. Jego
organizatorem byta Regionalna Dyrekcja Ochré@ngdowiska w Rzeszowie. Miato na celu
przedstawienie aktualnego zakresu prac na projel@is.05.03.00-00-186/09, W ramach,
ktérego opracowywany jest Plan zadachronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Sandomierska PLB180005.

PROWADZACY:

Agnieszka Marcela - RD®Rzeszéw, Regionalny Konserwator Przyrody
Barbara Antosyk - RD® Rzeszéw, koordynator w procesie ustanawiania PZO
Maciej Ciuta - RDG Rzeszo6w, planista regionalny — strona formalna

Dorota Rogata - RD® Rzeszéw, planista regionalny - strona merytoryczna
Konrad Kata — wykonawca projektu PZO, koordynatekspert ornitolog

Jerzy Grzybek - ekspert ornitolog, wykonawca peje

UCZESTNICY:

Agata Bukata - Podkarpackie Biuro Planowania Przeshego w Rzeszowie

Lucyna Zymyn - Podkarpackie Biuro Planowania Przesinego w Rzeszowie

Leszek Reizer - Biuro Uaglzania Lasu i Geodezji keej Oddziat w Przen#ju

Barttomiej Peret — Stowarzyszeniezymierow i Technikdw Lénictwa i Drzewnictwa
(SITLID)

Eryk Maziarski - Polskie Towarzystwo &mee

Kazimierz Kriger - Polski Zwiazek towiecki, Zarad Okregowy w Rzeszowie

Robert Gajda - Koto Lowieckie ,lsmik”, Tarnobrzeg

Katarzyna Karnas - Podkarpacki ZgdaVielioracji i Uradzen Wodnych

Ireneusz Dyrda- Podkarpacki ZadzMelioracji i Uradzer Wodnych

Marian Silarski - Grodek Szkolenia Poligonowego Wojskdowych, Nowa [Rba

Justyna Makuch - Jednostka Wojskowa 3711, 33 Wuojgkoddziat Gospodarczy
Magdalena Kécielska-Steb - Jednostka Wojskowa 3711, 33 WojskOwsgiziat Gospodarczy
Jan ddrzejko - Polski Zwizek Motorowy, Zarzd Okregowy w Rzeszowie, Automobilklub
Rzeszowski

Grzegorz Stryjski - Automobilklub Mielecki

Marek Opalnski - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Raltwa w Kolbuszowej
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Kamil Gratek - Regionalna Dyrekcja LasoéwnBavowych w Kr@nie

Anna Bondar-Zabiciel - Naddaictwo Gtogdéw Matopolski

Radostaw Korzeniewicz - Nadieictwo Nowa Rxba

Hubert Sobiczewski - Nadirictwo Mielec

Mariusz Waijcicki - Nadlénictwo Mielec

Krzysztof Wieczerzak - Naddaictwo Rudnik

Mariusz Ciba - Nadkictwo Rozwadow

Jozef Sito - Nadknictwo Kolbuszowa

Kazimierz Samojedny - Nadleictwo Kolbuszowa

Andrzej Sycz - Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu

Krzysztof Zalewski - Starostwo Powiatowe w Nisku

Tomasz Czekerda - Starostwo Powiatowe w Nisku

Wiestaw Magda - Starostwo Powiatowe w Mielcu

Sylwia Chudzik - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej

Anna Nabany - Urzad Miejski w Gtogowie Matopolskim

Krzysztof Klecha - Urgd Gminy Dzikowiec

Grzegorz Dubiel - Urd Gminy i Miasta w Nisku

Lestaw Budzisz - Urd Gminy Cmolas

Agnieszka Radek - Uged Gminy Tuszéw Narodowy

Janusz Wepst - Zarad Okrgu Ligi Ochrony Przyrody w Tarnobrzegu Jolanta Maru
Urzad Gminy Niwiska

Michat Wasyliszyn - Urzd Gminy Jeowe

Matgorzata Brayna - Urad Gminy Padew Narodowa

Agata teptuch - Urgd Miasta i Gminy Nowa Eba

Marta Bajda - Urzd Gminy Gebdw

Monika Kotula - Urad Miasta i Gminy 8dziszéw Matopolski

Janina Maf - Urzad Miasta i Gminy 8dziszow Matopolski

Anna Rachwat - Urgd Gminy Bojanéw

Anna Domanik - - Urgd Gminy Mielec

Kazimierz Gacek - Ugd Gminy Mielec

Waldemar Wiacek - Urad Miejski w Mielcu

Zygmunt Maliborski - Urzd Gminy Majdan Krolewski

lwona Walczyk - Urad Miasta i Gminy Baranow Sandomierski

Danuta Rak - Sotectwo Rdory Furmaiskie

Franciszek Wojcik - Sotectwo Stale

Jakub Snajder - Gospodarstwo Rybackie we¢Pach Kupi@éskich, Fundacja Ochrony
Srodowiska ,Eko —Stagnum”

Tadeusz Batata - Gospodarstwo RybackiebGw

Aneta Motyka — Zarmd Okregowy Ligi Ochrony Przyrody w Tarnobrzegu
Lestawa Kaczor - Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rniat,,SIEDLISKO”
Leszek Magda - Liga Ochrony Przyrody ZgtOkregu Podkarpackiego w Rzeszowie
Pawet Ziobra - Mielecki Klub Gérski ,,Carpatia”

Zbigniew Kotodziej - Stowarzyszenie PrzyrodniczdSC

Zofia Dusberger - Europejskie Stowarzyszenie Kofetsze Grochowe II”
Krzysztof Kowal — przedsbiorstwo tartacznik, mgiwy kota ,Darz Bér ” wSwierczowie
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PRZEBIEG SPOTKANIA:

Spotkanie otworzyta Pani Agnieszka Marcdd@ra powitata zgromadzonych go.
Nastpnie przedstawita pracownikéw Regionalnej Dyrek@ichrony Srodowiska w
Rzeszowie zaangawanych w projekt POIS.05.03.00-00-186/09 oraz vmgkecow projektu
PZO. Nastpnie przekazata gtos wykonawcy PZO Panu Konradoawai&

Pan Konrad Kata — koordynator, wykonawca projektu PZO i eksperttotag — w ramach
przygotowanej prezentacji przedstawit:
» stan zaawansowania prac nad projektem Planuzactaronnych (PZO) dla Puszczy
Sandomierskiej;
* sposoOb okrdenia kryteriow kwalifikowania gatunkow ptakow jakprzedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000;
» problematyk zalesi& w obszarze;

» propozycje korekty granic obszaru.

Po prezentacji zabierali gtos:

Pan Zbigniew Kotodziej (przedstawiciel Stowarzyszem Przyrodniczego ,Cis”)
powiedziat,ze zestawit informacje na temat SDF opracowanychobkzaru w jego krotkiej
historii. Pierwszy SDF, stworzony na etapie tworaeobszaru, opracowano ,tak sobie” i
zawiera sporo ktéw. Wprowadzono w nim zapisy bez przyktadanigkszej wagi do
znaczenia jakie te zapisy mpqiiec. Pojawit s¢ np. w tym SDF dziciot, ktorego nikt nie
widziat, a przypisano mu bardzo wyskoki statuskgil&gcie procent populacji krajowej).
Zapisy te zatwierdzita juUE i obecnie ich zmianaghzie bardzo trudna. Wnioskowanie o
zmiarg takich zapisobw musi &y naukowo, rzetelnie udowodnione. Dlatego osdbi
uwazam, ze jakiekolwiek zmiany w SDF musza dyparte na gbokich podstawach
naukowych. Tu wspomnianae wszystko opiera @io inwentaryzacje w 2010 roku — czy

dobrze zrozumiatem?

Pan Konrad Kata odpowiedziatze PZO bazuje nie tylko na inwentaryzacji z 2010urcde

réwniez na inwentaryzacji z 2013 roku wykonanej w ramaata uzupetniagcych, danych
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z programow rolngrodowiskowych, danych uzyskanych z R®@raznych inwestycji oraz o

danych otrzymanych od innych @aadczonych ornitologéw.

Pan Zbigniew Kotodziej czyli mam rozumié, ze ta dodatkowa inwentaryzacja z 2013 roku
nie dotyczyta tylko wybranych gatunkéw jak to prgeviono na poprzednim spotkaniu

(kraski, podgorzatki) tylko wszystkich gatunkow?

Pan Konrad Kata odpowiedziatze nie tylko te gatunki byly inwentaryzowane, alevngez
tzw. ,biale plamy”, gdzie nie bylo danych o przedmtaich ochrony. W takich miejscach
zbierano informacje réwnie na temat gatunkéw pospolitszych, ktérg grzedmiotami
ochrony np. takich gatunkéw jak.agiorek, jarzbatka, lelek, dziciot sredni, zielonosiwy czy
czarny. Na prezentowanych wydrukach map i bazieydaro rozmieszczeniu gatunkow
pokazane sdane o przedmiotach ochrony, zebrane ze wszysikwentaryzacji. Zaznaczyt
jednak,ze dane wraiwe takie jak strefy gatunkdédw chronionych oraznstaiska cietrzewia i
kraski pokazywaneasylko osobom odpowiedzialnym za dany teren.

Pan Zbigniew Kotodziej poprosit o whczenie poréwnania SDF-6w (SDF ze strony GDO
propozycja SDF po inwentaryzacji w 2010 roku ordzFSprzygotowany przez tworcow
PZO). Na etapie tworzenia obszarow ptasich Nat@@02zgodnie z rozpogdzeniem za
gatunki kluczowe dla obszaru uznawano gatunki wpinige w Dyrektywie Ptasiejgdiowe
jak i przelotne jé&i ich populacja>1%. W tej chwili za gatunki kluczowe, dla ktorych
wykonuje st PZO (Ocena w SDF na stronie GROCA, CB lub A) oraz gatunki, ktorych
udziat w krajowej populacji jest0,5%.

W ramach PZO wykonawca jest zobgrany do stworzenia nowego , aktualnego formularza
SDF dla obszaru (ktory po akceptacji w kraju prizmsy jest do UE). Nie wiem czy
dokumentacja naukowa jaka zostata zgromadzonazikaiota (biatogrzbietego) wystarczy
by UE zaakceptowata jego usecie z istniegcego SDF-u. Dlatego uwam, ze takie same
standardy powinny dotycZzywprowadzania nowych gatunkéw do SDF-u, zwlaszgzh t
ktérych ocena jest wysoka. Mato tego, osol@ uwaam, ze jezeli robimy koreké¢ SDF-u i
wykazujemy nowe gatunki i dajemy im takie liczekeia oceny, ktére wskazajze powinny

by¢ uwzgkdnione w PZO, to powinémy je uwzgtdni¢ w tworzonym PZO.
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Pan Maciej Ciuta zwrocit uwag, ze zaradzenie ustanawiage pzo dla obszaru me
dotyczy¢ tylko gatunkéw ptakéw gfych w obowizujacym SDF, a dziatania ochronne dla
nowych gatunkédw magtam s¢ znale¢ dopiero po akceptacji przez Genesaldyrekci
OchronySrodowiska. Powiedziake zmiana zaréwno na plus jak i na minus w stosuftku

gatunkéw musi by uzasadniona gdyjest ona weryfikowana i sprawdzana.

Pan Zbigniew Kotodziej pokazat propozyegj SDF dla obszaru skorygowanpo
inwentaryzacji w 2010 r. oraz wegspbowhnzujaca na stronie GDS. Zwrécit uwag na ich
réznice. Powiedzialze jest 7 gatunkow ptakow, ktdrych nie wymienion&kavekcie SDF z
2010 roku, a obecnieasw propozycji nowego SDF-u - dotyczy to obserwaggitunkow
rzadkich i sporadycznych.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze wzgkdu na brak czytelrioi pokazywanej tabeli przez
Pana Zbigniewa Kotodzieja poprosit o przedstawiepizyktadowych gatunkdéw, ktorych
dotyczy ten problem, aby moa s¢ byto do nich odni&.

Pan Zbigniew Kotodziejwymienit tabzdzia krzykliwego i bernild biatolica.

Pan Jerzy Grzybek powiedziat,ze gatunki te niessl¢gowe tylko przelotne, w SDF ¢ig z

kategora D, jako gatunki nieistotne, niedace przedmiotami ochrony.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat o rozporglzenie, ktére mowitobyze PZO nie powinno
obejmowa gatunkéw przelotnych. Zaproponowat teaby takich rzadkich obserwacji nie
podawa w SDF.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze w Rozporzdzeniu (Rozpormzenie MinistreSrodowiskaz
dnia 13 kwietnia 2010 r w sprawie siedlisk przyrodgch oraz gatunkow eolacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a z¢ak kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych s¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natui@pfest mowa o 1
procencie populacjicowej w obszarze, w stosunku do populacji w krajuy przypadku
gatunkdéw przelotnych nie ma odniesienia do 1 % faapiukrajowej tylko do 1 % przelotnej
populacji gatunku - ogétu populacji. Podawanié gatunkéw z zal. | Dyr. Ptasiej i ich
incydentalne pojawyaswymogiem SDF'u i tabeli, jednak nie majyickszego znaczenia dla
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proponowanych dziata ochronnych. W Rozposdzeniu (Rozpormzenie Ministra
Srodowiskaz dnia 13 kwietnia 2010 r). jest mowa o populaafiunku wdrownego, nie Zao
populacji krajowej. W wielu przypadkach proponowamiesienie gido populacji krajowej

nie mogtoby by przeprowadzone, gdydla wielu gatunkdw nie ma populacji krajowej.

Pan Maciej Ciuta zapytat czy w zwizku z tymPan Zbigniew Kotodziej proponuje doda
wiecej gatunkéw do przedmiotéw ochrony w tym rowngatunki, ktéry byty obserwowane
sporadycznie.

Pan Zbigniew Kotodziej odpowiedziatze trzeba b§ ostraznym w tym, co si proponuje, bo
jesli w 2010 roku inwentaryzacja nie wykazata takicitupkéw to zapewne takie gatunki
pojawiap sie incydentalne.

Pan Konrad Kata poprosit o podanie gatunkéw, ktérych dotyczy teobpem.

Pan Zbigniew Kotodziejodpowiedziatze to np. wargcha i bielaczek.

Pan Jerzy Grzybek odpowiedziat,ze to nie § przedmioty ochrony iagto incydentalne
pojawy.

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze dla gatunkéw, ktoére incydentalnie siojawiap eksperci

nie proponuj, aby byty to przedmioty ochrony a jedynie wymigaig w SDF.

Pan Zbigniew Kotodziejpowiedziat,ze w tabeli przy gatunku wagzha w projekcie nowego

SDF jest ocena populacji ,,C”.
Pan Konrad Kata zapytat, w ktorym opracowaniu jest takathtgdyz powinna by kategoria
,D”, bo informacje o tym gatunku zawsze dotyczyhgydentalnych pojawow i nigdy nie byt

proponowany, jako przedmiot ochrony.

Pan Zbigniew Kotodziejprzyznat,ze warzcha ma jednak kategeriD”.
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Pan Konrad Kata powiedziat,ze tabela w SDF ma zawiérgatunki, ktore $ wazne dla
obszaru w tym wszystkie gatunki z zat. | Dyrektywyasiej. Gatunki z incydentalnym
pojawem dostaj ocere liczebnaci ,D” i nie sa pdzniej brane pod uwagw dalszych
opracowaniach i propozycjach dziatachronnych. Incydentalnie pojawdag s¢ nie mog

by¢ traktowane jako przedmioty ochrony.

Pan Zbigniew Kotodziejodpowiedziatze wpisanie niektorych gatunkéw z kategqid” na
podstawie aktualnych wytycznych teow przysziéci zostad zmienione i takie gatunki mag
sta¢ sie przedmiotami ochrony i dostaocerr C np. smieszka lub rybotow, ktory jest

gatunkiem wdrownym.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze w przypadkiémieszki dokona weryfikacji liczebidoi w
Obszarze do populacji krajowej i faktycznie ramkaza sig, ze gatunek ten spetni kryterium
przedmiotu ochrony. Rybotow nie spetnia kryteriGydyz podawana liczebré (od 3 do 4
osobnikéw) dotyczy tylko przelotnych, a nigbwych ptakdw.

Pan Maciej Ciuta powiedziat, ze zwrdci s¢ z zapytaniem do GD® czy w przypadku

populacji wedrownej powinrdimy sk odnos¢ do populacji krajowej czy europejskie;j.

Pan Zbigniew Kotodziej swierdzit, ze przedmioty ochrony i liczeb&® populacji zawsze w
przypadku obszarow Natura 2000 odryposiz lokalnie, a co najwiej do jednego pestwa nie
zas do catej Europy.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat,ze si€ Natura 2000 jest siecieuropejsk i we wszystkich
przypadkach w stosunku do gatunkéw jest odniesidai@otrzeby ochrony w skali Europy

nie z& lokalnie czy wykcznie do jednego kraju.

Pan Leszek Reizerzaproponowat, by takie szczegoty i rozamia o sieci Natura 2000
przenig¢ na dyskusj w internecie i aby rozestacztonkom ZLW prezentowanliste Pana

Zbigniewa Kotodziej w celu analizy.

Pani Agnieszka Marcelazwrdcita uwag, ze koordynacj i zmianami SDF zajmuje i

GDOS, a RDG moze wysytad propozycje zmian odsoie granic obszaru i przedmiotow
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ochrony. W nowym SDF wykonawcy propoauwy przypadku 3 gatunkéw zmiaroceny z
kategorii ,C” na ,D” (populacja nieistotna). W pmgdku 3 innych gatunkéw proponuj
zmiarg z kategorii ,D” na wysz. Punktem odniesienia jest obeaujacy SDF

zamieszczony na stronie GBO

Pan Zbigniew Kotodziej zasugerowat, aby jathatka i1 dzgciot czarny nie byty
proponowane jako przedmioty ochrony, natomiast gapapozycg w przypadku dziciota
zielonosiwego. W przypadku kraski zapytat, dlaczegmo spadku liczebrsai gatunku w
ostoi oceny w projekcji zmiany SDF zostaly podezone w tym ocena ogolna otrzymata

wartacsé ,A”.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze kraska dostata wgza ocerg 0golm mimo zmniejszenia
liczebndci, poniewa w kraju trwa cagly spadek jej liczebrimi. Obecnie kraska wygtuje
juz tylko w 2 obszarach w Polsce, a Puszcza Sanddmigest jedm z tych dwoch, w
ktérych mana ratowad i chroni ten gatunek. Dlatego #avartas¢ obszaru dla tego gatunku

wzrosta.

Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze ocena gatunku jako przedmiotu ochrony bazuje na
ocenie eksperta i ¢gto nie mamy wszystkich danych, ktére pozwolityley seczegotowe i

precyzyjne okréenie parametrow populacji danego gatunku.

Pan Zbigniew Kotodziej poinformowat, ze czynit starania, aby rozeétavszystkie swoje
materiaty, jednak koordynator odmaowit ich rozesgani

Pan Konrad Kata odpowiedziatze adresy e-mail cztonkow ZLW slostpne i kady maze
rozestgé materiaty, jéli uzna to za stosowne, przy czy powinien zawragormacg, co
wysyla i czego dotyczzahczniki, gdy: bez stosownych komentarzy nie wiadomo, co z nich
wynika. Uznal, ze Raport z inwentaryzacji ornitologicznej robiongj 2010 roku oraz
propozycje zmiany SDF 2010 roku pma rozest& do osob, ktére wyra taka chec.
Powiedziat te, ze pokazanie takich materialdw i poruszenie probtgkigpowinno mie

miejsce widnie na spotkaniu, gdzie moa je przedstawii omowi.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze maze podesta korespondengjmailowa do wghdu.
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Pan Konrad Kata rowniez potwierdzit, ze mae ja podestd wraz z przekazanymi
materiatami osobom, ktore wyrataka che¢. Zaznaczyt te, ze nie posiada zestawtieSDF i

tabel, ktére g prezentowane przez przedma@wc

Pan Kamil Gratek stwierdzit, ze dokument PZO jest niespdjny i niezgodny z aktami
prawnymi. Pierwsza jego uwaga dotyczyla wyliczadi® i ustalania gatunkow, jako
przedmiotu ochrony gadyw Rozporadzeniu Ministra z dnia 13 kwietnia 2010 r w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowdacych przedmiotem zainteresowania Wspdélnoty, a
takze kryteribw wyboru obszarow kwalifikagych s¢ do uznania lub wyznaczenia, jako
obszary Natura 2000 jest mowa, 0 co najmniej 1 fufaxji lkgowej w kraju i jakakolwiek
wytyczna GDG nie jest dokumentem wiacym dla innych jednostek. Stwierdzite
Rozporadzenie Ministra jest aktem prawnym i jest dokumentevyzszego rzdu niz
Wytyczne. Powiedziake wiele danych, w tym wyliczanie 1 % populacji jagwiarygodne,
gdyz brana byta najwisza liczebn§ w ostoi i wyliczana w stosunku do najszej
liczebnagci w kraju i dzgki temu wychodzit najwiszy procent. Dla przyktadu podaje
muchotowk biatoszyj mowiac, ze dlasrednich wartéci liczebngci w Puszczy oraz w kraju
liczby bytyby inne. Poprosit o przestanie bazymieszczenia gatunkéw i propozycji zmiany
granic obszaru w formie plikow shp.

Zwrocit uwag;, ze w PZO w module B dotygzym stanu ochrony gatunkow wedei tabela
nie jest wypetniona w odniesieniu do miejsca gddakonywata jest ocena przedmiotu
ochrony.

Chciatyby rownie¢ pozn& wskaniki, jakie byly brane pod uwagprzy dokonywana
poszczegolnych ocen.

LP wskazaly,ze wspominane w PZO Enklawy Puszczy Sandomierskeejpowinny by
wymieniane, gdy aktualnie nie jest to obszar proponowany, jakozab® znaczeniu dla

Wspolnoty.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze zastosowany sposob wyliézgest przejrzycie ukazany
w dokumentacji pzo. Okél, ze wyliczen dokonano dla maksymalnych liczesoow
Puszczy w stosunku do najdokifadniejszej liczébnav kraju, j&li taka byla, ldz do

minimalnej liczebnéci w kraju. Dla muchotéwki bialoszyjej zmiana spbso
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matematycznego wyliczania nie spowodowataby iswingmian, gdy gatunek ten nadal

bytby przedmiotem ochrony tak jak to obecnigmioponuje.

Pan Barttomiej Peret stwierdzit, ze idea sieci obszarow Natura 2000 ma pogoluiestie
spoteczne, gospodarcze i ochggorzyrody. Wedtug niego budzobawy pewne zapisy w
PZO, gdy nie zostalo to pogodzone, tylko ochrona przyrodygstata narzucona.
Zaproponowat, aby wykonawcy wykorzystali zapisy astiukcji Wzytkowania Lasu.
Stwierdzit,ze dokument musi léyspojny z innymi dokumentami planistycznymi. Zapyzay
wykonawcy s¢ z tymi dokumentami zapoznali. Uznag wiele danych w PZO jest ziigna
np. w przypadku Nad$aictwa Kolbuszowa firmabik Konrada Katy zwrdcita giz pismem
0 udzielenie informacji na temat wieku drzewostamsiedliskowego typu lasu i
gospodarczego typu drzewostanu oraz skfadu gatwsdwdrzewostanu a Nadiectwo
Kolbuszowa odmowito, uzasadriajwystaniem zapytania na stosownym formularzu zgodn
z zahcznikiem zasad do udegniania informacji. Wnioskowatl w imieniu deikéw i
przemystu drzewnego, aby wytyczne GO@ie byty brane pod uwagv sporadzanym PZO,
w szczegoélngci w stosunku do interpretacji Generalnego Dyrekt@chronySrodowiska w
stosunku do kwalifikacji gatunku, jako przedmiotthmony w tym wyliczania 1 % populacji,
gdyz wedtug niego wytyczne Generalnego Dyrektora Ochr$imodowiska nie $ zgodne z
prawem.

Zwrocit uwag;, aby przy Lasach Ratwowych byly podawane straty wynikeg z realizacji
proponowanych dziataochronnych. W sprawie zalesipowiedziat,ze LP nie maj wptywu
na tereny prywatne oraze aktualnie wiele terenédw samoczynnie zalesia i mimo braku
zalesi@ ponowna inwentaryzacja gruntow wyleaze lesisté¢ w obszarze ma by wicksza

niz si¢ obecnie podaje.

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze w PZO jest mowa o celowym zalesianiu a nie 0 asjkc
naturalnej wynikajcej z zaniechaniazytkowania.

Pan Konrad Kata zwrécit uwag by zadawa pytania pojedynczo, inaczej nie ma

mozliwosci odniesienia sido nich.

Pan Barttomiej Peret zwrdocit uwag, aby przed przégiem do tabeli 6 zwrééi uwag

miedzy innymi na zapis na stronie 10 opracowania, eyfzst poruszana kwestia szybkiego
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podgcia dziata. (Podstawowym celem opracowania projektu PZO sgzsbkie podicie
dziataa, niezlzgdnych do zachowania przedmiotow ochrony) Powiedziet zapis jest zty
zasugerowat, aby stowa ,szybkie pedg” zamiené na ,utrzymanie”. Wedlug Pana Pereta

rowniez charakterystyka obszaru, jako gtdwnie rolniczegoauzwierciedla rzeczywistoi.

Pan Macie] Ciuta powiedziat, ze ,Podstawowym celem opracowania projektu PZO jest
szybkie podjcie dziata, niezlgdnych do zachowania przedmiotéw ochrony” stowo

»Szybkie” w wielu wypadkach jest uzasadnione.

Pan Kazimierz Gacekpowiedziat o potrzebiedwnowagi pomidzy gospodarka przyrod.
Powiedziat,ze kwestia od jakiej liczebsoi nalezy chront ptaki jest spraw naukowy i
uwaza, ze to nie powinno by teraz poruszane na spotkaniu ZLW. Na spotkaniu Z&aW
samoradowcy, ktérych interesuje, jakieetts skutki spoteczne, finansowe i gospodarcze
wprowadzonych zmian.

Dat przyktad, ze koto Mielca na terenach dynamicznie sbzwijajacych jest podawany
bocian biaty. Powiedziakze jeli dotychczas mieszkaey dbali o bociana to dalejetla to
robi¢ niezalenie czy teren jest w obszarze Natura 2000 czy Miega wrecz negatywnie
patrz€ na bociana, i przyczyni sg on do ogranicze rozwojowych. Powiedziatze
powinno s¢ zwrécikc szczeglla uwag: na tereny, ktére nie powinny dybjete ochron i te
obszary powinny byszczegoétowo zbadane. Powiedziat tee podawane liczebso gatunku
ptaka np. na 80 tys. osobnikow jest nieprawdopodadpiy: nikt nie jest wstanie policzy
wszystkich ptakow, co do sztuki i powinng $ina midci¢c w pewnym zakresie np. plus/
minus 20 %.

Powiedziat,ze tereny zabudowy i intensywnej gospodarkné powinny by poza obszarem
Natura 2000, aby PZO nie stal¢ skarzewiem konfliktow spotecznych i nie odniost

odwrotnych skutkow rii sa zaktadane.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze w przypadku liczebrdci ptakow, zawsze mowimy o
pewnym szacunku liczebém nie konkretnej liczbie. W przypadku bociana égd nie
spetnia on kryterium liczebioi, jednak ze wzglu na szczegdlne znaczenie bociana biatego
w Polsce i zobowizania Polski w stosunku do ochrony tego gatunkist @ obecnie

przedmiotem ochrony i powinien nim pozasta
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J&li chodzi o zabudowto, jeli nie ma tam przedmiotéw ochrony tereny zlokalizme przy
granicy obszaru mag by¢ zaproponowane do wadzenia. Zwrécit té uwag, ze w
miejscowdciach gdzie g gniazda bociana biatego PZO nie proporigénych dodatkowych

ograniczé

Pan Leszek Reizerstwierdzit, ze wiaciciele w niektorych przypadkachedn musieli
wydawa pieniadze na raporty i dokumentasvymagan w obszarach Natura 2000.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziatze pzo i tak nie zmienia tego stanu rzeczy.

Pani Agnieszka Marcela zauwayta, ze przy sporzdzaniu pzo pojawiaj S problemy
dotyczce ogolnie sieci Natura 2000, a tych problemowhmakuje. Powiedziataze powinno
by¢ wiecej korzyéci dla osob posiadgych grunty w obszarze Natura 200@ pgraniczé.
RDOS w Rzeszowie staragsiaby ograniczew stosunku do obszaréw Natura 2000 byto jak
najmniej. Zwrécita uwag ze nie kady, kto jest w obszarze Natura 2000 spdea raport.
Duza pula inwestycji jest uzgadniana bez potrzeby wykeania raportu. Zwrocita fe
uwag, ze artykut 32 ustawy o ochronie przyrody mowe Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Naf@@0, prowadze ewidencg danych
niezlgdnych do podejmowani dziatav zakresie ochrony przyrody a nadzor, o ktérym mow
w ust. 1 polega mdzy innymi na wydawaniu zaleta wytycznych w zakresie ochrony i

funkcjonowania obszarow Natura 2000.

Pan Kamil Gratek stwierdzit,ze wedtug niego dalej to nie jest jasne.

Pan Hubert Sobiczewskipowiedziat,ze po spotkaniu roboczym z LP w dniu 9 win&
2013 aktualny projekt PZO jest odmienny od tegad k&drym wowczas dyskutowano.
Dodatkowo powiedziat,ze do dnia dzisiejszego nie otrzymat sprawozdanigarntego

spotkania.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze na spotkaniu roboczym analizowane byly ysie
propozycje zapiséw. Na pagku spotkania wyjgniono, ze spotkanie shy
przedyskutowaniu propozycji, a nie dokonywaniu fiyygah ustalé, gdyz zapisy miaty
wowczas jeszcze zbyt ogolny charakter, nie skoosalhy z RDG. W przypadku protokotu
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ze spotkania roboczego z LP powiedziatmaze podesté materiaty, w tym nagranie, jednak
zadne ustalenia niegtla podestane gdytakowych nie byto. 3 Lasy Pastwowe oczekuj
protokotu to wszelkie materiaty do jego spgizenia zostanprzestane.

W przypadku Nadknictwa Kolbuszowa zrezygnowano z kolejnego pismanigwa
niezlkdne materiaty otrzymano od RBOW zwiazku z tym prezentowane dane na temat

nadlegnictwa Kolbuszowa posiadajzetelne wyliczenia.

Pan Barttomiej Peret odpowiedziat,ze czs¢ danych jest sprzeczna z hgaka dysponuje

Nadl&nictwo.

Pan Konrad Kata zapytat, ktére daneasprzeczne gdynie wie, o jakie dane chodzi.

Pan Barttomiej Peret odpowiedziat,ze aby nie przedia¢ dyskusji to spotka sii pokaze

Pani Konserwator te dane.

Pani Lucyna Zymyn zapytata czy przenalizowano dokumenty planistyalaeobszaru i czy

byta przeprowadzona inwentaryzaggrowisk gatunkéw.

Pan Konrad Kata odpowiedziat, ze kada gmina dostanie mapz informacy o
proponowanych zmianach granic. Aktualnies zgst w trakcie analizy dokumentow
planistycznych. W przypadku €zi gatunkow § wyznaczonezerowiska z doktadrizia do

dziatki ewidencyjnej.

Pani Lucyna Zymyn zapytataczy wszystkich miejsc gdziea zinwentaryzowane siedliska

ptakdw nie nalgy zalesig.
Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze to zaley od gatunku a ograniczenia oraz dziatania
ochronne zapisano w tabeli nr 6 dokumentacji PZ@¥ieyjest odniesienie do zaknika

graficznego.

Pani Lucyna Zymyn powiedziata,ze moze pojawi¢ sie opor ze strony 0s6b posiageych
grunty przeznaczone pod zalesienie i maleprawdzt, ktére tereny mag pozostd, jako
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zalesione, a ktére nie powinny dyalesione. Takie propozycje zmianai Sic ze potrzeb

zmian plandw zalesie a to wize sk z kosztami.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze w pzo nie wskazywano gdzie nie ina zalesia tylko
0golnie zwrécono uwag ze zalesianie w obszarze Puszczy Sandomierskiejj@stkszaci
miejsc niewskazane. W miejscachs z@czegolnie cennych dla ptakéw gdzieptanowane

zalesienia bdzie proponowana zmiana polegaj na wyidczeniu danych terenow z zalesie

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze wykonawca nie jest w stanie wdzie wskazé& miejsc
gdzie mana a gdzie nie nmma zalesia ze wzgédu na wielké¢ obszaru. W zwizku tym
zapisy odnécie zalesié beda ogodlne.

Pan Leszek Reizerapyta} kto bedzie zmieniat dokumenty planistyczne i za czyjenpiéze.
Stwierdzit,ze mae by problem na gruntach gdzie jest pozwolenie na izalesi gdzie jest
juz las a wpisanieze nie mana zalesi@ moze stworzy wiele probleméw dla wkicieli.

Zapytat te, co w wypadku braku aytkowania ziemi, czy rolnik d&zie musiat utrzyma

otwarh przestrza?

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat,ze wykonawca ma przeanalizoéveen problem i okrdi w

jakiej jest to skali.

Pan Barttomiej Peret stwierdzit,ze nie ma maliwosci szczegdtowej analizy ze wzglu na

wielkos$¢ obszaru.

Pani Lucyna Zymyn powiedziata,ze wykonanie aktualnych zgj lotniczych i nataenie na

mayp; maze okrali¢ z wigkszym prawdopodobistwem gdzie jest julas a gdzie go nie ma.
Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze wykonawca bazowat na najbardziej aktualnychegosich

mapach cyfrowych. W przypadku zebranej inwentaryzieme te ména naktada na inne

mapy np. bardziej doktadne, ktoreda dostpne w przysztéci.
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Pan Konrad Kata powiedziat, ze te dane, ktore prezentowang 13a spotkaniach as
przygotowane na podktadach map topograficznychglkdiocelowo dane teglla pokazane
na mapach bardzo doktadnych.

Pan Leszek Reizerpowiedziatl, ze opieranie si tylko na ortofotomapach dla okfenia

rodzaju uytkowania jest kidne.

Pan Barttomiej Peret powiedzial, ze ma@na wykon& aktualne zdjcia lotnicze i ich
poréwnanie bytoby doktadn metod, na sprawdzenia aktualnego sposobiytkowania

terenu.

Pani Anna Bondar-Zabiciel uznata,ze rolnicy zalesiajc spodziewaj sic doptat, a kto im

zaptaci za wycing samoistnie zarastgjych terenow.

Pan Maciej Ciuta odpowiedzial, ze Iledzie to planowane w ramach pakietéw
rolnosrodowiskowych. Dodatkowo Regionalny Dyrektor Octy@nodowiska meae zawrzé
umowy z widcicielami. Stwierdzit te, ze w przypadku cfti otrzymania dofinansowania do

zalesié wymagana jest teopinia RDGS.

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze ze wzgldu na mate powierzchnie dziatek na terenie
Puszczy Sandomierskiegdizie to problematyczne i dodatkowo nie zma nikogo zmusi

aby nie zalesiat.

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze beda wprowadzane zagty miedzy innymi w postaci doptat

rolnosrodowiskowych

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze wane jest okréenie stanu pocitkowego uytkowania

a zrobienie go zza biurka niedzie odzwierciedlato istniegego stanu.
Pani Agnieszka Marcela odpowiedziata,ze dokumentacja PZO powinna Zajsie w

pierwszej kolejnéci elementami, ktéreasnajpilniejsze np. ochrankraski i jej terenow

zerowiskowych.
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Pan Leszek Reizempowiedziat,ze wpisanie dla wszystkich gmin zakazu zalesianialyy
btedem i powinno by szczegdtowiej rozpatrywane np. w odniesieniu dezpregdlnych

gatunkow.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze zakazy zalesianiaerowisk § w odniesieniu do
poszczegodlnych gatunkow, co jest szczegbtowo zawartabeli nr 6 dokumentacji PZO. W
dokumentacji PZO staranoeswyceni& pewne rzeczy, ktére nieg zawarte w pakietach
rolnosrodowiskowych poprzez odpowiednie atrakcyjne dgptato ma miejsce np. w
przypadku kraski. W przypadku tego gatunku probfarm. z zalesianiemgolzie poruszany
na spotkaniach w gminach, w gbie ktérych gatunek ten wygtuje i tam ewentualnie

bedziemy staré sic rozwiazywad problemy, jéli takie wysapia.

Pani Lucyna Zymyn powiedziata, aby wszystkie zmiany do dokumentowniskgcznych
wprowadzé z doktadnécia do gminy, a dla miejscowoi z terenGw przy granicy obszaru
Puszcza Sandomierska rolez doktadnécia do miejscowéci. Wtedy kedzie czytelnie i

pozwoli urzdnikom RDG w Rzeszowie na pogijie odpowiednich decyziji.

Pan Radostaw Korzeniewiczpoinformowat,ze informacje w PZO nieagszgodne z Planem
Urzadzania Lasu (PUL) nadieictwa Nowa Rba na lata 2013- 2022 oraz Planem Ochrony
Przyrody (POP). Dodatkowo projekt planu zostat ppawie zaopiniowany przez RDOw
Rzeszowie. Zapytat, w jaki sposéb PZO ma wprowadzniany do Planéw Ochrony
Przyrody dla nadkmictw Nowa ba, Rozwadéw oraz Rudnik, ktére posiadaowa
dokumentagj.

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze @1 beda wprowadzane zmiany przy neghej rewizji PUL.

Pani Agnieszka Marcelapoinformowataze dla przedstawicieli LPcdlzie osobne spotkanie,

aby tematy léne nie zdominowaty catego spotkania ZLW.

Pani Janina Mar¢ zaproponowata by oddzielne spotkanie zorganizowé@wniez z

samoradowcami.

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze LP cha by¢ traktowani jak partnerzy w dyskusji.
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Pan Radostaw Korzeniewiczzauwayt, ze w przypadku dziata adresowanych do LP
powinny by podane koszty a nie obecny zapis: ,koszty pozpgiajstronie zamgcy, nie

podgto proby ich oszacowania”.

Pani Agnieszka Marcela odpowiedziata, 2 koszty @, ale ich okrélenie jest kwesd
przysztaci, poniewa plany uradzania lasu w zwizku z funkcjonowaniem obszarow Natura
2000 nie zostaty zmienione, dlatego trudno akteabisizacowate koszty.

Przerwa obiadowa

Pan Konrad Kata przedstawit drug czes¢ prezentacji zawieraga identyfikacg zagraen

dla poszczegoélnych gatunkow oraz dziatania ochronne

W trakcie prezentacji zabrali gtos:

Pan Barttomiej Peret powiedziat, ze prowadzenie gospodarkistee] w okresie dgowym

gatunkdéw nie jest zagreniem.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziataze naley to doprecyzowai bedzie dotyczyto tylko

miejsc gdzie wysipuja wybrane gatunki.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze to jest niezmienny ogélny opis kodu zagmia a

doprecyzowanie zagtenia jest opisane w nawiasach.

Pan Kamil Gralek powiedziat, ze wszystkie nadlgnictwa maj strategicza ocer
oddziatywania narodowisko i art. 52 mowie gospodarka $@a nie narusza zakazéw w
postaci niszczenia stanowisigbwych dz ptoszenia gatunkéw chronionych. Zapytat jak w

Zwiazku z tym ma sito do tego zagtenia.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze prowadzenie gospodarkisiee] w postaci trzebigy i

rgbni w okresie ¢gowym w wybranych miejscach gdzie ¢rzedmioty ochrony me
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powodowa straty w Egach np. poprzez zniszczenie fajier¢ pisklat i dorostych ptakow lub

poprzez ptoszenie ptakéw w trakcie wysiadywania jaj

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze szacunki brakarskie wyznaczajrzewa dziuplaste i
chronione réliny a takie miejsca i drzewa nig srycinane w zwizku z tym takie zagt@nie

nie istnieje.

Pan Eryk Maziarski powiedzial, ze wiele zapisow w PZO jest nieaiovych do
zrealizowania np. nie prowadzenie prac trzedeych i kbnych w okresie egowym
dzieciota czarnego na 3,5 migsa na powierzchni 6 100 ha w obszarze Puszczy
Sandomierskiej.

Pan Barttomiej Peret wnioskowat, aby dzciot czarny byt usurty z PZO skoro jego

liczebna¢ nie stanowi 0,5 % populacji krajowe;.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze zapis ,utrzymanie stabilnego poziomu lustra wody”
przy gatunkach zwrzanych zesrodowiskiem wodnym mige by trudne do realizacji bo nie
uwzgkdnia np. parowania wody. Pytat, kto mialby pta@a dostosowanie gido tego

wymogu.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat,ze takie dziatania powinny Byfinansowane z pakietow

wodnarodowiskowych.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze szkodaze nie ma na sali przedstawicieli gospodarstw
stawowych, ktdrzy mogliby siwypowiedzi€¢ w tej kwestii. Pozwolitoby to na wpisanie

precyzyjniejszego zapisu.
Pani Agnieszka Marcelapowiedziata,ze byty przypadki gdzie po spuszczeniu wody ze

stawow wszystkie ptaki zgtty, a zapis faktycznie mimma doprecyzow@ bo chodzi gtéwnie

o0 to, aby nagle wrodku sezonu nie spuszéaaody ze stawow.

str. 18



Pan Zbigniew Kotodziej zaproponowat, by wprowadzzakaz spuszczania wody ze stawow
w okresie ¢gowym. Zapytat czy dla bociana czarnego uzasadni@sé montowanie

sztucznych platform.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziatze takie dziataniaasproponowane tylko w uzasadnionych

przypadkach.

Pan Jerzy Grzybekodpowiedziatze @ pozytywne déwiadczenia w montowaniu platform
dla tego gatunku (Lubelskie Towarzystwo Ornitolagie), gdzie sztuczne platformy byty

zajmowane przez bociana czarnego.

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze LP monitoryy strefy gatunkéw i dalej lasy mag
monitorowa i zwiazku z tym powinny b§ rowniez wpisane jak podmiot, ktory me to

wykonywa.

Pan Kazimierz Kriger w trakcie dyskusji powiedziake dokumentagj nie pokierujemy
przyrody, a to co aktualnie jest nie jest masastug a Stworcy. Pamta czasy, kiedy kraski
byto duzo i kiedys krajobraz byt inny, inne budownictwo, inne gatudkzew takie jak lipa i
akacja. Takie elementy mogty niima na wptyw. Bielika tez kiedys nie byto w tak diej
liczebnaci. Przytoczyt przyktad dzikow, ktére megie przyzwyczat do cztowieka, jak to
jest nad morzem. diechodzi o polowania powiedziate przesunicie terminu polowaod 15
wrzesnia jest niedobre, gdyte polowania na kaczkiasylko dla sportu i po 15 wrZaia woda
jest jwz zimna i nikt nie kdzie chciat do niej wchod&i Dodatkowo terminy polowasa

okreslone przez Rozpogrzenie Ministra i nie powinny lkdyzmieniane

Pani Barbara Antosyk odpowiedziataze ten zapis nie dotyczy wszystkich stawéw a tylko

stawOw w Budzie Stalowskiej.

Pan Kazimierz Kriger odpowiedziat,ze mimo wszytko nie powinno gzmienia terminu

polowai na ptaki w tym miejscu.

Pan Barttomiej Peret powiedzial, ze naley szacowé wigksze koszty na ograniczenia
wptywu lisa na cietrzewia gaynalery uwzgkdni¢, ze lis kedzie przychodzit z terendw
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przylegajcych. Dodatkowo powiedziake odstrzat norki i lisa nic nie da gdpd6jca one w
pole i nie osigamy zamierzonego efektu. Powiedzia,w potnocnej Polsce ptacono 50 zt za

sztule na podstawie odetych uszu.

Pan Zbigniew Kotodziej stwierdzit, ze, przy proponowanych dziataniach ochronnych dla
podgorzatki nie ma podstaw do proponowania stos@vamatek hukowych a moa w ten
sposOb zaszkodziej populacji. Wedtug niego §& nie ma podstaw naukowych nie powinno
by¢ takich zalece.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze armatki nie wptywaj negatywnie na podgorzaika s

podstawy sadzize wptywaj pozytywnie.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytalczy @1 na to naukowe dowody.

Pan Jerzy Grzybekodpowiedziatze prowadzi monitoring podgorzatki od 15 lat i waleth,
kiedy byty stosowane armatki hukowe sukegpivy podgorzatki wynosit okoto 80 %.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze mogty by tez inne przyczyny tego zjawiska.
Zapytala, jakie byty metody badawcze na podstawdeykh wychgnicto takie wnioski.

Pan Jerzy Grzybek odpowiedziat, ze nie byly prowadzone badania naukowe, jednak
mozliwe, ze to bardzo dobry sposéb na ochragatunku. Wycigniecie szczeg6towych
wnioskow wymaga bada ktére § proponowane w PZO. Aktualnie materialy na temat

pozytywnego wptywu armatek nie epublikowane.

Pan Kamil Gratek powiedziat,ze przy trzmielojadzie, jest wpisane w zagmoiach , brak
stref ochronnych”, a gatunek ten nie jest gatunksén@fowym.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze jest to bid.

Pan Leszek Reizeri Pan Barttomiej Peret zaproponowali, aby doprecyzotvahazwe
siedlisko w przypadku laséw g#yjest ono zbyt ogdlne na precyzyjne dckeeie ,Typ

drzewostanu”.
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Pan Kamil Gratek zapytat czy preferowanie gatunkéw domieszkowyckp jaropozycja
ochronna dla trzmielojada odnost¢ sio miejsc gdzie wysgpuje gatunek czy catego obszaru

Puszczy Sandomierskiej.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze zapis ,Prowadzenie gospodarksrej zmierzajcej do
uzyskania drzewostanéw o zrdcowanym skladzie gatunkowym z licznym udziatem
gatunkéw domieszkowych —zgodnie z siedliskiem” pomuje st dla catego obszaru Puszczy

Sandomierskiej.

Pan Bartlomiej Peret przy omawianiu bielikawrécit uwag, ze beda takie same uwagi jak

przy bocianie czarnym.

Gtos z Sali (Starostwo Powiatowe w Niskugtwierdzit, ze system nawadnianiakt Poga
zostat wybudowany w latach 20 ubiegtego wieku. Wddh 50 zostat zmodernizowany, a od
20 lat nie jest konserwowanyaki Pogax o powierzchni 540 haasaktualnie bez rowow.
Czesci tego obiektu zarosta na wskutek sukcesji natajeh wiksza¢ nie jest aytkowana,
poniewa jest to nieoptacalne. Powiedziale budowa zastawek aktualniedzie trudna i
bedzie duy op6r spoteczny, gayjest tam okoto 50 wigicieli.

Pan Maciej Ciuta powiedziatze ma@na zawrzé z wiacicielami umowy cywilnoprawne na

prowadzenie dziataochronnych.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat czy budowa zastawek ma sens skoro aktualaiestnieje

sie¢ rowow.
Pan Jerzy Grzybekodpowiedziatze chodzi o zastawki na glbwnym rowie - Barcowce.
Pan Leszek Reizerapytat, co w przypadku, gdy pojansie gatunki, ktére g przedmiotami

ochrony w innym miejscu #ito aktualnie pokazuje baza rozmieszczenia gatunkow

dokumentacji PZO.
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Pan Konrad Kata odpowiedziat, ze w przypadku np. inwestycji jest wymagana
inwentaryzacja i na tej podstawiedzie wykonywana ocena na przedmioty ochrony, ktora

uwzgkdni ten element.

Pan Barttomiej Peret przy omawianiwurawia jest zdziwionyze jest to gatunekday i ze w

nawiasie § wpisane ograniczenia czasowe w pracach w miejsgsigpowanie gatunku.
Powiedziat,ze zakaz prowadzenia prac gospodarczych nie dotiydkyg wycinki drzewa,
lecz rownie np. monitoringu lasu i zapis ten powinien zéstaprecyzowany.

Pan Jerzy Grzybekodpowiedziatze gatunek ten wygbuje medzy innymi w olsach.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata,ze zapisy zostan doprecyzowane o konkretne

dziatania, zwiazane z ¢bniami i trzebigami.

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze proponuje 8, abyzuraw nie byt przedmiotem ochrony

w zwiazku z tym nie powinien méedziataa ochronnych.
Pan Konrad Kata odpowiedziatze proponuje g abyzuraw nie byt przedmiotem ochrony,
jednak aktualnie ze wzglu na sposéb wprowadzanych zmian geidi przedmiotéw ochrony

obszaru, naley zaproponowadla niego dziatania ochronne.

Pan Zbigniew Kotodziejw trakcie omawiania rybitwy rzecznej i mewy czarlooge) zapytat
czy kolonie po 2010 roku nadatsitrzymup.

Pan Jerzy Grzybekpotwierdzit,ze kolonie te nadal istnigj
Pan Barttomiej Peret w trakcie omawiania lelka powiedziate trudno jest, aby utrzymaty
si¢ pojedyncze drzewach nagbach ze wzgdu na tatwé¢ przewrocenie ich przez wiatr. Ze

wzgledu na to oraz ze wzglow bezpieczestwa proponuje, aby byty to biogrupy.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze mogtyby by pozostawiane rowrniebiogrupy.

str. 22



Pan Ireneusz Dyrdaw trakcie omawiania zimorodka powiedziz¢, rzeka g jest w catéci
w zaradzie RZGW w Krakowie i to oni powinni By podmiotem odpowiedzialnym.
Podobnie przy akach ,Poga” PZMIUW jest tylko zaradca Barcéwki. Powiedziatze
poziom wod na stawach w alie stawow w Budzie Stalowskiej jest uzadmny od sieci
rowow sztucznych kopalni siarki i aby utrzyéndaki poziom musi by mazliwosé

konserwacji rowéw, aby moc doprowadzaode i zapewnt staty poziom wod na stawach.

Pan Hubert Sobiczewskizapytat o zapigprzy lelku — brak zachowaniaagtosci zrebow

zupeinych poriej 1 ha.

Pan Konrad Kata powiedzial, ze lelek w lasach gospodarczych vweystie na zgbach
powyzej 1 ha. Aby gatunek ten mogt wgsbwa: w lasach musi kyzachowana ggtosé¢
takich powierzchni gdyprzy zwieraniu s mtodych drzewek lelek musi przenésie na inne

otwarte przestrzenie - w przypadku laséw na noweyzpowyej 1 ha.

Pan Barttomiej Peret powiedzial, ze pozostawienie biogrup drzew w przypadku laséw
prywatnych mae by problematyczne, dlatego zaproponowat w takich mpamikach nie
ujmowa wiascicieli prywatnych albo zaproponowam rekompensaty za pozostawione

drzewa.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze jest to propozycja a nie nierimy element wymagany

dla ochrony lelka.
Pan Zbigniew Kotodziejprzy omawianiu kraski powiedziate edukacja jest nie najlepszym
dziataniem i zaproponowat, aby te pigdie dostali wigciciele dziatek na ktorychasdrzewa

zakte przez kraski ci wiasciciele w zamian za togda dba o te drzewa.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat,ze taki zapis mze by problematyczny np. w przypadku

zdarzé losowych jak np. uderzenie pioruna.

Pan Zbigniew Kotodziej powiedziat,ze wtedy taki wiéciciel zadzwoni do RDS i powie,
ze stala si tragedia i piorun uderzyt w drzewo.
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Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata, ze rekompensaty doa lepsze ni dzialania

edukacyjne, ktére w tym przypadku nie bytyby skatex

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze ma@na wprowadz takie zapisy jednak ¢bizie to

wymagato corocznego monitoringu gdiraski mog zmieni& z roku na rok dziuple.

Pan Barttomiej Peret przy omawianiu dzigciota zielonosiwego zapytat, jaki procent
populacji w Puszczy Sandomierskiej stanowi ona egwstku do liczebrimi krajowej i czy
wynosi ona na pewno 1 %, poniewanatematyka zawsze mowige jest system zero

jedynkowy.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze stanowi 1,25 % populacji krajowej, a matematyda t

mowi o0 zaoksglaniu do petnych liczb.

Pan Eryk Maziarski zaproponowat, aby przy dmiotach w odniesieniu do zapisu
pozostawienia 5 % masy wprowaélzzapis 5 % powierzchni gdytaki jest w Instrukciji

Ochrony Lasu.

Pan Leszek Reizeipowiedziat,ze jak s¢ rozpoczynagbni¢ nie ma problemu z policzeniem

jednak, gdy jest siw trakcie ebni nie wiadomo jak jest w§giowa masa.

Pan Barttomiej Peret zapytat, kto miatby wylicza5 % masy czy to kmicy musieliby robs.

Pani Dorota Rogataodpowiedziata,ze w planie urzdzenia lasu, przy planowaniugcia
uprzatajacego i tak zazwyczaj pozostawia SP6 grubizny. Wykonawca przy realizacji zapisu
musi oszacowa jaka czs¢ drzewostanu ma pozosta skoro to robi — praktycznie przy
kazdym ckciu recbnym, bo zawsze bazuje;sia masie nie na powierzchni — wydaje t&i w
petni realizowalne. Zapis o pozostawieniu ,5% masghwili rozpoczcia rbni” bytby
interpretowany przez taksatora, ktory zajmuje gianowaniem dziata gospodarczych w
obrebie danego wyiczenia lénego. Taki zapis obligowatby go do pozostawieniaksze]

grubizny, a w¢c wigkszej ilasci starych drzew, niekoniecznie weaju powierzchniowym.
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Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze PUL méwi 0 5 % masy, ktore jest aktualnie
zinwentaryzowane. Powiedzialze nie przeszkadza ile masy miatoby pozosteze by
nawet 30 % przeszkadza tylko sposob wyliczanisoppnuje 5 % powierzchni starodrzewu.
Powiedziataze naley skorzysta z juz istniepcych zapisow, ktoreasstosowane przy kaej
rebni i méwia 0 obowhzku pozostawiania biogrup o zwartej powierzchni Bw®w na

powierzchni z¢gbowej.

Pan Leszek Reizer powiedziatze czsto nie wiadomo, od jakie] masygsivyszio, a w

przypadku certyfikatu FSC musi dyostawiane 5 % powierzchni.

Pan Zbigniew Kotodziej stwierdzit, ze nie ma istotnego znaczenia czy ma pozoSt&o
masy czy 5 % powierzchni, czy zostanie 10 drzevpaaierzchni 3 % czy 5 drzew. Jednak

obliczanie 5 % powierzchni jest tatwiejsze.

Pan Barttomiej Peret powiedziat, ze 5 % powierzchni jest proste w obliczaniu i

zaproponowat taki zapis.

Pan Zbigniew Kotodziej zaproponowat zastosowanie modelu drzewostanuz ¢y jest
okreslone ile jest drzew znajdujegsiv danym wieku na 1 ha. Zaproponowat ustaleniesriyh.
ilosci drzew na podstawie modeli drzewostanow.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze w planie urzdzania lasu zapisange 95 % do
pozyskania, wic rozumie sj przez to,ze pozostaje 5 % tylko nie ma tam odniesienia do

pocztku rebni, tylko do stanu zinwentaryzowania na dzmwstania planu cée

Pani Dorota Rogata odpowiedziata,ze masa przeznaczona do pozostawienidzie

obliczona na etapie spadzania PUL, nie jego realizacji.

Pan Leszek Reizerzaproponowat dwa zapisy — aby w nowo zaktadangbhiach byta to

klasa odnowienia a na powierzchniach do odnowigfi@amasy.

Pan Eryk Maziarski nie zgodzit st z talq propozycj.
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Pani Agnieszka Marcelazaproponowata, aby tdyskusg przenié¢ na spotkanie robocze z

przedstawicielami LP.

Pan Barttomiej Peret wnioskowat, aby dzciot czarny nie byt przedmiotem ochrony gdy
zgodnie z wyliczeniami stanowi on 0,43 % popul&cgijowej i zgtosit o nie uwzghbnienie w
PZO.

Pan Jerzy Grzybekodpowiedziatze 1 % populacji nie jest jedynym kryterium kwalditi
gatunku jako przedmiotu ochrony, a gatunek ten @mape s¢ na podstawie innego kryterium

niz liczebndgyg.

Pan Eryk Maziarski powiedziat,ze wiele drzewostanow jest w fazie przebudowy ¢sé€z
bedzie aktualnie upgnicta, w zwhzku z tym zapisy o pozostawianiu starych drzewastan

mog spowodowd wytaczenie catej 6 klasy wieku zytkowania.

Pan Barttomiej Peret powiedziat, ze w przypadku dztciota czarnego w nadieictwie

Kolbuszowa nie ma wymaganej liczby (1600 ha) drzewadw powyej 100 lat. Jak
pozostan tylko stare drzewostany tedizie to kkska ekologiczm i bedzie jak u ludzize w

pewnym okresie traczdolnG¢ rozmnaania sg.

Pan Konrad Kata powiedzial, ze na podstawie inwentaryzacji proponujeg SV

Nadlenictwie Kolbuszowa do 17,66 % drzewostanéw Néalktwa

Pani Agnieszka Marcelaodpowiedziataze nie powinno si porownywa& drzewostanéw do

ludzi.

Pan Barttomiej Peret powiedzial,ze nie tylko drzewostany mina porownywa. Powiedziat,

ze mana poréownywa kazdy gatunek i stwierdzike ludzie te s3 zwierztami.

Pan Hubert Sobiczewskizaproponowat gtosowanie nad ¢tzotem czarnym - czy traktowa

go jako przedmiot ochrony.
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Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze nie ma potrzeby glosowa najlepiej odrzudi ten

gatunek z listy proponowanych przedmiotoéw ochroey gtosowania.

Pani Agnieszka Marcela odparta, ze kwestia dziciota czarnego dmzie jeszcze

rozpatrywana.

Pan Kamil Gratek powiedziat, ze sposéb obliczania 1 % powinienc¢binny, najlepiej

stosowa do srednich populacji zaréwno w kraju jak i w Puszcan8omierskiej.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze nie ma wytycznych jak nafg doktadnie oblicz& Na
pewno nalgy wykorzyst& najnowsze dane. Generalny Dyrektor Ochrémgdowiska w
wytycznych podajeze powinno sj zaokagla¢ od 0,5 jako 1 % co kwalifikuje gatunek jako

przedmiot ochrony.

Pan Barttomiej Peret przypomniat,ze proponuje, aby daiot czarny nie byt przedmiotem

ochrony.

Pan Konrad Kata i Pan Jerzy Grzybekpowiedzieli,ze odnotowali¢ rozbieznos¢ zdan.

Pan Barttomiej Peret przypomniat,zeby dzeciot czarny nie byt przedmiotem ochrony i
stwierdzit, ze argumenty LP $cierap sig” z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska na temat sposobu kwalifikacji przedmiotdsirony.

Pan Jerzy Grzybekpowiedziat,ze gatunek ten nie spetnia kryterium liczefmpcha: to nie
jest jedyne kryterium uznania gatunku jako przednochrony. Wedlug wykonawcow
powinien ten gatunek zostamiedzy innymi ze wzghu na wykorzystywanie dziupli po
dzieciole czarnym przez inne gatunki ptakéw, ktore pi¢rafia sobie same wykudziupli a

sa bardzo wane dla Puszczy Sandomierskiej.

Pani Dorota Rogata powiedziata,ze wstpnie konsultowano z GD® wniosek o ujcie

dzigciota czarnego jako przedmiotu ochrony i zostakaakceptowany.
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Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze to podwaa zasady wzajemnej wspotpracy w ramach
ZLW.

Pan Leszek Reizerzaproponowatw trakcie opisu stref ekotonowych przy jebatce
.Preferowanie rozbudowanych stref ekotonowychzakych z liciastych gatunkow drzew i
krzewow ", aby byt zapis ,Preferowanie rozbudowamystref ekotonowych zimnych z

lisciastych gatunkéw drzew i krzewow do jednej wysakarzewostanow”.

Pan Barttomiej Peret przy omawianiu dziciota biatoszyjego zdziwit si ze zabezpieczasi

przy nim wyhcznie drzewa a dla innych dziotéw lesnych cate lasy.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze chodzi tu o rine gatunki o odmiennej biologii. Dot
biatoszyi wystpuje medzy zabudow i nie wymaga takich powierzchnisleych jak przy
innych dzgciotach.

Pan Barttomiej Peretpowiedziat,ze to nieprawda.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat, ze Wykonawca wwyczytby lasy z uytkowania dla
dzigciota biatoszyjego jak przy innych dziotach, tylko ich nie ma, bo gatunek wystje

wsrod zabudowy.

Pan Konrad Kata powiedzial,ze inne § wymagania tego gatunku. Powiedziaé zapisy
dokumentacji PZO sspropozycjami, ktére ulegajzmianom i by maze wkrotce kda mniej
kontrowersyjne. Niektére z zapisow mogdnak budz kontrowersje, dlatego zeodbywap
si¢ spotkania midzy innymi obecne, ktorych celem jest proba dopnagoa ich tak, aby byty
jak najlepsze. Proponowane dziatania ochronne ¢oluine propozycje wykonawcoéw, ale
dziatania poparte zaleceniami zawartymi w publi&elbjnaukowych.

Pan Eryk Maziarski powiedziat,ze w PZO proponuje siwytaczenie prac gospodarkisteej

w zaleznosci od gatunku od 3 do 3,5 miesa. Gdyby taki zapis zostat to, co by bylo w
przypadku biotycznych lub abiotycznych czynnikoworke mogtyby wyrzdzic szkody. W
okresie wskazanym do wstrzymania dziaterdzo szybko psujegssurowiec.
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Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze ze wzgtdow bezpieczestwa jak ludzie wejad do lasu

np. na grzyby lub jagody to jak spadnieagdub szyszka to LP odpowiaddjarnie.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze w nadlénictwie Glogow Matopolski byt
przyktad gdzie drzewo spadio przed autem. Autoatostiszkodzone a kancelaria prawna
wystapita do LP o odszkodowanie i LR:dy ptaci tylko dlatego,ze ktc nie dopatrzytze

drzewo stajce przy drodze mi@ sk Wywrdcic.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze mazna doprecyzowazapis,ze nie ledzie to dotycz§
drzew, ktére stwarzajzagraenie. Stwierdzitze propozycja, aby nie wycitigrzez od 3 do
3,5 miestcy dotyczy wybranych powierzchni a drzewgedbie ma@na wyché zaraz po
zakaczeniu £géw. Powiedziatze drzewa nie usychag dnia na dzié i mozna przez ten
krotki okres st wstrzyma z wycinka w tych wanych miejscach dla przedmiotow ochrony

gdyz i tak przez blisko 9 miesty w roku mana kedzie w tych miejscach wycida

Pani Anna Bondar-Zabiciel stwierdzita,ze usychanie jest procesem dtugim.

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze tak jest w ogrédku a nie w kompleksignigm a l&nicy
nie & w stanie codziennie to sprawdz&twierdzit te, ze LP dziuple zostawiaj

Pan Konrad Kata powiedziat,ze tam gdzie wyspuje gatunek chronionych ptakow 4 s
drzewa z dziuplami, ktére nie stwarzaagraenia to powinny one posiana okresdgowy

ptakéw. Po tym okresie, i jest taka potrzeba drzewa te mdgy¢ wyciete.

Pan Barttomiej Peret proponuje, aby w takim razie wprowaéflzzapis: zakaz wycinki ze

stwierdzonymdgiem dzgciota i coroczny monitoring.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze to jest problematyczne i metodycznie trudne dtz&ci
a propozycje dotyez niewielkich powierzchni kilkuprocentowych w skalcatego
nadlenictwa i, dotycz okresu od 3 do 3,5 miesia.

Gtos z Salipowiedziat, co przedsbiorcy keda robi¢ przez 3,5 miegca.
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Pani Agnieszka Marcelaodpowiedziata,ze mazna pozyskiwa drewno w tym okresie z

innych powierzchni.

Pan Barttomiej Peret odwotujac sk do wzajemnego zaufania zaproponowat, aby w LP nie
ograniczé termindw wycinki i trzebigy, gdyz teraz tam gdzie prowadzone zsreby nie
odnotowuj gniazd gatunkéw, a §& odnotowup sa one omijane. Powiedziake okres
wstrzymania wycinki jest czasemzgo zapotrzebowania na surowiec, gagasnie wtedy

si¢ ludzie budy.

Pani Anna Bondar-Zabiciel powiedziata,ze ludzie nie maj pienkdzy, aby rohi zapasy

drewna i kupuyj je na bieaco.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze proponowane wytzenia g niewielkie (3,00 % pow. ndl.
Nowa xba, 0,36 % pow. ndl. Rozwadow, 0,76 % pow. ndl. ikd?,06 % pow. ndl.
Mielec, 3,55 % pow. ndl. Kolbuszowa, 1,14 % powl. @logéw).Uznatze we
wskazywanych okresach w trakcie wycinki lasu gspero gatunkow chronionych.
Stwierdzit,ze w przypadku przedmiotéw ochrony wskazana jestarehtych stanowisk

poprzez czasowe wydzenie tych fragmentow.

Pan Barttomiej Peret powiedziat,ze w przypadku, gdy niecdzie uwzgédniony dzgciot
czarny jako przedmiot ochrony wiele z propozycjhmmny, w tym czasowe wytzenie
mozliwe jest do zaakceptowania.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze PZO nie mge by elementem targow.

Pan Barttomiej Peretodpowiedziatze nie g to targi.

Pan Eryk Maziarski zapytal, jaka odpowiedzialéd bedzie spoczywata na lasach j jak

proponowane zakazytla weryfikowane?

Pan Maciej Ciuta odpowiedziatze nie ma nargdzi weryfikacji zakazow.
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Pani Dorota Rogata powiedziata,ze ksztalt zapisOw jest dolzie istotny przy tworzeniu
przysztych planéw uegizenia lasu. Powinny byatwe do ugcia w PUL, a potem do oceny w
ramach prognozy oddziatywania deodowisko. Niejasne i ogdélne zapisy, przetcic na

ktopoty przy sporzdzaniu tych dokumentéw.

Pan Eryk Maziarski stwierdzit,ze LP musz wykonyw& cigcia w 6 klasie wieku i przez
proponowane zapisy w PZO wypadnie&zetatow do pozyskania i LP nie wykoaaiziataa
obligatoryjnych, a 2 razy w gju obowazywania PUL jest wykonywana kontrola z realizacji
decyzp Ministra. Ponadto skoro niektore nagletwa maj nowe PUL to aktualnie

wprowadzenie PZO na 10 lat nie ma sensu.

Pan Barttomiej Peret powiedziatze wszystkie zapisy w PZOy siieprecyzyjne i ogolne i

nalezy je poprawg.

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze nieprecyzyjne zapisy wykonawca postaegpsiprawt.

Pani Agnieszka Marcela konczac spotkanie podzkowata za dyskugj i uwagi.

Zapowiedziata spotkanie robocze z przedstawicieldni

Pan Kamil Gratek na koniegooprosit o przestanie plikow SHP i dokumentacji R20y LP

mogty sk przygotowa do spotkania roboczego.

Na tym spotkanie zakazono

Protokét sporzdzit:
Kondrat Kata
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