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Pani
Barbara Galak
Kierownik
Miejsko - Gminnego Osrodka
| Pomocy Spolecznej w Bialej Piskiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
1V.0030.462.2019 z dnia 15 maja 2019 r. /akta kontroli str. 1/ zespdl inspektorow Wydzialu
Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie,
w skladzie:

1. Katarzyna Stefanowska - gtdéwny specjalista, kierujaca zespotem,

2. Agnieszka Pastula - gléwny specjalista,

przeprowadzil kontrole problemowa w trybie zwyklym w Miejsko-Gminnym Osrodku

Pomocy Spotecznej w Bialej Piskiej, ul. M. Konopnickiej 4, 12-230 Biata Piska. Czynnosci

kontrolne rozpoczgto w dniu 20 maja 2019 r. i zakonczono w dniu 22 maja 2019 r. Przedmiot

kontroli stanowity formy pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci w wypehlianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych, w §wietle przepisow:

— Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j.
Dz. U. 2018, poz. 998 ze zm.) - zwanej dalej ustawg lub ustawa o wspieraniu rodziny 1
systemie pieczy zastepczej;

— Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie
szkolen na asystenta rodziny (Dz. U. z 2011 r. poz. 1608).

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:

1. M-GOPS/ Osrodek/ kontrolowana jednostka - co oznacza: Miejsko-Gminny Osrodek
Pomocy Spolecznej w Biatej Piskiej, ul. M. Konopnickiej 4;

2. Kierownik/ Kierownik M-GOPS/ Kierownik Osrodka/ Kierownik kontrolowanej jednostki
- co oznacza: Kierownika Migjsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bialej
Piskiej, panig Barbar¢ Galak;

3. Program - co oznacza: Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2018-2020;

4. Gmina - co oznacza: Gming Biala Piska;

5. asystent - co oznacza: asystenfa rodziny, o ktérym mowa w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, zatrudnionego w Osrodku;

6. plan pracy/ plan - co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktérym mowa w ustawie o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze).

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez kontrolowana jednostke.

Kontrolg przeprowadzono w obecnoéci pani Barbary Galak - Kierownika Osrodka.
Ustalenn dokonano w oparciu o analize dokumentacji, informacje 1 wyjaénienia przekazane
przez ww. oraz asystenta rodziny, zatrudnionego w O$rodku.
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Dziatalno$é @ O$rodka w zakresie objetym kontroly ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
USTALENIA Z KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej jednostki

Migjsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Bialej Piskiej jest jednostka
organizacyjng Gminy Biala Piska, ktéra w okresie objetym kontrolg dziatala na podstawie:

- Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bialej Piskiej, przyjetego
Uchwata Nr 96/11 Rady Miejskiej w Biatej Piskiej z dnia 28 kwietnia 2011 r., a nastgpnie
zmienionego Uchwatami Rady Miejskiej: Nr IX/48/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz Nr
XV1/105/2016 z dnia 31 marca 2016 r. /akta kontroli str. 2-10/,

- Regulaminu Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bialef
Piskiej, wprowadzonego Zarzadzeniem Kierownika M-GOPS Nr 4/2011 z dnia 20 czerwca
2011 r. /akta kontroli str. 11-23/. Nastepnie Zarzadzeniem Kierownika M-GOPS Nr 8/2018
z dnia 31 lipca 2018 r. wprowadzono nowy, obowigzujacy w dacie kontroli, Regulamin
Organizacyjny Miejsko-Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej w Bialej Piskiej, ktory zostat
zmieniony Zarzadzeniem Kierownika Os$rodka Nr 2/2019 z dnia 27 lutego 2019 r. /akta
kontroli str. 24-42/.

W powyzszych, obecnie obowigzujgcych, dokumentach organizacyjnych M-GOPS
uwzgledniono ustawe o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcze] i wynikajgce z niej
zadania Osrodka. Analiza Regulaminu wykazata poza tym, ze w strukturze orgahizacyjnej
Osrodka wyodrgbniono 2 stanowiska asystenta rodziny.

2. Trzyletni gminny program wspierania rodziny

Do zadah wlasnych gminy, zgodnie z art. 176 pkt 1 ustawy, nalezy m.in. opracowanic
i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania rodziny. Gmina opracowata i realizuje
Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2018-2020, przyjety Uchwalg Nr
XXX11/251/2017 Rady Miejskiej w Biale] Piskiej z dnia 21 grudnia 2017 r. /akta kontroli
str. 43-57/. W Programie uj¢to m.in.: diagnozg sytuacji rodzin, zasoby gminy, cele i
zalozenia.  Ponadto okreslono w nim harmonogram i plan realizacji zadan, wskazano
adresatow, realizatorow, przewidywane efekty, zrodla finansowania oraz sposob
monitorowania 1 ewaluacji. Za cel glowny Programu przyjeto: ,, Wsparcie rodzin
przezywajgcych trudnosci w wypelnianiu funkcji opickunczo-wychowawczych oraz tworzenie
warunkéw do prawidfowego fiinkcjonowania rodzin”.

3. Zgodno$é zatrudnienia asystentow rodziny z wymaganymi kwalifikacjami oraz
tworzenie mozliwodci podnoszenia przez nich kwalifikacji

Zespot kontrolny ustalit, iz w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Bialej
Piskiej, w okresie podlegajacym kontroli, na stanowisku asystenta zatrudnione byly na
umowe 0 prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, tgcznie dwie osoby /akta kontroli str. 58-
60/, W dacie kontroli kontrolowana jednostka zatrudniala jednego asystenta rodziny.

W wyniku analizy akt osobowych stwierdzono, ze asystent, aktualnie zatrudniony w
Odrodku, posiadal kwalifikacie zawodowe, okre$lone w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.
wyksztalcenie wyzsze na kierunku socjologia. Natomiast drugi asystent posiadal
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wyksztalcenie wyzsze na kierunku administracja oraz kurs kwalifikacyjny pedagogiczny dla
czynnych zawodowo nauczycieli /akta kontroli str. 61-63/. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, iz osoba ta nie spelniala wymagan kwalifikacyjnych, okreslonych
przepisami ustawy, zgodnie bowiem ze stanem faktycznym nie odbyla szkolenia, o ktérym
mowa w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2011 1.
w sprawie szkolen na asystenta rodziny. Przyczyna zaistnialej nieprawidlowosci byla
niewlasciwa interpretacja obowigzujacych przepisdéw, co skutkowato realizowaniem zadan
przewidzianych dla asystenta rodziny przez osobe nieposiadajaca odpowiednich kwalifikagji.

W zwigzku z tym, iz osoba, o kidrej mowa powyzej, obecnie nie pracuje na stanowisku
asystenta rodziny, odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie. Kontrolujgcy w
biezacym instruktazu wskazali, iz w przypadku zatrudniania nowych osob na stanowisku
asystenta, winni oni spelia¢ kwalifikacje wymagane przepisami ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemu pieczy zastgpezej.

W teczkach akt osobowych znajdowaly sig os$wiadczenia asystentow potwierdzajgce
spelnianie warunkow okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 2,3 i 4 ustawy, tj. o:
- niepozbawieniu / nieograniczeniu wladzy rodzicielskicj,
- nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo (w tym rowniez
przestepstwo skarbowe),
- braku obowigzku alimentacyjnego.

Ustalono, iz zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy, praca asystentow, zatrudnionych w
Odrodku w okresie podlegajgcym kontroli, nie byla lgczona z obowiazkami pracownika
socjalnego na terenie Gminy, w ktorej praca ta byla prowadzona. W mysl art. 17 ust. 4 wyzej
cylowanego akiu prawnego asystenci nie prowadzili rowniez postegpowan z zakresu
$wiadczen realizowanych przez Gmine.

Z informacji uzyskanych od asystenta aktualnie zatrudnionego w Osrodku wynika, Ze

swoje kwalifikacje w zakresie pracy z rodzina podnosit poprzez samokszialcenie oraz
wymiang doswiadezen z innymi asystentami rodziny. W toku kontroli ustalono, iz asystenci,
zatrudnieni w Osrodku w okresie podlegajgcym kontroli, nie uczestniczyli w zadnych
szkoleniach, umozliwiajacych podnoszenie kwalifikacji.
Kierownik kontrolowanej jednostki wyjasnita, iz Osrodek, w okresie podlegajgcym kontroli,
nie kierowal asystentow na szkolenia z powodu ograniczonych srodkéw finansowych.
Ponadto wskazata, ze w biezacym roku planowane sa szkolenia dla asystentow rodziny. Z
informacji Kierownika wynika rowniez, ze asystenci mogli w Osrodku poszerza¢ swoja
wiedz¢ poprzez dost¢p do czasopisma ,,Doradca pomocy spoteczne]” oraz Serwisu Informacji
Prawnej LEX /akta kontroli str. 64-65/.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, w ramach realizacji zadan
wilasnych, o ktorych mowa w art. 176 pkt 2 1 4a ustawy, nie tworzyla mozliwoséci podnoszenia
kwalifikacji przez asystentéw rodziny oraz nie finansowala kosztéw podnoszenia przez nich
kwalifikacji. Powyzsza nieprawidtowos¢ mogla skutkowaé niewlasciwa realizacjg zadan
przez asystentéw. Zlozonos¢ problemow wystepujgcych w rodzinach objetych wsparciem
asystenta, wymaga stalego podnoszenia przez niego kwalifikacji 1 poszerzania wiedzy w tym
zakresie. Wskazac nalezy rowniez, ze uczestnictwo w szkoleniach ma takZe na celu wymiane
doswiadczen z pracownikami innych jednostek, co sprzyja takze przeciwdziataniu wypaleniu
zawodowemu. Wobec powyzszego wydano stosowne zalecenie.




4. Tryb przydzielania i realiza‘hja zadan asystenta rodziny

Z przedlozonego wykazu, stanowigcego akta kontroli str. 66-68 wynika, ze w okresie
podlegajacym kontroli, asystenci rodziny obj¢li wsparciem lacznie 28 rodzin, Ustalono, iz
limit rodzin przypadajacy na jednego asystenta, okreslony w art. 15 ust. 4 ustawy, nie zostal
przekroczony. Ponadto ustalono, Zze zadna z rodzin nie byla objgta wsparciem asystenta na
mocy Ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem" (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 473) oraz na mocy postanowienia sadu. W badanym okresie, nie byto
przypadku objecia rodziny wsparciem asystenta, ktorej dziecko przebywaloby w pieczy
zastepeze).

Szczegdlowej analizie poddano dokumentacje 10 rodzin. Z analizy badanych dokumentow
wynika, iz w przypadku powzigcia przez Osrodek informacji o rodzinie przezywajacej
trudnosci w  wypelnianiu  funkeji  opiekunczo-wychowawczych, pracownik socjalny
przeprowadzal w tej rodzinie wywiad srodowiskowy, a nastepnie w wywiadzie dokonywal
analizy jej sytuacji. Jezeli z przeprowadzone] analizy wynikala zasadnosé przydzielenia
rodzinie asystenta, pracownik socjalny réwniez w arkuszu wywiadu wnioskowal do
Kierownika o jego przydzielenie, po czym Kierownik przydzielal rodzinie asystenta
dokonujac stosownego wpisu w wywiadzie /akta kontroli str. 69-84/.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy iz w kontrolowanej jednostce tryb
przydzielenia rodzinom asystenta byl zgodny z art. 11 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej.

Ustalono, iz w M-GOPS nie obowigzywaly wewnetrzne zarzgdzenia regulujace realizacje
zadan przez asystenta rodziny, w tym sposobu dokumentowania przez niego pracy z rodzing.

Z przedtoZzonego kontrolujgcym wykazu /akta kontroli str. 85/ wynika, ze dokumentacja
asystenta, dotyczaca pracy z rodzing obejmowala:

- Zgode (rodziny) na podjecie wspdipracy = asystentem rodziny,
- Plan wizyt — harmonogram pracy z rodzing,

- Oceng sytuacyi rodziny;

- Plan pracy z rodzing,

- Pélroczne sprawozdanie z pracy asystenta rodziny;

- Notatki stuzbowe.

Ustalono, iz praca z rodzing, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, prowadzona byla po
uzyskaniu pisemnej zgody rodziny na wspolprace z asystentem. Z analizy przedlozonej
dokumentacji wynikalo, iz w przypadku zmiany asystenta w danej rodzinie, ponownie
pozyskiwana byla jej zgoda na wspdlprace, W ocenie kontrolujgcych, w tej sytuacji
nalezaloby tylko rodzing o tym fakcie poinformowaé, na co wskazano Kierownikowi w
biezacym instruktazu. Po nawigzaniu wspolpracy z rodzing asystenci opracowywali dokument
pn. ,,Ocena sytuacji rodziny”, ktory zawierat m.in.: obraz aktualnej sytuacji z perspektywy
czlonkéw rodziny, oczekiwania i potrzeby rodziny, informacje o rodzinie zebrane od innych
pracownikéw stuzb spotecznych oraz oceng asystenta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, plan pracy z rodzing winien by¢ opracowany i
realizowany we wspétpracy z cztonkami rodziny 1 w konsultacji z pracownikiem socjalnym.
Zespol kontrolny stwierdzit, iz dla kazdej rodziny objetej wsparciem asystenta zostat
opracowany plan pracy /akta kontroli str. 86-116/. Z ustnych informacji uzyskanych od
asystenta rodziny aktualnie zatrudnionego w Osrodku wynika, iz plany opracowywane byty
na podstawie ,,Oceny sytuacji rodziny”, wspoélnie z czlonkami rodziny i w konsultacji z

4



pracownikiem socjalnym. Wszystkie poddane analizie plany pracy zawieraly podpis asystenta
i cztonkdéw rodziny. Ponadto stwierdzono, iz plany pracy (za wyjatkiem dwdéch rodzin /akta
kontroli str. 114-119/) zawieraly podpis pracownika socjalnego, stanowiacy potwierdzenie,
iz zgodnie z wymogami wyzej cytowanego aktu prawnego, byly z nim skonsultowane. Brak
podpisu pracownika socjalnego na planach sporzadzomych dla wyzej wskazanych dwoch
rodzin moze budzi¢ watpliwo$é, czy asystent konsultowat je z pracownikiem socjalnym.

Wskazaé nalezy, iz udzial pracownika socjalnego w opracowaniu i realizacji planu pracy
z rodzing ma na celu harmonizowanie dzialan asystenta, jak 1 pracownika socjalnego,
ukierunkowanych na poprawe sytuac)i rodziny. Podejmowanie przez te dwie osoby
niespojnych dziatan w pracy z rodzing moze mie¢ znaczgcy wplyw na osiagniecie zatozonych
celow, a nawet skutkowal poglebieniem si¢ trudnosci w rodzinie. Przyczyna
nieprawidtowosci byl niedostateczny nadzor Kierownika nad sposobem dokumentowania
pracy przez asystenta rodziny.

Przepisy art. 15 ust. 3 wyze] cytowanego aktu prawnego stanowia, ze plan pracy z
rodzing obejmuje zakres realizowanych dziatan majacych na celu przezwycig¢zenie trudnych
sytuacji zyciowych, terminy ich realizacji i przewidywane efekty. Analiza planéw wykazala,
iz zawieraly one cel gtdéwny, cele szezegdlowe (dhugoterminowe i krotkoterminowe), zakres
dzialan i terminy ich realizacji. Stwierdzono, ze nie okreslono w nich przewidywanych
efektow zaplanowanych dzialan. Wskazano natomiast efekty celow szczegdlowych.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisdéw prawa
w tym zakresie oraz niewystarczajgcy nadzdr wewnetrzny Kierownika nad sposobem
dokumentowania pracy z rodzing, co moze skutkowaé podejmowaniem dzialan
nieadekwatnych do potrzeb rodziny oraz mie¢ znaczacy wplyw na osiggniecie zalozonych
celow.

Ponadto stwierdzono rowniez, ze niektore terminy realizacji dziatan byly nieprecyzyjnie
okreslone, tj. zawieraly wpis np.: ,na biezgco” /akta kontroli str. 86-116/. Podkresli¢
nalezy, iz precyzyjnie okre§lone terminy, mogg mie¢ znaczacy wplyw na aktywnosé rodziny
oraz asystenta w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do przezwyci¢zenia wystepujacych
trudnosci, na co wskazano Kierownikowi Osrodka w biezacym instruktazu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy, do zadan asystenta rodziny nalezy dokonywanie
okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadzigj niz co pol roku i przekazywanie tej oceny
Kierownikowi Osrodka. :

Ustalono, iz asystenci ckresowej oceny sytuacji rodzin dokonywali w dokumencie p.n.
Sprawozdanie pilroczne z pracy asystenta rodziny w Srodowisku rodziny” /akta kontroli
str. 120-150/. W wyniku analizy badanej dokumentacji stwierdzono, iz w przypadku 4 rodzin
przekroczony zostal ustawowy termin dokonania tej oceny. Kierownik kontrolowanej
jednostki w pisemnych wyjasnieniach, stanowigcych akta kontroli str. 151-152 podala, iz
przyczyna nieterminowego dokonania ocen byla niewlasciwa interpretacja przepiséw prawa
w tym zakresie. Nieterminowe dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny moze miec
znaczacy wplyw na efektywno$é podejmowanych przez asystenta dziatan majacych na celu
pokonanie trudnosci zyciowych rodziny.

Ponadto stwierdzono, iz dokumentacja dotyczaca oceny nic zawierala podpisu
Kierownika Osrodka, ktéry stanowiltby potwierdzenie, iz zgodnie z regulacjami ustawy, byla
mu przekazywana. Kierownik wskazala, Zze asystenci przedkiadali jej pisemne oceny, ktore
nastepnie wspolnie omawiali /akta kontroli str. 151-152/. Jednakze brak udokumentowania
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tego faktu, np. poprzez zlozenie przez Kierownika podpisu na dokumencie, budzi
watpliwosci, czy faktycznie, zgodnie z wyze] cytowanym aktem prawnym, Kierownik
zapoznawala si¢ ze wszystkimi ocenami, co moze skutkowaé niedostateczng wiedzg na temat
sytuacji rodzin oraz efektow pracy asystenta. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byt
niewlasciwie przyjety sposob organizaciji pracy.

Poza tym zespdt inspektorow, w ramach biezacego instruktazu wskazal na koniecznosé
dostosowania nazewnictwa powyzszych dokumentéw do aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawowych w tym zakresie. '

W opinii kontrolujacych dobrg praktyka byloby dokonywanie okresowej oceny sytuacji
rodziny na zakonczenie z nig wspolpracy, ktoéra stanowitaby podsumowanie pracy z rodzing.
Oceny te winne zawiera¢ m.in.: przyczyne zakoficzenia wspdipracy oraz wnioski 1 uwagi
dotyczace dalszego postepowania wobec rodziny. W tym zakresie Kierownikowi
kontrolowanej jednostki udzielono biezacego instruktazu.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji ustalono, iz w okresie podlegajacym kontroli,
zakonczono wspdlprace z 13 rodzinami. W wyniku analizy badanej dokumentacji
stwierdzono, ze asystenci, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy, monitorowali
funkcjonowanie rodzin po zakonczeniu z nimi pracy poprzez wizyty u rodzin lub kontakt
telefoniczny. Podejmowane dzialania wraz z ustaleniami ujmowali w dokumencie pn.
..Monitoring rodziny po zakoniczeniu wspolpracy” /akta Kontroli str. 153/,

Ustalono, iz asystenci z kazdej wizyty u rodziny sporzadzali notatki shizbowe, ktore
odzwierciedlaly podejmowane przez nich dzialania. Dokumenty te nie byly opatrywane data
sporzadzenia, w zwigzku z czym kontrolujacy udzielili Kierownikowi biezacego instruktazu
w tym zakresie.

Ponadto asystenci w okresie podlegajgcym kontroli, prowadzili dokument pn. ,, Plan wizyt
- harmonogram pracy z rodzing ", ktory odzwierciedlat min. czgstotliwos¢ wizyt asystenta u
rodziny.

W wyniku analizy przedlozonej dokumentacji rodzin ustalono, iz w przypadku zmiany
asystenta w danej rodzinie, dokumentacja sporzadzana przez poszczegolnych asystentow,
przechowywana byla w odrgbnych teczkach. W opinii zespotu inspektoréw, tak przyjety
sposob przechowywania dokumentacji mégl uniemozliwi¢ asystentowi, ktéry aktualnie
pracuje z rodzing, wglad w caloksztatt jej dokumentacji odzwierciedlajace} sytuacje rodziny
oraz zakres udzielonego wsparcia, na co zwrocono uwage Kierownikowi kontrolowanej
jednostki w ramach biezacego instruktazu.

Z analizy udostgpnionej dokumentacji oraz informacji przekazanych zespolowi
inspektoréw /akta kontroli str. 154/ wynika, Ze praca asystentow z rodzinami polegala m.in.
na: '

- wdrazaniu do utrzymania porzadkéw w mieszkaniu,

- wdrazaniu do racjonalnego gospodarowania budzetem domowym,
- pomocy w sporzadzaniu pism urzgdowych i zalatwianiu spraw,

- towarzyszeniu cztonkom rodzin podczas wizyt lekarskich,

- treningach higieny osobistej,

- organizowaniu pomocy [ZeCZowe;j.

Ustalono, ze w okresie objgtym kontrolg, w przypadku 3 rodzin, asystenci sporzadzali
opinie o rodzinie i jej czlonkach na wniosek sadu.



Z przediozonych informacji /akta kontroli str. 155/ wynika, iz asystenci rodziny
wspOlpracowali z podmiotami i osobami dzialajacymi na rzecz dziecka 1 rodziny, w tym
m.in.: Zespolem Interdyscyplinarnym, Centrum Integracji Spolecznej w Biale] Piskiej,
kuratorami, Policja, szkotami i pracownikami socjalnymi.

5. Formy pracy z rodzing przezywajaca trudnosci w wypelnianiu funkeji
opickunczo-wychowawczych

= Konsultacje i poradnictwo specjalistyczne

Jak wynika z informacji przedlozonych przez Kierownika kontrolowanej jednostki /akta
kontroli str. 156/ Osrodek we wlasnym zakresie nie zapewnial rodzinom, przezywajacym
trudnosci opiekunczo-wychowawcze, pomocy w formie konsultacji i poradnictwa
specjalistycznego. Rodziny borykajace si¢ z problemami korzystaly z konsultacji i
poradnictwa specjalistycznego poza Osrodkiem, swiadczonych przez:
- terapeute ds. uzaleznienn w Punkcie Konsultacyjnym w Biatej Piskiej i Osrodku Profilaktyki
i Terapii Uzaleznien w Piszu, ktéry w 2018 r. udzielit pomocy 8 osobom, a w 2019 r. (do
dnia kontroli) 2 osobom;
- psychologa w Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Piszu, do ktorego zostato
skierowanych w 2018 r. 22 osoby, natomiast w 2019 r. (do dnia kontroli) 11 osob;
- psychiatréow w Poradni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci Mlodziezy w Piatnicy i Poradni
Zdrowia Psychicznego w Piszu, z pomocy ktdrych skorzystato w 2018 r. 4 osoby, a w 2019 1.
{do dnia kontroli) 1 osoba.

= Terapia i mediacje

Ustalono, ze kontrolowana jednostka nie udzielata rodzinom przezywajgcym trudnosci w
wypeinianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych wsparcia w formie terapii 1 mediacji we
wlasnym zakresie. Rodziny korzystaly z pomocy mediatora w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Piszu /akta kontroli str. 156/. Ustalono, ze w 2018 r. mediator udzielit pomocy 4
rodzinom, natomiast w 2019 r. 1 rodzinie.

= Ustugi dla rodzin z dzie¢mi, w tym ustugi opiekuncze i specjalistyczne

Z informacji Kierownika kontrolowanej jednostki /akta kontroli str. 158-159/ wynika, iz
w okresie podlegajgcym kontroli, w M-GOPS nie $wiadczono ushlug opiekunczych
1 specjalistycznych dla rodzin z dzieé¢mi, z powodu ograniczonych $rodkéw finansowych,
a takze braku potrzeb pomocy w takiej formie. Dzieci z terenu Gminy mialy mozliwosé
korzystania z pomocy pedagoga, psychologa 1 logopedy w szkotach 1 przedszkolu.

= Pomoc prawna, szczegélnie w zakresie prawa rodzinnego

Na podstawie informacji przekazanej przez Kierownika Osrodka ustalono, ze w okresie
objetym kontrola, kontrolowana jednostka nie zapewniala pomocy prawnej we wlasnym
zakresie. Bezplatng pomoc prawna $wiadczyl radca prawny, dwa razy w tygodniu,
w Urzedzie Miejskim w Bialej Piskiej. Poza tym rodziny korzystaly z tej formy pomocy
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu /akta kontroli str. 156/. Porad prawnych
w 2018 r. udzielono 20 osobom, natomiast w 2019 r. 9 osobom.




= Organizowanie dla rodzin spotkan, majacych na celu wymiane ich doswiadczen
oraz zapobieganie izolacji, zwanych dalej ,,grupami wsparcia” lub ,,grupami
samopomocowymi”

Z informacji przekazanych przez Kierownika akta kontroli str. 158-159/ wynika, iz na
terenie Gminy nie organizowano dla rodzin spotkan, majgcych na celu wymiane doswiadczen
oraz zapobieganie izolacji, tj. ,,grup wsparcia” lub ,,grup samopomocowych”, poniewaZz nie
bylo zapotrzebowania na taka forme¢ wsparcia.

6. Prowadzenie placéwek wsparcia dziennego

W toku kontroli ustalono, iz na terenie Gminy, w okresie podlegajgcym kontroli, nie
funkcjonowaly placéwki wsparcia dziennego w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i
systemu pieczy zastepczej /akta kontroli str. 156-157/. Jak wynika z informacji Kierownika
kontrolowanej jednostki, w Migjsko-Gminnym Osrodku Kultury w Bialej Piskiej, dzieciom z
terenu Gminy, w ramach zaje: plastycznych, tanecznych, muzycznych i recytatorskich,
organizowano c¢zas wolny oraz zapewniano rozwd] pasji i zainteresowan /akta kontroli str.
157/.

7. Funkcjonowanie rodzin wspierajacych

Z przedlozonej kontrolujgcym dokumentacji wynika, Zze na terenie Gminy nie
organizowano szkolen, ani nie tworzeno warunkéw do dziatania rodzin wspierajacych. Z
wyjasnien udzielonych przez Kierownika Os$rodka wynika, ze wérdd rodzin brak bylo
kandydatow, ktorzy mogliby penié¢ t¢ funkcje. Nie bylo tez rodzin, ktére cheialyby korzystaé
Z pomocy rodzin wspierajgcych /akta kontroli str. 158-159/.

8. Uwagi i wnioski

W toku kontroli stwierdzono, iz rodzinom przezywajacym trudnosci w wypelnianiu
funkcji opiekuriczo-wychowawczych 1 potrzebujgcym pomocy Odrodek zapewnial niektore
formy wsparcia zdefiniowane w ustawie. Majac na wzgledzie problemy rodzin, z jakimi si¢
one czesto zmagaja rekomenduje si¢ dalszy rozwéj systemu wsparcia rodzin z terenu Gminy,
majacy na celu zwigkszenie dostgpnosci rodzin do pozostalych form wsparcia, o ktérych
mowa w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej.

9. Zalecenia pokontrolne

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197d ust.1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze), wnosze
o podjecie przez Kierownika, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych
dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastgpujacych zaleceti:

1. Tworzy¢ mozliwodel podnoszenia kwalifikacji przez asystentow rodziny, zgodnie z art.
176 pkt 2 1 pkt 4b ustawy. Termin realizacji - na biezgco.

2. Plan pracy z rodzina opracowywac¢ i realizowaé w konsultacji z pracownikiem socjalnym,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz dokumentowa¢ ten fakt. Termin realizacji -
na biezaco.

3. W planie pracy z rodzing uwzgledniaé przewidywane efekty dziatah, majgce na celu
przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych rodzin oraz precyzyjnie okreslaé terminy
realizacji zaplanowanych dzialan, stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy. Termin realizacji -
na biezaco.

“\_,/-



~

3
Agnieszka

4. Dokonywa¢ okresowej oceny sytuacji rodziny nie rzadziej niz co pét roku i przekazywaé
ja Kierownikowi Osrodka, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy, oraz dokumentowac¢ ten
fakt, Termin realizacji - na biezaco.

5. Wzmoéc nadzor wewnetrzny nad realizacja przez asystenta zadan wynikajgcych z ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Termin realizacji - na biezaco.

Kontrolowanej jednostce przyshiguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie picczy zastgpczej.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecenn pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:
- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajace;
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),
- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej (. j.: Dz U. 2019 poz. 1111).
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