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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 11 marca 2022 .
WIN-111.431.5.2021

Pan
Jarostaw Mattach
Starosta Szczycienski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.
U.z 2020 ., poz. 224) przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Szczytnie, ul. Henryka Sienkiewicza
1, 12-100 Szczytno, NIP: 745-15-96-932. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie
prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Jarostaw Mattach — Starosta Szczycieniski w okresie od 1 grudnia 2014 r. do dnia
kontroli;

2. Artur Horodyski — Geodeta Powiatowy — Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami;

3. Dominik Zofobowski — inspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami;

4. Jarostaw Milewski — gtéwny specjalista w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami;

(akta kontroli — zataczniki nr 8 9).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Joanna Dawidzionek — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 116/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. llona Piesniak — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg Nr 33/2019,
wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Marzena Szymanska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 39/2014, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli z 9 grudnia 2021 r.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

odpowiednio: nr FK-1V.0030.947.2021, nr FK-IV.0030.946.2021 i nr FK-1V.0030.945.2021,
wydanych przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego (akta kontroli — zatgczniki nr 2-4).

Termin kontroli: od 20 grudnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. (w tym 20 grudnia 2021 r.

w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 21 grudnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r.)
czynnosci kontrolne byty przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego poprzez analize otrzymanej dokumentacji. Ponadto pismem z 5 stycznia
2022 r. zwrdcono sie o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a 14 stycznia 2022 r.

i 18 stycznia 2022 r. otrzymano pisemne odpowiedzi w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr3/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: sprawdzenie wykonania przez Staroste Szczycieriskiego zalecen
pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z 30 wrzes$nia 2019 r., znak: IGR-VII1.431.2.2019 po kontroli problemowej w zakresie realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, dalej jako ,u.g.n.”)

oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, dalej jako ,,specustawa
drogowa”), dotyczacych:

¢ ewidencjonowania zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem,

e aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e ustalania odszkodowan za nieruchomosci nabyte na cele publiczne w trybie ustaw
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji,

e trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie.
— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie

(Dz. U.z2022r., poz. 135), w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy
drogowej.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Biezgca kontrola byta kontrolg sprawdzajgcg sposéb wykorzystania uwag i wnioskéw
oraz wykonania zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody
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Warminsko-Mazurskiego z 30 wrzesnia 2019 r., znak: IGR-VI111.431.2.20109.

Woystgpienie to zostato doreczone Staroscie Szczyciefskiemu w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
na elektroniczng skrzynke podawczg ePUAP. Organ kontroli wnidst o:

— przeanalizowanie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa i przekazanie
do Wojewody w terminie do 30 pazdziernika 2019 r. zestawienia nieruchomosci
(gtownie stanowigcych uzytki oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako drogi
oraz grunty rolne), ktére powinny zostaé przekazane z mocy prawa na rzecz
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego; uzupetnienie prowadzonej
ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa o wszystkie wymagane informacje,
wymienione w art. 23 ust. 1c u.g.n. do dnia 31 grudnia 2019 r.;

— stosowanie sie do obowigzujgcych przepiséw specustawy drogowej oraz zasad
procedury administracyjnej, okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej jako ,k.p.a.”)
przy prowadzeniu postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych (dalej jako ,,ZRID"”), w szczegdlnosci zatatwianie spraw w terminach
przewidzianych w specustawie drogowej, a w przypadku nie zatatwienia sprawy w tych
terminach — kazdorazowe informowanie stron na piSmie o przyczynach zwtoki, nowym
terminie zatatwienia sprawy i prawie do wniesienia ponaglenia, zbadanie wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na wynik postepowania oraz gromadzenie w aktach
sprawy wszystkich dowoddw z ustalenn dokonanych podczas prowadzenia postepowan,
a takze zapewnienie wszystkim stronom postepowania czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania; wtasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji
administracyjnych wydawanych przez Staroste;

— przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n. poprzez ujmowanie w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe wszystkich
sktadnikéw wskazanych w tym przepisie;

— przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu oraz wzrost wartosci,
takiej aktualizacji wymagaja. Przeprowadzanie aktualizacji mozna poprzedzic¢
dokonaniem analizy rynku, ktdra wskaze na zasadnos¢ przeprowadzenia aktualizacji.
Pozwoli to na witasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne
zaplanowanie srodkdw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych
ze sporzgdzaniem operatow szacunkowych;

— przestrzeganie przepisow prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci oraz przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajgcych z art. 7 k.p.a., tj. co do czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, art. 35 i art. 36 § 1 k.p.a. tj. zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki oraz
zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwiania sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. i podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu
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zatatwienia sprawy, a takze art. 104 i art. 107 § 1 k.p.a., tj. zatatwianie spraw przez
wydanie decyzji oraz dbanie o to, aby decyzje zawieraty wszystkie elementy sktadowe;

— zwiekszenie nadzoru nad Wydziatem Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami, a w szczegdlnosci nad pracownikiem tego Wydziatu prowadzgcym
sprawy zwigzane z gospodarkg nieruchomosciami w zakresie wywtaszczania i ustalania
odszkodowan.

Pismem z 28 pazdziernika 2019 r., znak: Or.1710.3.2019 (akta kontroli — zatgcznik nr 10)
Starosta Szczycienski poinformowat Wojewode Warminsko-Mazurskiego, ze pracownicy
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami odpowiedzialni
za realizacje kontrolowanych zadan: Naczelnik Wydziatu Artur Horodyski, Inspektor Dominik
Zotobowski oraz Gtéwny Specjalista Jarostaw Milewski zostali szczegétowo zapoznani

z wynikami kontroli. Naczelnik Wydziatu zostat poinstruowany o koniecznosci zwiekszenia
nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panistwa, w szczegdlnosci zadan, ktdre podczas kontroli zostaty
ocenione negatywnie. Naczelnik Wydziatu zostat zobligowany do wprowadzenia
mechanizmdéw pozwalajgcych na statg kontrole pracownikéw mu podlegtych,

w szczegdlnosci w zakresach dziatan ocenionych negatywnie.

Ponadto:

e z zakresu ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa

Pracownikowi realizujgcemu ww. zadania zwrdcono uwage o koniecznosci uzupetnienia
ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa o wszystkie wymagane elementy, wyszczegdlnione
w art. 23 ust. 1c u.g.n.

e z zakresu prawidtowosci postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

Pracownikowi realizujgcemu ww. zadania zwrécono uwage o bezwzglednej koniecznosci
stosowania sie do zasad procedury administracyjnej, w szczegdlnosci zatatwiania spraw
w terminach przewidzianych w specustawie drogowej, a takze zapewnienie stronom
czynnego udziatu i jesli nastgpi zwtoka w rozpatrywaniu spraw do kazdorazowego
informowania stron o ich przyczynach. Pracownik zostat poinformowany o koniecznosci
zbadania wszystkich okolicznosci, majgcych wptyw na rozstrzygniecie oraz gromadzenia
wszystkich dowodow ustalenn dokonanych podczas prowadzenia postepowan.

e 7z zakresu gospodarowania oraz udostepniania nieruchomosci Skarbu Panistwa
w drodze umow obligacyjnych oraz z zakresu aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu

Pracownik realizujgcy ww. zadania zostat poinstruowany o koniecznosci ujmowania

w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe wszystkich
sktadnikdw wskazanych w art. 35 ust. 2 u.g.n. Pracownikowi zostata réwniez zwrdcona
uwaga o koniecznosci aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste, ktore ze wzgledu
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na uptyw czasu takiej aktualizacji wymagajg, zgodnie z przekazywanymi dotacjami
przeznaczonymi na ten cel.

e 7z zakresu trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosci
formalnoprawnej wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

Pracownik realizujgcy ww. zadania zostat upomniany o koniecznosci przestrzegania
przepisdow dotyczgcych postepowan w sprawie wywtaszczen nieruchomosci oraz przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci do podejmowania czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwiania spraw bez
zbednej zwtoki. Pracownik zostat rowniez pouczony o koniecznosci podawania przyczyn
zwtoki stronom oraz wskazywania nowego terminu. Ponadto pracownikowi zostato cofniete
upowaznienie dotyczace wydawania decyzji w ww. postepowaniach oraz zostat zobligowany
do kazdorazowego konsultowania i informowania bezposredniego przetozonego o postepie
prowadzonych spraw.

Majgc powyzsze na uwadze odstgpiono od oceny wykonania zalecenia dotyczgcego
zwiekszenia przez Staroste Szczycienskiego nadzoru nad Wydziatem Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, a w szczegdlnosci nad pracownikiem tego
Wydziatu prowadzgcym sprawy zwigzane z gospodarkg nieruchomos$ciami w zakresie
wywtaszczania i ustalania odszkodowan, uznajac je za wykonane.

Przedmiotem niniejszej kontroli byto zweryfikowanie stopnia realizacji poszczegdlnych
zalecen pokontrolnych:

I.  Realizacja zalecen w zakresie ewidencjonowania zasobu i innych nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie czy przeanalizowano ewidencje nieruchomosci
Skarbu Panstwa i przekazano do Wojewody w terminie do dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zestawienia nieruchomosci (gtéwnie stanowigcych uzytki oznaczone w ewidencji gruntow
i budynkdéw jako drogi oraz grunty rolne), ktére powinny zostaé przekazane z mocy prawa
na rzecz odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego oraz czy uzupetniono
prowadzong ewidencje nieruchomosci Skarbu Panstwa o wszystkie wymagane informacje,
wymienione w art. 23 ust. 1c u.g.n. w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r.

Przy pisSmie z 28 pazdziernika 2019 r., znak: Or.1710.3.2019 (akta kontroli — zatgcznik nr 10)
Starosta Szczycienski przekazat zestawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcych
drogi, bedgcych wedtug stanu na dziert 27 maja 1990 r. we wtadaniu gmin i Dyrekcji Drég
Publicznych oraz zestawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa, mogacych podlegac
przekazaniu na rzecz gmin w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Kontroli w zakresie uzupetnienia prowadzonej ewidencji podlegaty nieruchomosci Skarbu
Panstwa z terenu czterech gmin powiatu szczycienskiego, w stosunku do ktérych w 2019 .
przeprowadzona zostata kontrola, tj. gmina Jedwabno, gmina Rozogi, gmina Wielbark,
gmina Szczytno (akta kontroli — zatgcznik nr 1, Ewidencja zasobu Skarbu Panstwa —

Gmina Jedwabno, Gmina Rozogi, Gmina Wielbark, Gmina Szczytno). Na podstawie kontroli
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ustalono, ze Starosta zrealizowat zalecenie dotyczgce uzupetnienia prowadzonej ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panistwa. Wszystkie nieruchomosci Skarbu Panstwa sg oznaczone
zgodnie z art. 23 ust. 1c u.g.n.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze kontrolowane zalecenie zostato zrealizowane.

Il. Realizacja zalecen w zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomosci nabyte
na cele publiczne w trybie ustaw szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie czy przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych
ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu
terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID zastosowano sie
do obowigzujgcych przepiséw specustawy drogowej oraz zasad procedury administracyjne;j,
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci: czy zatatwiano
sprawy w terminach przewidzianych w specustawie drogowej, a w przypadku niezatatwienia
sprawy w tych terminach; czy kazdorazowo informowano strony na piSmie o przyczynach
zwtoki, nowym terminie zatatwienia sprawy i prawie do wniesienia ponaglenia; czy badano
wszystkie okolicznosci majgce wptyw na wynik postepowania oraz gromadzono w aktach
sprawy wszystkie dowody z ustalert dokonanych podczas prowadzenia postepowan;

czy zapewniano wszystkim stronom postepowania czynny udziat w kazdym stadium
postepowania; czy we wtasciwy sposdb okreslano terminy ostatecznosci decyzji
administracyjnych wydawanych przez Staroste.

W okresie objetym niniejszg kontrolg sprawdzajgcg w Starostwie Powiatowym w Szczytnie
przeprowadzono 20 postepowan administracyjnych w przedmiocie ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje
drogowe (akta kontroli — zatgcznik nr 5). W kontrolowanym okresie Starosta Szczycienski
wydat 20 decyzji administracyjnych, w tym od jednej zostato ztozone odwotanie. Zespof
kontrolujacy odstgpit od kontroli akt tej sprawy — GG.6821.6.2019 (Ip. 20), bedacej
przedmiotem kontroli Wojewody Warminsko-Mazurskiego w postepowaniu odwotawczym.

Przeprowadzona analiza akt 19 spraw wykazata, ze:

1. Postepowania odszkodowawcze wcigz sg wszczynane z duzym opdznieniem
w stosunku do decyzji zezwalajgcych na realizacje inwestycji drogowej, tj.:

e wsprawach: GG.6821.26.2020, GG.6821.27.2020, GG.6821.28.2020,
GG.6821.29.2020 oraz GG.6821.30.2020 postepowania wszczeto 20 lutego
2020 r., natomiast decyzja ZRID bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
stata sie ostateczna 28 sierpnia 2018 r.;

e wsprawie: GG.6821.44.2019 postepowanie wszczeto 17 pazdziernika 2019 .,
natomiast decyzja ZRID, ktdrej zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, zostata wydana 25 stycznia 2016 r.;

e sprawach: GG.6821.53.2019, GG.6821.54.2019, GG.6821.55.2019,
GG.6821.56.2019 oraz GG.6821.57.2019 postepowania wszczeto 15 listopada
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2019 r. natomiast decyzja ZRID bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, stata
sie ostateczna 31 pazdziernika 2018 r.,

e sprawach: GG.6821.58.2019, GG.6821.59.2019, GG.6821.60.2019,
GG.6821.61.2019, GG.6821.62.2019, GG.6821.63.2019, GG.6821.65.2019
oraz GG.6821.69.2019 postepowania wszczeto 18 listopada 2019 r., natomiast
decyzja ZRID bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, stata sie ostateczna
w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

Z powyzszych ustalen wynika, ze wszczecie postepowan nastepowato po ponad roku
od daty ostatecznosci decyzji ZRID oraz po prawie 3 latach i 9 miesigcach od dnia
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przekraczajac przy tym
ustawowe terminy zatatwiania spraw okreslone w art. 12 ust. 4b i ust. 4g specustawy
drogowej, bedace przepisami szczegdlnymi w stosunku do art. 35 k.p.a.

Na pytanie zespotu kontrolnego, dlaczego podlegajgce kontroli postepowania
dotyczace ustalenia odszkodowania za nieruchomosci nabyte na cele publiczne byty
wszczynane z opdznieniem w stosunku do wydanych decyzji ZRID, Starosta Szczycienski
w pismie z 14 stycznia 2022 r. (akta sprawy — zatgcznik nr 6, pkt 2) wyjasnit, iz wynikato
to faktu, ze decyzje o realizacji inwestycji drogowych wydaje wydziat budownictwa,

a odszkodowania ustalane sg w wydziale geodezji. Zwtoka wynikata réwniez z faktu
potrzeby opracowania wycen nieruchomosci do ustalenia odszkodowania, na ktére
nalezato zarezerwowac srodki w budzecie. Dopiero dokonanie wycen nieruchomosci
powodowato ujawnienie realnych kosztéw odszkodowan (urzgdzenia budowlane,
ogrodzenia, nasadzenia), ktore okazywaty sie duzo wyzsze od kwot zarezerwowanych
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego na te cele (praktycznie koszty
samego przejecia gruntow).

Powyzsze wyjasnienia, zdaniem zespotu kontrolnego, nie zastugujg na uwzglednienie.
Wskazaé nalezy, ze postepowania odszkodowawcze wszczynane sg ,,z urzedu”,

w zwigzku z czym organ niezwtocznie powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce

do wydania decyzji ustalajgcej odszkodowanie, aby, stosownie do przepiséw
specustawy drogowej, w przypadku decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci wydac¢ decyzje ustalajgcg odszkodowanie w terminie 60 dni od dnia
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub w przypadku decyzji ZRID
bez rygoru — w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna.

Czas trwania postepowan (od wydania zawiadomienia o wszczeciu postepowania

do dnia wydania decyzji administracyjnej) wynosit od 11 do 40 dni, zatem uzna¢ nalezy,
ze w toku postepowania organ nie dopuszczat sie nieuzasadnionej bezczynnosci
pomiedzy wykonywanymi czynnosciami administracyjnymi, zmierzajgcymi

do rozstrzygniecia sprawy.

Organ zastosowat sie do obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1e specustawy
drogowej i podejmowat czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy bytym wtascicielom
nieruchomosci nalezy sie bonus w postaci podwyzszenia wysokosci odszkodowania

0 5% z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci inwestorowi i w sentencji decyzji
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rozstrzygat w zakresie odmowy badz podwyzszenia odszkodowania (z wyjgtkiem
spraw: GG.6821.53.2019 oraz GG.6821.61.2019).

W aktach spraw znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru przez bytych witascicieli
zawiadomien o wydaniu decyzji ZRID. Ponadto pracownik prowadzgcy sprawe
sporzgdzat notatki stuzbowe dotyczgce braku protokotéw przejecia nieruchomosci

i oSwiadczen o wczesniejszym wydaniu nieruchomosci.

Na pytanie zespotu kontrolnego, na jakiej podstawie organ w notatkach stuzbowych
stwierdza, ze brak jest protokotow przejecia nieruchomosci i oswiadczen

o wczesniejszym wydaniu nieruchomosci, Starosta Szczycienski w piSmie z 14 stycznia
2022 r. wyjasnit, iz ,inwestycje drogowe w analizowanych przypadkach realizowane
byty duzo pdzniej niz wydane decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych
poza terminem wczesniejszego wydania nieruchomosci. Informacje dotyczgce
informacji o protokotach wczesniejszego przejecia nieruchomosci i oswiadczen

o wczesniejszym wydaniu nieruchomosci uzyskiwane sg od inwestora realizujgcego
inwestycje drogowg (najczesciej Zarzad Drég Powiatowych bezposrednio lub
telefonicznie) lub bezposrednio od bytych wtascicieli” (akta kontroli — zatacznik nr 6,
pkt 3).

Zatem uznac nalezato, ze organ podejmowat préby ustalenia faktu wydania
nieruchomosci inwestorowi w terminie przewidzianym w art. 18 ust. le specustawy
drogowej.

Organ zastosowat sie do obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1c specustawy
drogowej i w przypadku, gdy na nieruchomosci ustanowiona byta hipoteka,
wystepowat do wierzyciela hipotecznego w celu uzyskania informacji dotyczacej
wysokosci $wiadczenia gtdwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz
z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.

We wszystkich wydanych decyzjach organ stosowat prawidtowy zapis w zakresie
zobowigzania organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz
ktdrego nastepowato wywtaszczenie, do zaptaty odszkodowania, zgodnie z art. 132
ust. 5 u.g.n.

W przypadkach, gdy nieruchomos¢ bedgaca przedmiotem postepowania stanowita
wspotwiasnos¢, organ prawidtowo wydawat jedng decyzje ustalajgcg odszkodowanie
w odniesieniu do danej nieruchomosci i prawidtowo rozdzielat ustalone
odszkodowanie na rzecz kazdego ze wspotwtiascicieli.

Organ prawidtowo ustalat daty ostatecznos$ci wydanych decyzji, z wyjatkiem sprawy
GG.6821.26.2020, w ktérej ostatecznos¢ decyzji z 24 marca 2020 r. zostata ustalona
na dzien 20 kwietnia 2020 r., podczas gdy prawidtowa data to 18 kwietnia 2020 r.

Na prosbe zespotu kontrolnego o wyjasnienie sposobu okreslenia daty ostatecznosci
tej decyzji, organ wskazat, iz ,,ostatnia ze stron postepowania otrzymata decyzje w dniu
3 kwietnia 2020 r. i w ciggu 14 dni nie wniesiono odwotania do pigtku 17 kwietnia
2020 r., a nastepnie ustalono ostatecznos$¢ decyzji na 20 kwietnia 2020 r. wedtug
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10.

11.

zasady, ze gdy termin przypada na dzien wolny od pracy, to termin uptywa nastepnego
dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg” (akta kontroli — zatgcznik nr 6,
pkt 4).

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze zgodnie z zasadg okre$long w art. 57 § 4 k.p.a., termin
do wykonania czynnosci ulega wydtuzeniu jedynie wéwczas, gdy koniec terminu
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote. W sprawie
GG.6821.26.2020 koniec terminu na wniesienie odwotania przypadat na pigtek

(17 kwietnia 2020 r.), zatem ostatecznos¢ decyzji powinna zostac ustalona na dzien
18 kwietnia 2020 .

W przypadkach, w ktérych wiascicielami nieruchomosci objetej postepowaniem byto
matzenstwo, organ prawidtowo, stosowanie do art. 40 § 1 k.p.a., doreczat pisma
kazdemu z matzonkéw (korespondencja wysytana byta do kazdej ze stron oddzielnie).

W aktach spraw, w ktérych strong postepowania byta Gmina, organ prawidtowo
gromadzit potwierdzenia doreczenia korespondencji wysytanej poprzez elektroniczng
skrzynke podawczg ePUAP.

W aktach spraw, w ktérych strong postepowania byt Powiat Szczycienski

(np. w sprawach: GG.6821.44.2019, GG.6821.61.2019, GG,6821.62.2019), nie ma
zwrotnych potwierdzen (lub adnotacji na piSmie) o doreczeniu decyzji Powiatowi
Szczycienskiemu.

W wyjasnieniach z 14 stycznia 2022 r. (akta kontroli — zatgcznik nr 6, pkt 5) Starosta
Szczycienski wskazat, ze ,,decyzje ustalajgce odszkodowanie za nieruchomosci przejete
pod realizacje inwestycji drogowej doreczane byty Powiatowi Szczycienskiemu poprzez
biuro podawcze Starostwa Powiatowego w Szczytnie, ktére jest siedzibg Powiatu
Szczycienskiego”.

Niemniej jednak, organ powinien odnotowywaé w aktach sprawy fakt doreczenia
decyzji kazdej ze stron postepowania, takze Powiatowi Szczycieiskiemu — Zarzagdowi
Powiatu, o czym zostat poinformowany w wystgpieniu pokontrolnym z 30 wrze$nia
2019 r. Powyzsze ustalenia sg niezbedne w celu pdzniejszego ustalenia ostatecznosci
wydanych decyzji.

W sprawach: GG.6821.27.2020, GG.6821.55.2019, GG.6821.56.2019 organ zastosowat
przedwczesng praktyke administracyjng w zakresie dyspozycji art. 10 k.p.a.,

tj. informowania stron o zgromadzonym materiale dowodowym niezbednym

do wydania orzeczenia i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w okreslonym
przez organ terminie.

W wyzej wymienionych sprawach, organ, wystepujgc do wierzyciela hipotecznego

z prosbg o wskazanie aktualnej wysokosci wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteks,
jednoczesnie wydat zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym. Wskaza¢ jednak nalezy, iz organ byt w posiadaniu petnego
materiatu dowodowego dopiero w momencie uzyskania informacji dotyczace;j
aktualnej wierzytelnosci i w tym momencie winien powiadomic¢ strony o zakornczonym
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postepowaniu wyjasniajagcym i wyznaczy¢ termin na zapoznanie sie zebranym
materiatem dowodowym, w tym umozliwié stronom sktadanie uwag i wnioskéw,
przed wydaniem decyzji.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, Starosta Szczycienski w piSmie z 14 stycznia
2022 r. (akta kontroli — zatgcznik nr 6, pkt 6) wyjasnit, iz ,,w sprawach GG.6821.55.2019
i GG.6821.56.2019 odstgpiono od powiadomienia stron postepowania o zebranym
materiale dowodowym, gdyz pismo od wierzyciela hipotecznego stanowito zezwolenie
na wykreslenie hipoteki w zwigzku ze sptaty zadtuzenia i kierowane byto bezposrednio
do bytych wtascicieli nieruchomosci, ktére to sami dostarczyli do organu ustalajgcego
odszkodowanie. Pismo z organu, kierowane do banku jako wierzyciela hipotecznego,
pozostato bez formalnej odpowiedzi. Natomiast w sprawie GG.6821.27.2020 pismo
banku jako wierzyciela hipotecznego o zezwoleniu na przekazanie odszkodowania
bezposrednio poprzedniemu wtascicielowi nieruchomosci, nie powodowato zmiany
postepowania i jako odbiorcy odszkodowania pozostali ustaleni poprzedni wtasciciele”.

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie kontrolujgcych, nie zastugujg na uwzglednienie.
Zauwazyc rowniez nalezy, ze oprécz wiascicieli nieruchomosci, posiadajgcych
informacje na temat aktualnej wysokosci wierzytelnosci badz jej sptaty, strong
postepowania jest réwniez inwestor, ktory rdwniez ma prawo czynnego udziatu
w postepowaniu i zapoznania sie z petnym materiatem dowodowym.

W ocenie kontrolujgcych zalecenia w tym zakresie zostaty zrealizowane czesciowo.

Powtdrzyty sie naruszenia specustawy drogowej poprzez zbyt pdzne wszczynanie
postepowan administracyjnych w przedmiocie ustalenia odszkodowania oraz naruszenia
przepisdw postepowania w zakresie odnotowywania faktu doreczania decyzji Powiatowi
Szczycienskiemu, ustalania ostatecznosci decyzji czy informowania stron o zgromadzonym
materiale dowodowym. Niemniej jednak, w ocenie kontrolujgcych, powyzsze naruszenia
administracyjne nie miaty wptywu na merytoryczne rozstrzygniecia spraw.

Podsumowujgc wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej jednostce jest widoczna poprawa

w zakresie prowadzenia postepowan dotyczacych ustalania wysokosci odszkodowan

za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji
drogowych w oparciu o decyzje ZRID. Nadal jednak wystepujg liczne nieprawidtowosci

i uchybienia, ktore wskazujg na naruszenie przepisdw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, ktére nalezy niezwtocznie wyeliminowad.

(Skany dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano powyzszych ustalen — zatgcznik nr 11).

lll. Realizacja zalecen w zakresie udostepniania nieruchomosci Skarbu Panistwa
w drodze umdéw obligacyjnych

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie czy przy oddawaniu nieruchomosci w najem
lub dzierzawe przestrzegano przepis art. 35 ust. 2 u.g.n. poprzez ujmowanie w wykazach
wszystkich sktadnikéw wskazanych w tym przepisie.
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Kontroli poddano 100% dokumentacji w tym zakresie (akta kontroli — zatgcznik nr 1,
Dzierzawa nieruchomosci Skarbu Panstwa — umowy zawarte w okresie od 1 stycznia 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r. oraz Najem i dzierzawa nieruchomosci Skarbu Paristwa — umowy
zawarte w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r.).

W okresie objetym niniejszg kontrolg we wszystkich wykazach sporzgdzonych przez organ
dla nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, umieszczono
wszystkie elementy wskazane w art. 35 ust. 2 u.g.n. (akta kontroli — zatgcznik nr 12).

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze kontrolowane zalecenie zostato zrealizowane.

IV. Realizacja zalecen w zakresie aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie czy przeprowadzono aktualizacje optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw
czasu oraz wzrost wartosci takiej aktualizacji wymagaty.

taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych
na terenie powiatu szczycienskiego, wynosita 478, w tym liczba dziatek zwolnionych
z uiszczania optat — 97 (akta kontroli — zatgcznik nr 7).

W tabeli Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego z 2019 r. i 2020 r.,
(akta kontroli — zatacznik nr 1) Starosta wykazat, iz aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego dokonano tylko w 2019 roku, w stosunku do 75 dziatek. Jednak
odnos$nie 18 dziatek, w zwigzku ze zmiang sposobu korzystania, na podstawie art. 73 ust. 2
u.g.n., dokonano ustalenia stawki procentowej za uzytkowany grunt (wczesniej dziatki byty
zwolnione z optat — zajete pod infrastrukture kolejowg) — akta kontroli (zatgcznik nr 13).

Zatem faktycznie, w kontrolowanym okresie, tgcznie przeprowadzono aktualizacje optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntdw Skarbu Panstwa w stosunku

do 57 dziatek pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym osdéb fizycznych lub oséb prawnych,
co oznacza ze aktualizacji poddano facznie okoto 15% optat.

Na podstawie danych zawartych w tabeli ,,Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane

w uzytkowanie wieczyste” (akta kontroli — zatacznik nr 7), zawierajacej informacje o roku
ostatniej aktualizacji, przyjeto, ze przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego wymagaty 222 dziatki, ktérych ostatnie aktualizacje optfat przeprowadzone byty
przed 2016 rokiem. Tym samym w kontrolowanym okresie wykonano okoto 25,7%
wymaganych aktualizacji.

Starosta w odpowiedzi na zapytania zespotu kontrolnego (akta kontroli — zatacznik nr 6,
pkt 1) wskazat, iz w okresie objetym kontrolg nie byty zlecane analizy rynku, ktére mogtyby
potwierdzi¢ zasadnos¢ lub nie, przeprowadzenia aktualizacji optfat z tytutu uzytkowania
wieczystego.

W zwigzku z powyzszym Starosta nie wykonat zalecen pokontrolnych wskazanych
w wystgpieniu pokontrolnym z 30 wrzesnia 2019 r., znak: IGR-VIII.431.2.2019 oraz zalecen
z poprzedniej kontroli przeprowadzonej w 2016 roku.
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Z przedstawionych przez kontrolowang jednostke danych wynika, ze w przypadku 78 dziatek
aktualizacji nie dokonywano od prawie 30 lat (rok: 1993 — 13 dziatek, 1994 — 10 dziatek,
1995 — 23 dziatki, 1996 — 5 dziatek, 1998 — 16 dziatek, 1999 - 11 dziatek). W stosunku do 104
dziatek aktualizacja byta przeprowadzona w latach 2000 — 2010.

Nadmieni¢ nalezy, ze w powyzszych przypadkach istnieje koniecznos¢ aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, nawet bez potrzeby positkowania sie
sporzgdzong w tym celu analizg rynku.

Wartosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, co do ktérych poziom optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego zostat ustalony 30 lat, niewatpliwie uleglty ogromnemu wzrostowi.

W ocenie kontrolujgcych, zalecenie w tym zakresie nie zostato zrealizowane.

V. Realizacja zalecen w zakresie trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw
0 wywtaszczenie

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie czy w prowadzonych postepowaniach dotyczgcych
wywiaszczenia nieruchomosci przestrzegano przepisdw prawa materialnego oraz przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajacych z art. 7, tj. co
do czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, art. 35i art. 36 § 1, tj. zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki oraz zawiadamiania
stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 i podania
przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, a takze art. 104

i art. 107 § 1, tj. zatatwiania spraw przez wydanie decyzji oraz dbanie o to, aby decyzje
zawieraty wszystkie elementy sktadowe.

W okresie objetym kontrolg sprawdzajgcg w Starostwie Powiatowym w Szczytnie wszczeto
33 postepowania administracyjne obejmujace przepisy materialne dziatu lll, rozdziat 4 u.g.n.
— Wywtaszczanie nieruchomosci (akta kontroli — zatgcznik nr 1, Wykaz spraw za okres:
01.01.2019 r.—31.12.2020 r., dotyczacych trybu zatatwiania ztozonych wnioskow

o wywifaszczenie).

Postepowania zostaty wszczete na wniosek Spotki Energa-Operator S.A. (3 wnioski), Polskiej
Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. (1 wniosek) oraz NEXERA Sp. z 0. 0. (29 wnioskow).

Wszystkie wnioski dotyczyty wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. o ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Starosta w kontrolowanym okresie wydat 33 decyzje,
w tym do 13 zostaty ztozone odwotania. Zespét kontrolujgcy odstapit od kontroli akt

13 postepowan wymienionych w wykazie spraw pod Ip. 1-4, 6, 10, 18, 19, 28-31, 33,
bedgcych przedmiotem kontroli Wojewody w postepowaniach odwotawczych zakoriczonych
ostatecznymi decyzjami w tych sprawach.

Zespot kontrolujgcy ponizej przedstawia ustalenia pokontrolne w stosunku do wykazanych
nieprawidtowosci w kontrolowanym zagadnieniu, opisanych szczegétowo w ww. wystgpieniu
pokontrolnym z 30 wrzesnia 2019 r.:

— organ zaprzestat stosowania dziatania bez podstawy prawnej poprzez wskazywanie
w sentencjach decyzji okresu trwania robdt budowlanych na nieruchomosciach
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przeznaczonych do ograniczenia ich sposobu korzystania w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n.,

— organ zastosowat sie do zalecenia w przedmiocie wskazywania w decyzjach
parametréw ograniczenia nieruchomosci zgodnie danymi wskazanymi we wniosku
podmiotu wystepujgcego o wydanie decyzji,

— w wydanych decyzjach organ stosowat precyzyjne zapisy w zakresie danych
ewidencyjnych o nieruchomosciach ograniczanych wraz ze wskazaniem nr ksiegi
wieczystej,

— nie stwierdzono stosowania przez organ dowolnosci wyboru podstawy prawnej
do orzekania, bowiem w kontrolowanych sprawach wnioski zawieraty precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej zgdania,

— nie stwierdzono braku rozpatrzenia wnioskéw (braku formalnego rozstrzygniecia)
w zakresie niezwtocznego zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a u.g.n.,
bowiem w kontrolowanych sprawach wnioski nie zawieraty zgdania o wydanie decyzji
w tym trybie,

— nie stwierdzono braku badania/ustalenia ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego, stanowigcej podstawe do wydania decyzji ograniczajgcej korzystanie
z nieruchomosci, bowiem w kontrolowanych sprawach, nieruchomosci nie byty objete
decyzjami o lokalizacji. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w kontrolowanych sprawach
zastosowanie miat art. 124 ust. 1b u.g.n. tj. decyzje ograniczajgcg w trybie art. 124 ust.
1 u.g.n. w zakresie urzadzen tgcznosci publicznej wydaje sie rowniez w przypadku
braku decyzji lokalizacyjnej badz braku planu miejscowego. Tre$é uzasadnienia
kontrolowanych decyzji kazdorazowo zawierata informacje o braku istnienia planu
miejscowego i decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Zespot kontrolujgcy nadal stwierdza, iz organ nadal dopuszcza sie naruszenia procedur
kodeksu postepowania administracyjnego tj.:

— nie zachowuje terminu zatatwienia spraw w terminach okreslonym w art. 35 k.p.a. —
wszczecie postepowan nastepowato po okoto 1 do 2 miesiecy po wptywie wniosku
(dot. spraw: GG.6821.46.2019, GG.6821.47.2019, GG.6821.51.2019, GG.6821.52.2019,
GG.6821.77.2019, GG.6821.78.2019),

— stosuje nieuzasadniong zwtoke w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do uzyskania
»klauzuli ostatecznosci” postanowienia Prezesa Urzedu Telekomunikacji Elektronicznej
w zakresie uzgodnienia decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci
dot. urzadzen facznosci publicznej. W kontrolowanych przypadkach (dot. spraw:
GG.6821.24.2019, GG.6821.42.2019, GG.6821.47.2019 ) zapytanie nastgpito po okoto
od 3 do 3,5 miesiecy od daty wydania postanowienia przez organ uzgadniajacy,

— w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy organ nie stosuje
pouczenia o mozliwosci ztozenia ponaglenia, o ktdrym mowa w art. 37 § 1 k.p.a.
do czego zobowigzuje zapis art. 36 § 1 k.p.a. (dotyczy wszystkich kontrolowanych
postepowan),
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— stosuje niezrozumiatg praktyke administracyjng w zakresie art. 10 k.p.a.,
tj. informowanie stron o zebranym materiale dowodowym w sprawie niezbednym
do wydania orzeczenia i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w zakre$lonym
przez organ terminie, a jednoczesnie przedtuzanie postepowania na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a. z uwagi na koniecznos¢ uzyskania do sprawy opinii Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dotyczy wszystkich kontrolowanych postepowan).
Nalezy zauwazyé, iz organ byt w posiadaniu petnego materiatu dowodowego dopiero
w momencie uzyskania opinii organu uzgadniajgcego decyzje i w tym momencie winien
powiadomié strony o zakonczonym postepowaniu wyjasniajgcym i wyznaczy¢ termin
na zapoznanie sie zebranym materiatem dowodowym, w tym umozliwi¢ stronom
sktadanie uwag i wnioskéw, przed wydaniem decyzji.

W ocenie kontrolujgcych zalecenia w tym zakresie zostaty zrealizowane czesciowo.

Powtdrzyty sie nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem przepiséw postepowania

w zakresie informowania stron o zgromadzonym materiale dowodnym, niedotrzymywania
terminow zatatwiania spraw administracyjnych, niestosowania pouczenia o mozliwosci
ztozenia ponaglenia w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie oraz dopuszczania sie
przez organ bezczynnosci i przewlektosci. Niemniej jednak, w ocenie kontrolujgcych,
powyzsze naruszenia administracyjne nie miaty wptywu na merytoryczne rozpatrzenie
whioskow.

Podsumowujgc wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej jednostce jest widoczna poprawa
w zakresie prowadzenia postepowan dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci. Nadal
jednak wystepuja liczne nieprawidtowosci i uchybienia, ktére wskazujg na naruszenie
przepisdw postepowania, ktdore nalezy niezwtocznie wyeliminowac.

(Skany dokumentdéw, na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci — zatacznik nr 14).

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 23 lutego 2022 r., znak: WIN-I11.431.5.2021
nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) wszczynanie postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID bez zbednej zwtoki
oraz przestrzeganie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez:

— informowanie stron postepowania o zebranym materiale dowodowym
w sprawie niezbednym do wydania orzeczenia i o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy w okreslonym terminie dopiero po zebraniu przez organ
petnego materiatu dowodowego,

— kazdorazowe odnotowywanie w aktach sprawy faktu doreczenia decyzji
wszystkim stronom postepowania,
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— wtasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Staroste,

2) przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu oraz wzrost wartosci
takiej aktualizacji wymagajg,

3) przestrzeganie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w prowadzonych
postepowaniach dotyczgcych wywtaszczenia nieruchomosci poprzez:

— zachowywanie termindw zatatwiania spraw w terminach okres$lonych w art.
35k.p.a.,

— podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy bez zbednej
zwtoki,

— stosowanie pouczenia o mozliwosci ztozenia ponaglenia w zawiadomieniach
o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy, stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.,

— informowanie stron postepowania o zebranym materiale dowodowym
w sprawie niezbednym do wydania orzeczenia i 0 mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy w okreslonym terminie dopiero po zebraniu przez organ
petnego materiatu dowodowego.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatarh majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag

i wnioskdéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Artur Chojecki
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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