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z I spotkania Zespolu Lokalnej Wspolpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Lukawiec PLH180024

w dniu 15 maja 2015 r.

Spotkanie odbyto si¢ w Hotelu-Restauracji ,,U Dina”, przy ul. Kraszewskiego 3
w Lubaczowie. Jego organizatorem byta Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie. Mialo na celu przedstawienie  projektu  309/2014/Wn09/OP-XN-
02/D,, Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 wraz ze
wzmochnieniem instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie
podkarpackim”, w ramach ktérego obecnie opracowywane s3 plany zadan ochronnych na
obszarze wojewodztwa podkarpackiego. W czasie spotkania przedstawiono takze przedmioty
ochrony na analizowanym terenie Natura 2000, metodyke¢ oceny ich stanu, zasady
funkcjonowania Zespotu Lokalnej Wspotpracy, a takze charakterystyke obszaru Lukawiec oraz
zaprezentowano szablon dokumentacji Planu Zadafh Ochronnych.

PROGRAM SPOTKANIA:

- Prezentacja zespolu zaangazowanego w proces powstawania PZO (RDOS w Rzeszowie,
wykonaweca projektu PZO);

- Wprowadzenie w tematyke projektu, czym sg obszary Natura 2000 oraz plany zadan
ochronnych (RDOS w Rzeszowie);

- Przedstawienie informacji o obszarze zebranych i1 wstepnie przeanalizowanych przez
koordynatora PZO, podanie ogdlnych zatozen tworzenia PZO, podkreslenie roli utworzenia
Zespotu Lokalnej Wspotpracy (wykonawca PZO);

- Prezentacja przedmiotow ochrony w obszarze Lukawiec, przedstawienie metodyki
inwentaryzacji oraz harmonogramu prac terenowych (Wykonawca PZ0O);

- Ustalenie zasad dalszej wspotpracy i sposobéw komunikowania si¢ (Spotkania dyskusyjne —
przedstawienie ogolnego harmonogramu spotkan, strona www, itd.);

- Ustalenie zakresu prac do wykonania mig¢dzy spotkaniami.
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PROWADZACY I PRELEGENCI:
Maciej Ciuta — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Marlena Leszczynska-Sedtak — wykonawca planu zadan ochronnych dla obszaru PLH180024
Fukawiec,

Michat Wegrzyn - ekspert przyrodniczy - wykonawca planu zadan ochronnych dla obszaru
PLH180024 L.ukawiec,

Mateusz Kolecki - ekspert przyrodniczy - wykonawca planu zadan ochronnych dla obszaru
PLH180024 L.ukawiec.

UCZESTNICY:
1. Stanistaw Mokrzycki - Sotectwo Lukawiec, Sottys Lukawiec;
Franciszek Furman - Sotectwo Wielkie Oczy, Sottys Wielkie Oczy;
Bogdan Skibinski - Starostwo Powiatowe w Lubaczowie;

Krzysztof Koziol - Gmina Lubaczoéw, Zastgpca Wjta;
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Jerzy Kucia -  Centrala Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro
Powiatowe w Lubaczowie;

Tadeusz Maksymowicz - Nadlesnictwo Lubaczow, Nadle$niczy;
Grzegorz Szafran - Nadlesnictwo Lubaczow , Zastepca Nadles$niczego;

Roman Januszczak - Nadle$nictwo Jarostaw, Nadle$niczy;
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Andrzej Sobota - Nadle$nictwo Jarostaw, Zastepca Nadles$niczego;

10. Adrian Pyzik - Nadle$nictwo Jarostaw, Specjalista d/s Ochrony Lasu, Ochrony Przyrody
1 Lowiectwa;

11. Buczkowski Lestaw - Nadle$nictwo Jarostaw, Lesnictwo Czerniawka;

PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania i prezentacje

Spotkanie rozpoczat Pan Maciej Ciuta, ktory przywitat uczestnikow, przedstawit wykonawcow
PZO oraz zaprezentowal:

- zatozenia projektu, w ramach ktorego realizowane sg PZO dla 17 obszaréw Natura 2000
w woj. podkarpackim,
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- zasady tworzenia ww. dokumentow,
- role Zespotu Lokalnej Wspotpracy,
- formy przekazywania informacji oraz formy kontaktu z koordynatorem projektu PZO.

Nastgpnie glos zabrata Pani Marlena Leszczynska-Sedtak, ktora w trakcie prezentacji
scharakteryzowala obszar Lukawiec, zaprezentowata zakres szablonu PZO oraz ponownie
podkreslita role ZLW w trakcie trwania projektu.

Kolejnymi prelegentami byli Pan Michal Wegrzyn i Pan Mateusz Kolecki, ktorzy
przedstawili przedmioty ochrony, sposob oceny ich stanu oraz czg¢$ciowe wyniki wykonanych
prac. Przedstawili rowniez zakres i metodyke prac jakie zostang wykonane do nastgpnego
spotkania oraz harmonogram wyjs¢ w teren.

Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.

DYSKUSJA

Pan Tadeusz Maksymowicz, Nadlesniczy Nadle$nictwa Lubaczow zaprosit do
wspotpracy 1 kontaktu z Nadlesnictwem. Zadeklarowal udostepnienie danych, ktore sg
w posiadaniu Nadle$nictwa. Pan Nadles$niczy poprosit o informowanie o terminach prac
terenowych oraz zaznaczyl, ze chcialby aby przedstawiciele Nadlesnictwa uczestniczyli
w pracach terenowych.

Pan Grzegorz Szafran z Nadle$nictwa Lubaczoéw stwierdzit, ze bardzo cieszy tutaj fakt
zapowiedzi wykonawcow PZO, ze to bedg te pierwsze zadania, ktore bedg oparte na
rzetelnych pracach terenowych, poniewaz te przeprowadzone wczesniej, dla innych
PZO mimo, iz byly wykonywane przez lesnikow nie charakteryzowaly si¢ taka
szczegdtowoscig 1 doktadnoscig. Specjalisci obecni, scharakteryzowali wszystkie
przedmioty ochrony i zapewnili, ze bedg prace terenowe. Nalezy si¢ cieszy¢, ze
wreszcie bedzie mozna bazowac na jakim$ materiale, ktory zostanie w sposob uczciwy
zebrany i nie bedzie konieczno$ci potykania sie 0 ,,jelonka rogacza”, ktory gdzie$ tam
wpisany byl do SDF-a, a ktorego tam nigdy nie bylo, bo nie ma go w danych
literaturowych i nie zostat stwierdzony i skonczylo si¢ to wpisaniem danych, ze co
prawda go nie ma, ale teraz go bedziemy szuka¢ bo takie dane poszly do Komisji
Europejskiej.

Pan Maciej Ciula odpowiedziat, ze obecnic RDOS w Rzeszowie pozyskat wigcej
pieniedzy w tym projekcie niz we wcze$niejszym 1 na podstawie wczesniejszych
doswiadczen ustalil doktadniejszy harmonogram prac (chociaz byty duze problemy
przy rozstrzygnigciu przetargu, poniewaz czgs¢ ofert nalezato odrzucaé z powodu zbyt
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niskich kwot, ktére tak naprawde¢ nie zapewnialy nalezytego wykonania tego
zamOwienia). Pan Maciej dodal, ze pierwsze spotkanie ZLW jest czysto informacyjne
i dopiero na drugim spotkaniu zostang przedstawione dane zgromadzone w terenie,
dlatego nalezy poinformowac jak najwigksza liczbe wtascicieli 1 zarzagdcéw gruntu.

Pan Michal Wegrzyn dodat, Zze znaczna wigkszo$¢ przedmiotow ochrony - siedliska
lesne zlokalizowane sa na terenach Nadle$nictw. Natomiast siedliska lakowe
zlokalizowane sg na terenach prywatnych.

Pan Grzegorz Szafran sprostowal, ze 1gki rdéwniez znajdujg si¢ na terenach
Nadles$nictw.

Pan Michal Wegrzyn podzickowat za korekte i dodal, Ze jezeli wigkszos¢ siedlisk jest
zlokalizowana na terenach Nadle$nictw to nie powinno by¢ duzych przeszkod
w wykonywaniu racjonalnych dziatan ochronnych.

Pan Grzegorz Szafran wyjasnil, ze rozpoznane siedliska naturowe zlokalizowane sg
przede wszystkim na terenach Nadle$nictw, poniewaz tylko tam bylo prowadzone
rozpoznanie terenu. Pozostate tereny sa mniej zinwentaryzowane i w wyniku PZO
nalezy sprawdzi¢, czy na gruntach prywatnych analizowane przedmioty ochrony nie

wystepuja.

Pan Michal Wegrzyn wyjasnil, Zze na terenach tgkowych, ktore sa poza jurysdykcja
Lasow Panstwowych (grunty prywatne) jest rzeczg istotng, zeby w trakcie
przygotowywania tego dokumentu, dotrze¢ do wilascicieli. A druga rzecza istotna
bedzie, zeby ci wlasciciele dowiedzieli si¢, gdzie maja cenne siedliska oraz co oni moga
na tym zyskac. I tu nalezy wnioskowa¢ do ARiMR, zZeby przedstawiciele tego urzedu
tez uczestniczyli w catym procesie PZO. Poniewaz za to, ze wiasciciele gruntow
podejma si¢ wykonywania zadan ochronnych, ktore bedg wpisane w dokumencie PZO,
beda dostawali pienigdze — doplaty rolnosrodowiskowe. Wtasnie w tym miejscu beda
potrzebni przedstawiciele Agencji — pomoc przy sporzadzaniu wnioskow o doptaty.
Nalezy pamigtac, ze w czasie tworzenia PZO musi powsta¢ ten dokument — wypetniony
szablon 1 zarzadzenie, ale jednocze$nie musimy wdrozy¢ cala procedurg przeptywu
informacji od wtasciciela do Agencji, umozliwiajacg pozyskanie doptat.

Pan Jerzy Kucia zapytat czy sa zewidencjonowane numery dziatek ewidencyjnych na
ktérych znajduja si¢ przedmioty ochrony obszaru — zwlaszcza 1aki?

Pan Michal Wegrzyn odpowiedzial, Ze po pierwsze trzeba bedzie wyznaczy¢ granice
obszaru Natura 2000 porzadnie, nie ma mapie papierowej, ale za pomocg specjalnych
programow typu GIS. Natomiast drugim elementem bedzie naniesienie granicy na
ewidencje katastralng, zeby zidentyfikowa¢ numery dziatek i gdzie sg zlokalizowane
przedmioty ochrony. Oczywiscie, jezeli po wyjéciu w teren, zinwentaryzuje sie, ze te
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taki sa w zlym stanie i okaze si¢, ze tam jest tylko nawlo¢ i wszystko zarasta, jest
zdegradowane siedlisko, zostanie to odpowiednio opisane. Natomiast w miejscach
atrakcyjnych przyrodniczo, gdzie te taki beda mialy wysoka ocen¢ 1 wysoka wartos¢
przyrodniczg, to automatycznie bezwzglednie trzeba bedzie przejrzyscie okresli¢ ich
lokalizacje 1 skomunikowac si¢ z wlascicielem gruntu.

Pan Grzegorz Szafran zapytat, czy przewidywana jest korekta granic obszaru Natura
2000 do granic ewidencyjnych lub wydzielen lesnych?

Pani Marlena Leszczynska-Sedlak odpowiedziala, ze granica byta wyznaczana na
mapach papierowych i ze w stanie obecnym na pewno we wszystkich miejscach nie
pokrywa si¢ z przebiegiem dziatlek ewidencyjnych, czy wydzielen lesnych. Jedyna
opcja w czasie tworzenia PZO jest propozycja nowych granic. Odbywa si¢ to w ten
sposob, ze Wykonawca PZO proponuje nowe granice obszaru, przyciggniete (tam gdzie
jest to mozliwe) do dziatek ewidencyjnych, czy oddziatéw lesnych, a czasami trwatych
elementow w terenie np. drog asfaltowych. W dalszym etapie, przy wspolpracy
Wykonawcy PZO oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, sporzadzany jest
specjalny wniosek o korekte granicy obszaru Natura 2000. Wniosek trafia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a nastgpnie do Komisji Europejskie;j.
Dopiero wtedy (w Komisji Europejskiej) zapada decyzja o zmianie granic obszaru. Jesli
chodzi o zmian¢ granic obszaru zawsze jest tak ze, jezeli granica jest zwickszana to nie
ma z tym problemu. Natomiast jezeli chcemy zmniejszy¢ obszar to nalezy ten wniosek
szczegdlowo uzasadnic.

Pan Michal Wegrzyn podat przyktad, Ze czg¢sto bylo tak, iz osoby, ktore wyznaczaty te
obszary Natura 2000 - dociggaty granice do drogi. Jakiej$ polnej drogi idacej z punktu
A do punktu B. Bazowali wtedy na ortofotomapie. Problem w tym, ze drogi gruntowe
maja tendencje do przesuwania si¢ 1 nie pokrywajg si¢ z liniami ewidencyjnymi dziatek
przeznaczonych pod ta droge. 1 czesto dochodzi do takiej sytuacji, ze granica
przyciagnieta do drogi nijak si¢ ma do granicy dziatki, np. droga po potowie przebiega
w granicach obszaru naturowego. Takie niedociggniecia w przebiegu granicy obszaru
Natura 2000 powinny by¢ na etapie PZO zlikwidowane. Pozwoli to uniknaé probleméw
tego typu, ze np. zaczyna si¢ remont, utwardzenie drogi czy remont drogi i nagle
inwestor zdaje sobie sprawe, ze potowa drogi wzdtuz idzie po obszarze Natura 2000
tylko z tego wzgledu, ze sama droga gruntowa si¢ przesun¢la przez uzytkowanie.

Pan Grzegorz Szafran - jezeli chodzi o wlascicieli z rejonu Lukawca, sprawa bedzie
0 tyle istotna, ze w poprzednim pakiecie bylo do$¢ sporo gruntow, ktore byly objete
doptatami. W tej chwili te doptaty w nowym pakiecie, nowej perspektywie nie sa
mozliwe (doptaty ptasie) poniewaz tu nie ma zadnego obszaru ptasiego. Natomiast
wariant z takami jest jednym z najlepiej ptatnych wariantow i m.in. oprocz gatunkow
roslin w PROW-ie 2014-2020 sa tez gatunki motyli, ktore sa gatunkami
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wskaznikowymi. Dlatego rozprzestrzenienie informacji bedzie bardzo wazne, poniewaz
bedzie mozliwe pozyskanie doptat rolnosrodowiskowych. Nalezy sprawi¢, aby
zainteresowanie lokalnych wtascicielu gruntow byto wigksze.

Pan Maciej Ciula zauwazyl, ze wystepuje jeszcze jeden problem. Mianowicie, ostatnio
pojawita si¢ w ARIMR warstwa z cennymi TUZ-ami (trwate uzytki zielone) i te TUZ-y,
zlokalizowane na konkretnych dziatkach, sa wpisane do rozporzadzenia. Pojawia si¢
wiec pytanie, czy tylko na te cenne TUZ-y, bedzie mozna pozyskaé doptaty
rolnosrodowiskowe.

Pan Jerzy Kucia wyjasnit, ze TUZ-y oznaczaja, ze nie mozna zmieni¢ przeznaczenia
terenu i go przeksztatcic.

Pan Bogdan Skibinski wyrazit obawe, czy te warstwy TUZ zostaly w rzetelny sposob
wyznaczone i, czy mozna je miarodajnie traktowac.

Pan Maciej Ciula dodatl, Ze w niektorych obszarach tylko kilka dzialek ewidencyjnych
zostalo objetych tg warstwa np. kilka dziatek dla Lukawca jest wpisanych jako TUZ, ale
RDOS w Rzeszowie takze byl w pewnym sensie zaskoczony pojawieniem si¢ tych
danych.

Pan Bogdan Skibinski skomentowat, Ze te dane nie sg wiarygodne.

Pan Maciej Ciula uzupehil, ze warstwa TUZ pojawita si¢ dos¢ niedawno. Przez
RDOS nie byta wczesniej weryfikowana, ani w pewien sposob konsultowana, czy
opracowywana. RDOS rowniez jest w fazie zastanawiania si¢ jak sie z tym problemem
TUZ zmierzy¢.

Pan Grzegorz Szafran - w poprzednich PZO, elementy cenne w zasadzie byly poza
losami np. gatunki nietoperzy i1 to byly gltoéwne elementy przemawiajace za
utworzeniem obszaru. Natomiast cata dyskusja skupita si¢ na lasach, gospodarowaniu
gradami i buczynami. Trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze te obszary le$ne migedzy tymi trzema
stanowiskami ponikta zostaly w pewien sposéb doczepione do obszaru ze wzgledow
lokalizacyjnych. Najcenniejszymi elementami sg wihasnie te tgki i stanowiska ponikia.
Dlatego tez Pan Szafran zaapelowat o racjonalne dziatania ochronne i zapisy odno$nie
gospodarki le$nej. Natomiast skupi¢ si¢ nalezy na takach, ktére jezeli zostawimy to
btyskawicznie zarosng i1 nie bedzie modraszkow 1 nie bedzie tych wszystkich
elementow, ktére sg cenne (nawiasem mowiac), ktore sa w rozporzadzeniu odno$nie
chronionych gatunkéw ro$lin, czynnej ochrony.

Pan Michal Wegrzyn - caly obszar bedzie traktowany na rowni. Rozpoznaniu
terenowemu beda podlega¢ wszystkie przedmioty ochrony i gatunki/siedliska naturowe.
Ze strony ekspertow bedzie przekazywanie informacji do Nadlesnictw. Najwickszym
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problemem jest fakt, ze nie ma duzo czasu. Na takie badania powinny by¢ przeznaczone
co najmniej 2 sezony wegetacyjne. Najpierw nalezatoby zidentyfikowa¢ w miar¢ caly
obszar, dosy¢ pobieznie tak przesiewowo. Natomiast w kolejnym sezonie juz skupi¢ si¢
na tych miejscach, ktore zostaly wyznaczone i okreslone jako cenne. Natomiast
w obecnym czasie jest bardzo mato czasu. Rozpoznanie 13k jest mozliwe do pierwszego
koszenia. Jezeli w ogoble sg koszone.

Pan Grzegorz Szafran dodat, ze cze$¢ tak jest koszona.

Pan Maciej Ciula - udalo si¢ wigcej pieni¢gdzy znalez¢ na ten projekt, ale niestety nie
wigcej czasu. Projekt jest przewidziany na lata 2014-2016, ale tak naprawdg projekt
ztozony zostat w 2013 r. (mechanizm finansowy 9.14), oceniony byt do potowy 2014 r.
W lipcu podpisano umowe, péOzniej przez prawie poét roku trwaty ustalenia
W Ministerstwie Srodowiska, czy faktycznie sa potrzebne fundusze na PZO itd.
| dopiero z koncem 2014 r. i poczatkiem 2015 roku rozstrzygnetly si¢ przetargi. Projekt
musi si¢ zakonczy¢ do kwietnia 2016 roku. Tak mniej wigcej wyglada sposob
finansowania.

Pan Bogdan Skibinski zaznaczyt w imieniu gmin i prywatnych wiascicieli problem
zalesien. Pan Skibinski poprosit o precyzyjnie wskazanie obszaréw, ktore nie beda
mogly podlega¢ zalesieniom.

Pan Jerzy Kucia wyjasnit, ze mozliwe jest zalesienie na danym terenie Natura 2000
jezeli z terenem przeznaczonym do zalesienia nie pokrywa si¢ wystgpowanie
przedmiotow ochrony.

Pani Marlena Leszczynska-Sedlak - w planie zadan ochronnych mozemy wskazaé
konkretne miejsca, ktore nie moga by¢ przeznaczone do zalesien.

Pan Bogdan Skibinski — chodzi bardziej o analiz¢ istniejacych dokumentéw
planistycznych, obrazujacych plany zalesief, np. gmina Lubaczéw ma caly plan, pod
zalesienie (jest kompletny dokument), a z kolei gmina Wielkie Oczy ma studium
uwarunkowan.

Pani Marlena Leszczynska-Sedlak przyznata, ze istniejgce miejscowe plany i studia
uwarunkowan zostang przeanalizowane w ramach PZO i ewentualnie zostang wskazane
zalesienia, ktore ze wzgledu na pokrycie si¢ z wystgpowaniem przedmiotéw ochrony —
nie beda zalecane do wykonania.

Pan Bogdan Skibinski - diametralnie spada powierzchnia uzytkow Igkowych
w powiecie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze np. wlasciciele przeksztalcajg gki pod katem
zalesien. Dlatego tez, Pan Skibinski poprosit o ewentualne udostepnienie z tego
obszaru, wykazu dziatek w danym obrgbie, na ktorych nie powinna z punktu ochrony
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gatunku by¢ w ogole zmiana sposobu uzytkowania gruntu. Bylaby to bardzo cenna
informacja przy uzgadnianiu decyzji chociazby o warunkach zabudowy.

e Pani Marlena Leszczynska-Sedlak - takie powierzchnie, wykazy dziatek, czy mapy
beda mozliwe do przekazania po weryfikacji terenowej. Bedzie to najprawdopodobniej
mozliwe na drugim spotkaniu ZLW, zeby takie dane przedstawi¢ lub takie dane
przygotowac, czyli w okolicach pazdziernika.

e Pan Mateusz Kolecki uzupetnit, ze jest to mozliwe po opracowaniu i przeanalizowaniu
tego co zidentyfikuje si¢ w terenie. Poniewaz w chwili obecnej dysponujemy jedynie
numerami dziatek i danymi sprzed kilku lat.

e Pan Bogdan Skibinski - organ wtasciwy w starostwie dziata na podstawie konkretnych
dokumentow, ktore sa dotaczane do wniosku o zmiang przeznaczenia/kwalifikacji
gruntu. Czesto dokumenty sporzadzane sg przez uprawnione podmioty wykonawstwa
geodezyjnego 1 pracowni gleboznawczych. I to co geodeta dostanie na biurko, moze to
weryfikowac¢, np. kazdy operat techniczny. Chyba nie o to chodzi, aby cyklicznie kazdy
dokument weryfikowa¢ i podwazaé jego zapis.

e Pan Grzegorz Szafran — cze¢sto przy zmianie klasyfikacji gruntu jest tak, ze byta taka
| zostata zaorana. Kiedy klasyfikator jest w terenie napotyka role — jako stan zastany
wpisuje rolg. Tak to si¢ odbywa. Stwierdza si¢ stan aktualny.

e Pan Bogdan Skibinski — i wtasnie dla ochrony przyrody takie podejscie jest zte
I nalezy to zmienic.

e Ostatnim etapem dyskusji byto podsumowanie spotkania przez Pana Macieja Ciuta, po
czym podziekowano wszystkim uczestnikom za przybycie i zakonczono spotkanie.

Protokot sporzqdzita:

Marlena Leszczynska-Sedtak



