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POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2019 roku w Warszawie
wniosku z dnia 18 grudnia 2018 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowag Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konhczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego Miasto  Gliwice
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Zachodnia Brama
Metropolii Sielesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach — dokonczenie dokumentacji

projektowej

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg Zachodnia Brama Metropolii Sielesia — Centrum Przesiadkowe

w Gliwicach — dokoriczenie dokumentacji projektowej

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Gliwice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki pod nazwg Zachodnia Brama Metropolii

Sielesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach — dokoriczenie dokumentacji projektowej

W dniu 18 grudnia 2018 roku (email - prezentata na pismie) pismem z dnia 18
grudnia 2018 roku Zamawiajgcy ztozyt w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami, dalej: ,ustawa”)

wniosek do Krajowej Izby Odwotawczej o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie



zamoéwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym w trybie z wolnej reki na ,Zachodnia
Brama Metropolii Sielesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach — dokoriczenie
dokumentacji projektowej” przed ogfoszeniem przez Izbe wyroku Ilub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu ztozonego wniosku wskazat miedzy innymi, ze w dniu
20 listopada 2018 roku wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 3 ustawy oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy,
a w dniu 3 grudnia 2018 roku wykonawca S. G. Pas Projekt Archi Studio wnidst odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podat rowniez, ze
w dniu 14 grudnia 2018 roku przez Izbg odbyta sie rozprawa, w ktérej wyznaczono termin
rozstrzygniecia na dzieh 8 stycznia 2019 roku.

Zamawiajgcy podat, ze wszczat postepowanie ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
niewynikajgcg z przyczyn lezacych po jego stronie, ktérej nie mogt przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowa¢ terminéw okreslonych
dla innych trybéw udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze natychmiastowe
wykonanie zamowienia wynika z koniecznosci ztozenia do dnia 28 stycznia 2019 roku
wniosku o dofinansowanie zadania inwestycyjnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 z mozliwoscig pozyskania kwoty
dotacji na poziomie 130 milionow ziotych. Wniosek moze zosta¢ ztozony jedynie
po dokonczeniu dokumentacji projektowej objetej zamowieniem z wolnej reki, bez wsparcia
finansowego realizacja inwestycji nie bedzie mozliwa. Zamawiajgcy podat, Ze niezawarcie
umowy w najblizszym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, gdyz
inwestycja ma stuzyé zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkahcow. Inwestycja skupi
wszystkie Srodki transportu miejskiego, tgczgc nowoczesny, zintegrowany system stacji
autobuséw miejskich, regionalnych i miedzynarodowych z parkingiem dla samochodéw
i roweréw oraz znajdujgcym sie w sgsiedztwie dworcem kolejowym. Zamawiajgcy podat,
ze wykonanie przedsiewziecia lezy wytgcznie w interesie publicznym tj. mieszkancow Gliwic
oraz odwiedzajgcych miasto turystéw. Dzieki inwestycji poprawi sie komfort oraz organizacja
podrézy co zacheci z pewnoscig mieszkancow do korzystania ze Srodkéw transportu
publicznego, a to podniesie standardy zycia mieszkancéw Gliwic i innych miast przez
obnizenie natezenia ruchu drogowego oraz poprawe jakosci powietrza. Radiacja zadania jest
kluczowa, priorytetowa dla miasta i jego mieszkancow, niezawarcie umowy spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z konicznoscig ochrony wszystkich interesow w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Czynnosci podjete w
postepowaniu w postaci wyboru trybu o udzielenie zamowienia nie naruszajg zadnego

interesu, tym bardziej interesu Odwotujgcego.



Zamawiajgcy wskazat, ze S. G. Pas Projekt Archi Studio nie posiada interesu
w uzyskaniu zamowienia, gdyz nie jest prawnie mozliwe zaréwno u Zamawiajgcego
jak i u pozostatych Zamawiajgcych. Stanowi o tym art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2018 roku w sprawie
rozstrzygniecia odwotania wykonawca S. G. Pas Projekt Archi Studio oSwiadczyt, ze zostat
skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 1 lipca 2014 roku i utrzymujgcym ten
wyrok wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 grudnia 2014 roku oraz wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Stupsku z dnia 29 czerwca 2015 roku utrzymanym przez Sgd Okregowy w
Stupsku z dnia 9 sierpnia 2016 roku. Zamawiajgcy ~ wskazat,
ze od powyzszych wyrokow nie uptyneto 5 lat, co oznacza ze Odwotujgcy nie posiada
interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz podlega wykluczeniu z kazdego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Niezawarcie umowy dla zadania ,Zachodnia Brama Metropolii Sielesia — Centrum
Przesiadkowe w Gliwicach — dokoriczenie dokumentacji projektowej” w trybie pilnym naruszy
interes publiczny, nie naruszy natomiast interesu Odwotujgcego, gdyz zwyczajnie interes ten
nie wystepuje. Intencjg Odwolujgcego w ocenie Zamawiajgcego jest dziatanie na szkode

Zamawiajgcego, Miasta Gliwice oraz jego mieszkancow.

Zgodnie z regulacjg art. 183 ust. 1 ustawy Zamawiajacy, w przypadku wniesienia
odwotania, nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku Ilub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Oceniajgc przedmiotowy stan faktyczny Izba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajace korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Tym samym, co nalezy podkresli¢, aby przywotany przepis moégt mie¢ zastosowanie,
niezbedne jest kumulatywne wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.
Nalezy zauwazycC, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez
Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze stanowi wyjgtek od zasady,
ze Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Dlatego tez wypetnienie



ustawowych przestanek pozwalajgcych w konsekwencji na uchylenie zakazu zawarcia

umowy, jako wyjatek, nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy, podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej wiasnie
instytucji nie wykazat zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, W zasadzie, w ziozonym wniosku nie przeprowadzit zadnej argumentac;ji
wypetnienia ww. przestanek. W ztozonym wniosku nie przedstawiono zadnego uzasadnienia
faktycznego poczgwszy od tego, ze Zamawiajgcy nie przedstawit stanu faktycznego sprawy,
ktéry stanowitby podstawe dla wykazania zaistnienia ustawowych przestanek
uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy poza lakonicznym
wskazaniem odnos$nie jakiego projektu realizowane jest zamowienie nie wykazat we wniosku
jaki jest zakres przedmiotowy zamowienia, w ktéorym wnosi o uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Tym samym, nie wyjasnit Zamawiajgcy co tez jest przedmiotem zamdwienia jaki ma
zostac objety umowg — poza podaniem, ze jest to dokonczenie dokumentacji projektowej —
natomiast ogdélne stwierdzenia o zaspokojeniu potrzeb mieszkancow (réwniez niepoparte
zadng szczegolowg argumentacjg oraz dokumentacjg) nie moze stanowi¢ skutecznego
uzasadnienia dla tej szczegdlnej procedury jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykazaé musi, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysSci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co niewatpliwie wymaga
to szerszej argumentacji chociazby w odniesieniu do korzysci jakie wskazat, tj, poprawy
powietrza we wniosku niczym nieuzasadnionej i nie popartej jak rowniez nie popartej niczym
argumentacji o podniesieniu komfortu podrézy, ktéry to ma sie przetozyé na korzystanie
przez mieszkancéw z transportu publicznego. Sam Zamawiajgcy w swojej powierzchownej
argumentac;ji jest niespojny bowiem raz odnosi sie do mieszkancow i turystéw a nastepnie
twierdzi, ze organizacja podrozy i jej komfort zacheci mieszkancow do korzystania
ze Srodkéw transportu publicznego. Zamawiajgcy nie odnosi sie do zadnych, chodéby
teoretycznych przypuszczen co do liczby mieszkancow, ktorzy korzystaliby z takiego
transportu publicznego czy tez ewentualnych wyliczen jakie poczynit w odniesieniu
do turystow odwiedzajgcych Miasto Gliwice - natomiast skoro uzyt takich argumentow
powinien byt je przedstawi¢, poniewaz takie ogolniki niczego nie wykazujg. Tak samo jest
w przypadku poprawy standardow zycia mieszkancow przez spadek natezenia ruchu czy

poprawe powietrza — w tym zakresie poza jednym zdaniem nie ma zadnej faktycznej
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argumentac;ji, wyliczen, dowodow, opinii w zasadzie czegokolwiek co rozwija, uzasadnia,
dowodzi twierdzen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, wskazujgc w jednym zdaniu
na koniecznosé ztozenia wniosku o dofinansowanie zadania do dnia 28 stycznia 2019 roku,
jak rowniez wysokos¢ dofinansowania nie poprat tego Zzadnymi dokumentami
uprawdopodobniajgcymi ten stan rzeczy. Nie wyjasnit Zamawiajgcy okolicznosci zwigzanych
z terminem realizacji zamowienia, ktory wykazywatby faktyczne zagrozenie dla realnosci
realizacji inwestycji podjetych w ramach realizacji zamdwienia w kontekscie podnoszonego
w jednym zdaniu argumentu, ze wniosek moze zosta¢ ztozony jedynie po dokonczeniu

dokumentacji projektowej objetej zamowieniem z wolnej reki.

Uzasadnienia oceny spetnienia przestanek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy
przed ogtoszeniem wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
nie stanowi réwniez przedstawiona w tym wniosku argumentacja odnoszgca sie
do oceny zasadnosci wniesienia odwotania przez wykonawce S. G. Pas Projekt Archi Studio.
Dziatania wykonawcow podejmowane w ramach postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego oceniane sg w innym postepowaniu tj. postepowaniu
odwotawczym wywotanym odwotaniem wniesionym przez wykonawce poszukujgcego
ochrony prawnej i nie sg one powigzane z ustawowymi przestankami uchylenia zakazu
zawarcia umowy. Nie stanowi rowniez wykazania spetnienia przestanek okreslonych
w art. 183 ust. 2 ustawy wskazanie terminu ogtoszenia orzeczenia w sprawie odwotawczej,
ktéry w wypadku tego konkretnego postepowania odwotawczego determinowany byt

udzielonymi, wczesniej zaplanowanymi urlopami sktadu orzekajgcego.

Izba podkresla, ze w przypadku zastosowania tej szczegdlnej regulacji ustawowej
(uchylenie zakazu zawarcia umowy) to negatywne skutki dla interesu publicznego, jakich
zaistnienie winien wykaza¢ Zamawiajgcy w przypadku niezawarcia umowy, a ktére
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong — co nalezy podkresli¢ — wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
stanowi¢ powinny uzasadnienie wniosku. Zamawiajgcy winien wykazac, ze korzysci ptyngce
z ochrony interesu publicznego, czyli zniwelowanie negatywnych skutkow dla interesu
publicznego, jest wieksze od korzysci zwigzanych z ochrong wszystkich intereséow (a nie

tylko interesu Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym), w odniesieniu do ktorych
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zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wiasnie z tego powodu tak
istotne i precyzyjne musi by¢ wykazanie negatywnych skutkow dla interesu publicznego jakie
zaistniejg w przypadku niezawarcia umowy. Podkreslenia wymaga, ze miernikiem oceny
zasadnosci ztlozonego wniosku jest spowodowanie istotnych negatywnych skutkow dla
interesu publicznego, ktére sg tak istotne, ze przewyzszajg korzysci jakie wynikajg z ochrony
wszystkich intereséw, ktére mogg zostaC naruszone w wyniku zawarcia takiej umowy —
i to winien wykaza¢ wykonawca sktadajg wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Zamawiajgcy nie wykazat jakie to istotne negatywne skutki dla interesu prawnego zaistniejg,
a co uzasadniatoby uchylenie zakazu zawarcia umowy w tym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, a ktére przewyzszajg ustawowo gwarantowane korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi koniecznosS¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania umoéw w sprawie zamoéwienia do momentu ogtoszenia orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze. Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg
merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183 ust. 2
zdanie 2 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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