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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
IV.0030.160.2023 z 21 lutego 2023 r. zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Marzena Przybylska — gtoéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Miejskim Osrodku Pomocy Spoteczne;j
w Olsztynku. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 1 marca 2023 r. i zakorczono 3 marca 2023 r.
Zakresem przedmiotowym kontroli objeto planowanie i prowadzenie pracy z rodzing objeta
wsparciem asystenta rodziny w Swietle przepiséw:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(t.j. Dz. U. 2022, poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ustawg wrispz,
= ustawy z dnia 4 listopada 2016 roku o wspieraniu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”
(t.j. Dz. U.z2020r. poz. 1329 ze zm.), zwanej dalej ustawg ,,Za zyciem”.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. MOPS/ Osrodek/ Jednostka — co oznacza Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynku,

2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynku,
panig Ewe Szerszeniewska,

3. Gmina - co oznacza: gmine Olsztynek,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Olsztynku,

5. Zarzadzenie — co oznacza: Zarzadzenie nr 15/2019 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Olsztynku z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie: ustalenia zasad pracy asystenta
rodziny w MOPS w Olsztynku,

6. asystent—co oznacza asystentéw rodziny, o ktdrych mowa w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, zatrudnionych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotfecznej
w Olsztynku,

7. plan/plan pracy — co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy wrispz,



8. ocena/okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji rodziny, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy wrispz,

9. wykaz —co oznacza: wykaz rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na
dziatalno$¢ MOPS w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano
w rejestrze kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Ewy Szerszeniewskiej — Dyrektora
Osrodka. Oceny dziatalnosci skontrolowanej Jednostki dokonano w oparciu o analize
przedtozonej dokumentacji oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora.

Dziatalnos¢ MOPS w Olsztynku w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynku jako jednostka organizacyjna Gminy,
dziata na podstawie Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynku, przyjetego
Uchwatg NR XXVI-208/2016 Rady Miejskiej w Olsztynku z dania 29 wrzesnia 2016 r. /akta
kontroli str. 1-6/, ze zmianami wprowadzonymi:

- Uchwatg NR L-454/2018 Rady Miejskiej w Olsztynku z dania 2 pazdziernika 2018 r. /akta
kontroli str. 7/,

- Uchwatg NR XXXVI111-354/2022 Rady Miejskiej w Olsztynku z dnia 11 stycznia 2022 r. /akta
kontroli str. 8/.

Analiza ww. dokumentdéw wykazata, ze zawierajg one zapisy, iz Osrodek realizuje zadania
wiasne i zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, dziatajgc miedzy innymi w oparciu
o ustawe wrispz, realizuje takze zadania wynikajgce z ustawy ,Za zyciem”.

Kontrolujgcym przedstawiono réwniez Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Olsztynku, przyjety Zarzgdzeniem Nr 17/2019 Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynku z dnia 4 grudnia 2019 r. /akta kontroli str. 10-25/

Analiza Regulaminu wykazata, iz w strukturze organizacyjnej kontrolowane] Jednostki
wyodrebniono stanowisko asystenta rodziny, ktére podlega bezposrednio Dyrektorowi,
natomiast w § 21 Regulaminu okreslono zadania, ktére winien realizowac¢ asystent.
Kontrolujgcy, w ramach biezgcego instruktazu wskazali, aby podczas najblizszych prac nad
Regulaminem, uzupetni¢ zakres zadan asystenta rodziny o zadania wynikajgce z ustawy ,Za
zyciem”.

Zarzadzeniem nr 15/2019 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynku
z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie: ustalenia zasad pracy asystenta rodziny w MOPS
w Olsztynku, uregulowano kwestie zwigzano z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych
asystentow oraz wprowadzono wzory obowigzujgcej w Osrodku dokumentacji, jakg wini oni
prowadzi¢ /akta kontroli str. 26-44/.

2. Tryb przydzielania asystenta rodziny



W okresie objetym kontrolg w Osrodku do realizacji zadan z zakresu planowania
i prowadzenia pracy z rodzing, zatrudnianych byto fgcznie trzech asystentow rodziny. W dniu
rozpoczecia czynnosci kontrolnych z rodzinami pracowato dwodch asystentow — jeden
zatrudniony na umowe zlecenie w wymiarze 94 godzin miesiecznie, drugi zatrudniony na %
etatu na podstawie umowy u prace w systemie zadaniowego czasu pracy /akta kontroli str.
45/. Wynagrodzenie za prace asystentéw finansowane byto wytgcznie z budzetu Gminy/akta
kontroli str. 46/.

Analiza kwalifikacji asystentéw rodziny wykazata, iz posiadali oni odpowiednie
wyksztatcenie do zajmowania tego stanowiska, okreslone w art. 12 ust.1 pkt 1a ustawy wrispz.
W ich aktach osobowych znajdowaty sie rowniez o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez
nich warunkéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy wrispz oraz zaswiadczenia
potwierdzajace, iz nie figurujg oni w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, o czym mowi art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy wrispz.

Dyrektor Osrodka w pisemnym oswiadczeniu wskazat, iz zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy
wrispz, praca asystentéw rodziny nie byta fgczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika
socjalnego na terenie Gminy. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy wrispz, asystenci nie
prowadzili postepowan z zakresu swiadczen realizowanych przez Gmine. Nie wszczeto réwniez
wobec zatrudnionych asystentéw postepowan karnych o umysine przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego /akta kontroli str. 46/.

W badanym okresie asystenci rodziny wspotpracowali tacznie z 25 rodzinami. Zadna
z rodzin nie wspodtpracowata z asystentem na mocy ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu
kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” [/akta kontroli str. 47/. Limit srodowisk wspétpracujgcych
z 1 asystentem rodziny, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy wrispz, nie zostat przekroczony
(na dzien kontroli praca prowadzona byta z 15 rodzinami). Ponadto ustalono, iz nie byto
przypadku przydzielenia asystenta rodziny na mocy postanowienia sadu, zobowigzujgcego
rodzine do wspdtpracy z nim. W okresie objetym kontrolg asystenci wspdtpracowali
z 4 rodzinami, z ktérych dzieci przebywaty w rodzinnej formie pieczy zastepczej oraz
z 2 rodzinami, z ktérych dzieci przebywaty w instytucjonalnej formie pieczy zastepczej /akta
kontroli str. 48-50/.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora MOPS, stanowigcej akta kontroli str. 51-54
wynika, ze w badanym okresie w pieczy zastepczej przebywato 40 dzieci z 27 rodzin. Do
1 rodziny biologicznej powrdcito 2 dzieci. W okresie objetym kontrolg adoptowano 3 dzieci
z 3 rodzin, a 2 wychowankdw z 2 rodzin usamodzielnito sie.

Oceny pracy asystenta dokonano na podstawie analizy dokumentacji 8 rodzin objetych
asysta (w wykazie pod poz. 5, 12, 13, 14, 16, 18, 22, 23) w tym:
=  4rodzin, w ktdrych praca asystenta trwata nadal — z tego dzieci z 2 rodzin umieszczone byty

W pieczy zastepczej,
= 4 rodzin, z ktérymi zakonczono wspotprace — z tego dzieci z 2 rodzin umieszczone byty

W pieczy zastepczej.

W kazdym badanym przypadku, w ktérym w rodzinie wystepowaty problemy opiekurczo-
wychowawcze, zgodnie z zapisami art. 11 ust. 1 ustawy wrispz, pracownicy socjalni Osrodka, po
powzieciu informacji o takiej rodzinie, przeprowadzali wywiad $rodowiskowy, o ktérym mowa
w ustawie o pomocy spotecznej. Potrzeby objecia rodziny asystg rozpoznawane byty gtéwnie



przez pracownikow Osrodka, z racji objecia tych rodzin pomoca spoteczng lub na podstawie
informacji pozyskanych ze srodowiska lokalnego.

W przypadku, kiedy z analizy sytuacji rodziny wynikata koniecznos$¢ przydzielenia rodzinie
asystenta, pracownik socjalny, przeprowadzajagcy wywiad Srodowiskowy, przygotowywat
pisemny wniosek do Dyrektora MOPS z prosbg o przydzielenie rodzinie asystenta. Dyrektor
podpisywat ztozony wniosek, akceptujgc tym samym wniosek pracownika socjalnego.
W kazdym badanym przypadku Whioski o przydzielenie asystenta rodziny wraz z analizg
wywiadu $rodowiskowego, stanowigcg uzupetnienie wniosku, przygotowywane byty przez
pracownikdéw socjalnych zgodnie ze wzorem obowigzujgcego Zarzadzenia w tym zakresie
[przyktad akta kontroli str. 55-56/. Ustalono, ze co do zasady po podpisaniu przez Dyrektora
Whniosku o przydzielenie asystenta rodziny, niezwtocznie byt on kierowany do rodziny.

Dokumentacja asystenta rodziny, dotyczgca pracy z rodzing, obejmowata dokumenty
wynikajace z Zarzadzenia tj.:

»  Zgode rodzicow/opiekundw na rozpoczecie pracy asystenta rodziny,

=  Whniosek o przydzielenie asystenta rodziny,

»  Plan pracy z rodzing,

=  Karte czasu pracy asystenta rodziny,

=  Spotkania z rodzing (w dokumencie tym asystenci odnotowywali terminy i opisywali
dziatania podjete na rzecz poszczegdélnych rodzin w danym miesigcu),

=  Whniosek o wstrzymanie pracy asystenta rodziny,

=  Zgode rodzicéw/opiekundéw na zakoriczenie pracy asystenta rodziny,

=  Karte monitoringu po zakoriczonej pracy asystenta rodziny,

oraz dodatkowo nie wskazane w Zarzgdzeniu:
= notatki stuzbowe,

=  Okresowq ocene sytuacje rodziny,

= Karte rodziny.

3. Pracazrodzing objetg wsparciem asystenta rodziny

Ustalono, iz na pierwsze spotkanie w Srodowisku z rodzing przezywajgcy trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych asystenci udawali sie z pracownikami
socjalnym, ktérzy wnioskowali o przydzielenie asystenta. We wszystkich poddanych analizie
teczkach rodzin znajdowaty sie Zgody rodzicéw/opiekunéw na prace asystenta rodziny, ktére
podpisywane byty przez pracownika socjalnego oraz rodzine w dniu przeprowadzania z nig
wywiadu srodowiskowego. Powyzsze wskazuje, iz praca z rodzing byta prowadzona zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy wrispz /akta kontroli str.57/.

W badanych przypadkach dokonano analizy realizowanych przez asystenta dziatan pod
katem:

a) opracowania planu pracy z rodzing i jego realizacji

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz, do zadan asystenta nalezy opracowanie planu
pracy z rodzing. Plan ten, w mysl art. 15 ust. 3 ustawy wrispz, winien obejmowad zakres
realizowanych dziatan, majgcych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych rodziny,
a takze terminy ich realizacji i przewidywane efekty. Wszystkie poddane analizie plany, ktérych



wzor stanowit zatgcznik do Zarzadzenia, zawieraty:
— opis problemu,
— wskazanie kogo dotyczy,
— dziatania cztonkéw rodziny,
— dziatania asystenta,
— przewidywane efekty,
— terminy realizacji,
— uwagi/osiggniecia.

Pomimo tego, ze plany pracy zawieraty elementy wskazane w art. 15 ust. 3 ustawy wrispz
kontrolujacy wniesli uwagi do ich tresci oraz adekwatnosci. Sposéb w jaki asystenci sporzadzali
dokument o nazwie Plan pracy z rodzing, byt chaotyczny i mato czytelny. Jako dziatanie
zaplanowano np. ,Brak. Odmowa wspdipracy”, ktérego efektem miato byé: ,Nawigzanie
wspotpracy” [akta kontroli str. 60-63/. Dla dziatan typu: ,Wyremontowanie mieszkania”,
,Udziat podopiecznych w spotkaniach edukacyjnych dla rodzicow”, , Podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, osiggniecie statego zatrudnienia” czy ,, Sptacanie zalegtosci”, okre$lono terminy
»Praca ciggta” lub ,, Na czas pracy z rodzing” [akta kontroli str. 64-68, 69-72/. Dziatania i ich
efekty powinny by¢ okreslone precyzyjnie i adekwatnie do potrzeb, sytuacji i mozliwosci
konkretnej rodziny. Wskazanie efektéw dziatan ma pokazac rodzinie jaka zajdzie zmiana po ich
realizacji. Natomiast zamieszczenie w planach termindw realizacji okreslonych dziatan stuzy
osiggnieciu kilku celow. Po pierwsze, zmierza do zdyscyplinowania cztonkdéw rodziny, aby
podejmowali dziatania przewidziane w planie pomocy rodzinie. Po drugie, wymusza na
asystentach rodziny aktywng postawe i mobilizuje ich aktywnos¢, a po trzecie stanowi element
weryfikacji zaangazowania rodziny w podejmowaniu dziatan, zmierzajgcych do przezwyciezenia
wystepujacej trudnosci. Wtasciwie skonstruowany plan pracy z rodzing, majgca trudnosci
w prawidtowym wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej, jest kluczem do zmiany jej
sytuacji zyciowej. Zespdt inspektorow udzielit Dyrektorowi instruktazu, czemu stuzyé ma
wiasciwie skonstruowany plan pracy z rodzing. Dodatkowo przekazano Jednostce wzory
dokumentéw do wykorzystania w planowaniu pracy z rodzing. W opinii organu kontroli
przyczyng stwierdzonego uchybienia mogto by¢ niezrozumienie przepisObw w powyzszym
zakresie, co mogto miec¢ tez wptyw na efektywnos$¢ podejmowanych dziatan majgcych na celu
poprawe funkcjonowania rodzin.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz do zadan asystenta nalezy opracowanie planu pracy
z rodzing co oznacza, ze dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji rodziny winny by¢ ustalane
we wspotpracy z nig, w konsultacji z pracownikiem socjalnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1
ustawy wrispz. Poddane analizie plany zawieraty co do zasady podpisy wszystkich osdb
wskazanych w cyt. artykule. W kontrolowanej Jednostce przyjeto jednak praktyke, ze tworzony
byt jeden plan pracy z rodzing, ktéry aktualizowany byt w zaleznosci od potrzeb, badz ,uznania”
asystenta rodziny. Dyrektor zapytany przez kontrolujgcych ,,w jaki sposéb asystenci dokonujg
aktualizacji plandw pracy z rodzinami w ktdrych zachodzi koniecznos¢ zmiany bqgdZ dodania
nowych dziatan np. w zwiqzku ze zmiang sytuacji Zyciowej rodziny, umieszczenia dziecka w
pieczy zastepczej itp.?”odpowiedziat, ze ,asystenci dokonujq aktualizacji planow pracy z
rodzinami, dodajqc tresci modyfikacji do Planu pracy z rodzing, po konsultacji z pracownikiem
socjalnym i rodzing, dopisujgc daty sporzqdzenia modyfikacji” [akta kontroli str. 58-59/. Analiza
poddanych kontroli planédw pracy wykazata, ze ewentualne dziatania wymagajgce aktualizacji
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byty po prostu dopisywane do plandw przez asystentdw rodziny jako kolejne dziatania bez
potwierdzania ich podpisami pracownikdw socjalnych i rodzin, ktérych dotyczyty /akta kontroli
str. 60-63/, czego w ocenie kontrolujgcych nie mozna uzna¢ za dziatania ustalane we
wspotpracy z rodzing i w konsultacji z pracownikiem socjalnym, do czego obliguje art. 11 ust. 1
ustawy wrispz. Powyzsze uchybienie wynikajace z przyjetej niewtasciwej praktyki, mogto
skutkowac¢ tym, iz planowane kolejne dziatania nie byly zaakceptowane przez rodzine czy
pracownika socjalnego. Ustalono rowniez, ze w przypadku rodzin w wykazie pod nr 5, 13, 16
nie dokonano aktualizacji planéw po tym jak w rodzinach tych zaszty istotne zmiany majace
wptywa na ich zycie takie jak: wyprowadzenie sie zdomu meza, zmiana sposobu wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, cigza i problemy z alkoholem kobiety spodziewajacej sie dziecka.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz w przypadku rodzin, z ktérych dzieci umieszczone
sg w pieczy zastepczej, plan pracy z rodzing winien by¢ opracowany takze we wspodtpracy
z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz skoordynowany z planem pomocy dziecku
umieszczonym w pieczy zastepczej. Ustalono, ze plany rodzin z ktérych dzieci umieszczono
w rodzinnej pieczy zastepczej (w wykazie pod nr 5, 14, 22 i 23) nie zawieraty podpisow
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, potwierdzajgcych wspdlne ich opracowanie /akta
kontroli str. 73-76, 77-80, 60-63/. Na jednym z plandw (rodzina w wykazie pod nr. 23) widniat
podpis kierownika zespotu ds. wspierania i poradnictwa specjalistycznego PCPR w Olsztynie
[akta kontroli str. 81-86/, a nie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Z pisemnych
wyjasnien Dyrektora stanowigcych akta kontroli str. 87-88 wynika, ze ,Plan pracy z rodzing
[tu nazwisko rodziny] zostat skonsultowany i uzgodniony z koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej telefonicznie. Jednakze podczas pobytu w PCPR w Olsztynie asystent nie zastat
koordynatora. Dlatego [tu stanowisko i nazwisko ww. kierownika w PCPR] podpisata sie na
planie pacy z rodzing, potwierdzajgc tym samym wspdfprace”. W ocenie kontrolujgcych
powyzsze wyjasnienie wskazuje na brak zrozumienia zasadnosci i potrzeby Scistej wspdtpracy
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej z asystentem rodziny w celu powrotu dziecka do
srodowiska biologicznego. Wydaje sie, ze w przypadku braku mozliwosci osobistego ztozenia
podpisu pod planem przez koordynatora, asystent winien ten fakt odnotowaé¢ na tym
dokumencie, a nie prosi¢ o podpisanie go przez osobe postronng ale pracujgcyq w danej
instytucji.

W przypadku kolejnej rodziny (w wykazie pod nr 14) , Plan pracy z rodzing, w czasie gdy
dziecko przebywato w instytucjonalnej pieczy zastepczej nie byt skoordynowany z planem
pomocy dziecku” [akta kontroli str. 89-90 i 60-63/. Wskazac nalezy, iz opracowanie planu pracy
dla rodziny, ktérej dzieci przebywajg w pieczy zastepczej, we wspotpracy z koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej i skoordynowanie go z planem pomocy dziecku przebywajgcym w
pieczy zastepczej, do czego obligujg przepisy art. 15 ust 1 pkt 2 ustawy wrispz, ma na celu
zagwarantowanie spdjnego systemu wsparcia podmiotdw dziatajgcych na rzecz dziecka
i rodziny, a brak korelacji w tym zakresie moze spowodowaé, ze podmioty bedg podejmowaty
odmienne dziatania w zakresie wspoétpracy z rodzing, ktore mogg sie wzajemnie wykluczad.
Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynikajgca z niewtasciwej interpretacji przepiséw, skutkowaé
mogty wyznaczaniem niewtasciwych kierunkdéw pracy z rodzinami, z ktérych dzieci zostaty
umieszczone w pieczy zastepczej.

Na podstawie analizy dokumentacji prowadzonej przez asystentéw, zespdt inspektorow
stwierdzit, iz asystenci nie zawsze wfasciwie planowali prace z rodzing. Dziatania okreslane
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w planach pracy nie zawsze byly adekwatnie do potrzeb i probleméw wystepujgcych

w rodzinie fakta kontroli str. 60-86, 91-98/. Ustalono co prawda, ze praca asystentow

odnotowywana w dokumencie Spotkania z asystentem rodziny z rodzinami polegata m.in. na:

=  pomocy W rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzie¢mi,

=  konsultacjach i rozmowach majgcych na celu poprawe wzajemnych stosunkéow miedzy
rodzicami a dzieémi,

=  motywowaniu cztonkdw rodziny do wspdlnego spedzania czasu wolnego

* motywowaniu rodzicow do udziatu w warsztatach majgcych na celu podniesienie ich
kompetencji wychowawczych, przekazywanie ofert szkoleniowych,

= motywowaniu dzieci podopiecznych do systematycznej nauki i regularnego uczeszczania
do szkoty, a rodzicdw do monitorowania ich sytuacji szkolnej i wspoétpracy ze szkota,

=  motywowaniu rodzicow do utrzymywania abstynencji od alkoholu, uczestniczenia
w terapii leczenia uzaleznien,

= udzielaniu wsparcia emocjonalnego, wskazywaniu miejsc, w ktérych mozna uzyskaé
pomoc,

= wdrazaniu do prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego, utrzymania porzgdku
w mieszkaniu i przeprowadzaniu treningu budzetowego,

=  motywowaniu do poszukiwania i podjecia pracy zarobkowej,

jednak dziatania te nie zawsze wynikaty z planéw pracy konkretnych rodzin. W pracy asystenta

istotne jest przede wszystkim dostosowanie dziatan do realnych potrzeb i mozliwosci rodziny,

pomoc w rozwoju jej kompetencji, a w szczegdlnosci zwiekszenie poczucia wptywu cztonkéw

rodziny na wtasne zycie, podniesienie ich samooceny i poczucia sprawczosci, poprzez realizacje

dziatan ujetych w planie. W ocenie kontrolujgcych plan pracy powinien by¢ dostosowywany do

potrzeb konkretnej rodziny i winien obrazowac problemy w niej wystepujgce, a takze

wskazywac konkretne dziatania, jakie zostang podjete w celu ich przezwyciezania, okreslone

w konkretnych ramach czasowych.

b) dokonywania okresowej oceny sytuacji rodziny

Kontrolujgcy ustalili, ze Ocena sytuacji rodziny zawierata dane asystenta i cztonkdéw rodziny,
okres sprawozdawczy, date sporzadzenia, a takze:
= dane rodziny,
= dziatania podjete w stosunku do rodziny,
= whnioski do dalszej pracy.

Oceny, ktére poddano analizie, w mysl art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy wrispz, przekazywane
byty Dyrektorowi, ktéry fakt zapoznania sie z nimi potwierdzat wtasnorecznym podpisem.

W mysl art. 15 ust.1 pkt 15 ustawy wrispz asystenci rodziny winni dokonywac okresowe;j
oceny sytuacji rodziny nie rzadziej niz co p6t roku. Z analizy wykazu, stanowigcego akta kontroli
str. 48-50, wynika, iz:

- w przypadku 11 rodzin objetych asystg (w wykazie pod 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 16 i 17), termin
ten zostat przekroczony o miesiac,

- w przypadku 3 rodzin objetych asystg (w wykazie pod nr 15, 18, i 22) termin ten
przekroczono o dwa miesigce,

- w przypadku 2 rodzin objetych asystg (w wykazie pod nr 12 i 13) nie dokonano oceny
przed zakonczeniem pracy z asystentem, a ostanie oceny sytuacje rodziny dokonane byty pieé
miesiecy wczesniej fakta kontroli str. 99-101 i 102-104/
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Ustawodawca wskazat, iz okresowa ocena sytuacji rodziny winna by¢ dokonywania nie
rzadziej niz co pét roku, tym samym mozna jg przeprowadzac w krotszych odstepach czasowych,
w zaleznosci od potrzeb i zmian w sytuacji rodziny. Ocena stuzy bowiem m.in. podsumowaniu
podjetych dziatan oraz osiggnietych efektéw, pozwala zmienié kierunki dziatan w celu
pokonania w rodzinie trudnej sytuacji. Nieterminowe dokonywanie okresowej oceny sytuacji
rodziny moze mie¢ znaczacy wptyw na efektywnosé podejmowanych przez asystenta i rodzine
dziatan, majgcych na celu pokonanie trudnosci zyciowych rodziny. Réwniez bardzo waing
czynnoscia jest dokonanie oceny sytuacji rodziny przed zakoniczeniem pracy z nig. Powyisza
nieprawidtowos¢ wynikajgca z niewtasciwej interpretacji przepisow skutkowata brakiem
rzetelnej, aktualnej wiedzy na temat sytuacji rodziny, poniewaz to z tego dokumentu winno
wynikac¢ jak przebiegata praca z rodzing oraz czy zaplanowane dziatania zostaty zrealizowane,
badz czy zaistniaty inne przestanki do zakonczenia pracy z rodzing.

c) wspoétpraca z podmiotami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny

Na podstawie analizy przediozonej dokumentacji oraz informacji przekazanych przez
Dyrektora /akta kontroli str. 105-106/ ustalono, iz asystenci, stosownie do zapiséw art. 15 ust.
1 pkt 18 ustawy wrispz, podejmujac dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji rodzin
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, wspétpracowali
z jednostkami administracji samorzadowej, organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi
podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie w pracy na rzecz dziecka i rodziny, w tym m.in.:

=  Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie — wspodtpraca z koordynatorami,
wymiana informacji na temat rodzin, wspdlne wizyty w srodowisku,

=  Kuratorami spotecznymi —wymiana informacji z kuratorami, wspdlne ustalanie dziatan
mogacych poprawic sytuacje rodziny oraz wspdlne wizyty w srodowisku,

=  szkotami— wymiana spostrzezen nt. ucznidow, pozyskiwanie informacji o dzieciach,

®» Urzedem Miejskim w Olsztynku — kontakt w sprawie zgtaszania rodzin do ,Szlachetnej
Paczki”,

=  Fundacjg Cancer FIGHTERS — angazowanie rodzin do podejmowania dziatan jako
wolontariusze na rzecz dzieci zmagajacych sie z chorobami nowotworowymi.

d) monitorowania sytuacji rodziny po zakonczeniu z nig wspétpracy

W sytuacji, gdy zasadne byto zakoriczenie pracy z rodzing pracownik socjalny i wtasciwy
asystent rodziny sktadali do Dyrektora MOPS pisemny ,, Wniosek o wstrzymanie pracy asystenta
rodziny”, zgodnie z Zarzgdzeniem wraz z uzasadnieniem. Ustalono, ze w badanym okresie
asystenci zakonczyli wspétprace z 9 rodzinami. Przyczyny zakonczenia wspotpracy to:
=  osiggniecie zatozonych celdw (5 przypadkow),
= brak wspotpracy ze strony rodziny (2 przypadki),
=  wyprowadzka rodziny na teren innej gminy (2 przypadki).

Ustalono, iz w przypadku wyprowadzki rodziny na teren innej gminy, pracownicy Osrodka
wysytali stosowne informacje o tym fakcie do kierownikéw osrodkéw pomocy spotecznej, na
teren ktérych wyprowadzita sie rodzina oraz do wtasciwego sadu w przypadkach gdy rodzina
byta objeta nadzorem kuratora /akta kontroli str. 107-108/.

W przypadku jednej rodziny (w wykazie pod nr 22), z ktérg asystent zakoriczyt prace z uwagi
na ,osiggniecie celdw” watpliwos¢ kontrolujgcych wzbudzita zasadnos$é takiej decyzji. Analiza
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dokumentacji ww. rodziny wykazata, ze wszystkie dzieci kobiety znajdujg sie poza jej opieka
tj. starszy syn przebywa w placowce opiekunczo-wychowawczej, jedna corka przebywa z bytym
partnerem, natomiast najmtodsza cérka zostata 28 lutego 2022 r. umieszczona w rodzinie
zastepczej (prace z rodzing rozpoczeto 2 marca 2022 r. - czyli dwa dni po umieszczeniu dziecka
W pieczy zastepczej). Z planu pracy z rodzing stanowigcego akta kontroli str. 77-80 nie wynika
wprost, czy praca z rodzing prowadzona byta w kierunku powrotu najmtodszego dziecka do
domu, czy nie. Zawarto w nim natomiast dziatania takie jak kontakt z rodzing zastepczg,
dzieckiem i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej. Z wyjasnien Dyrektora stanowigcych
akta kontroli str. 87-88, wynika, ze ,przez nieuwage asystenta nie wyznaczono celu pracy
w kierunku powrotu dziecka do rodziny w planie pracy z rodzing”. Ponadto w planie zatozono
utrzymywanie i wzmacnianie kontaktéw matki z pozostatym dwojgiem dzieci, poprzez ustalenie
kontaktéw z nimi, udziat w zajeciach z psychoterapeutg, udziat w ,Szkole dla rodzicow”.
Natomiast z okresowych ocen sytuacji rodziny /akta kontroli str. 109-110i111-112/ nie wynika,
aby te dziatania byty zrealizowane. Co wiecej, w ostatniej ocenie sytuacji rodziny, asystent
sformutowat wnioski do dalszej pracy z rodzinng takie jak: ,kontunuowanie podjetych przez
asystenta dziatan z rodzing”, po czym, tego samego dnia asystent podpisat sie pod wnioskiem
do Dyrektora o zakonczenie pracy z t3 rodzing /akta kontroli str. 113-114/. Miedzy tymi
dokumentami brakuje spojnosci i logiki. Nie mozna jednoczesnie mowic¢ o , kontunuowaniu”
i ,zakonczeniu” pracy z asystenta z rodzing. Poza tym, z prowadzonej przez asystenta
dokumentacji nie wynika co ma stac sie dalej z dzie¢mi, ktére przebywajg poza opiekg matki,
czy powinny powrdci¢c pod jej opieke, czy nie? W ocenie kontrolujacych, rzetelnie
dokumentowanie pracy asystenta, do czego obliguje z art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy wrispz,
odgrywa bardzo istotng role. Jest to materiat pozwalajgcy na ocene pracy asystenta rodziny, a
w szczegdlnosci tego, czy wspodtpraca ta przynosi pozadane efekty i czy wykorzystywane
instrumenty przyczyniajg sie do skutecznego rozwigzywania problemdéw wystepujacych w
rodzinie. Dokumentowanie pracy
z rodzing powinno pozwoli¢ réwniez na utrwalenie podejmowanych dziatan, zgtaszanych przez
cztonkéw rodziny deklaracji i obietnic, a zatem by¢é materiatem pozwalajgcym na
monitorowanie przebiegu pracy z rodzing. Naftozony na asystenta rodziny obowigzek
dokumentowania dziatan powoduje, ze wszelkie czynnosci przez niego podejmowane muszg
by¢ utrwalone w sposéb rzetelny, spéjny i nie budzacy watpliwosci. Powyzsze omdwiono
rowniez szczegdtowo
z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu. W ocenie kontrolujgcych przyczyng tej
nieprawidtowosci jest niewystarczajgcy nadzor nad pracg asystentow oraz staba znajomosé
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Z uwagi na fakt, iz organ kontroli nie posiada
kompetencji ustawowych do kontroli rodzin objetych asystg trudno jednoznacznie ocenié jakie
skutki zrodzita dana nieprawidtowos¢, mogta natomiast spowodowaé zaniechanie $wiadczenia
wsparcia asystenta w rodzinie, ktdra by¢ moze tego wsparcia wymagata nadal.

Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 16 ustawy wrispz asystent rodziny winien monitorowac jej
funkcjonowanie po zakonczeniu z nig wspdtpracy. Kontrolujgcy ustalili, iz w jednym poddanym
analizie przypadku (rodzina z wykazu pod pozycja nr 13), asystent nie prowadzit monitoringu
rodziny po zakonczeniu z nig pracy (zakoriczono prace z rodzing 31 sierpnia 2022 r)/akta
kontroli str. 115 i 116-117/, a zadanie byto realizowane przez pracownika socjalnego /akta
kontroli str. 118/. Z pisemnych wyjasniern Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 87-88



wynika, ze ,monitoring w rodzinie [tu nazwisko rodziny] prowadzony byt przez pracownika
socjalnego z uwagi na braki kadrowe. W dniu 13.09.2022 r. zatrudniono na pot etatu asystenta
[tu nazwisko asystenta]. Rozpoczeta asystenture u 7 rodzin, zgodnie z ustawg o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, natomiast w dniu 03.10.2022 r. zatrudniono na umowe
zlecenie kolejnego asystenta [tu nazwisko asystenta], zgodnie z umowg miat do wypracowania
94 godziny i otrzymat 7 rodzin. Dodatkowy monitoring zamknietej asystentury nie byt mozliwy”.
W ustnych wyjasnieniach Dyrektor dodat, iz nowozatrudnieni asystenci i tak nie znali rodziny,
nie wiedzieli nic o jej funkcjonowaniu a najwiekszg wiedze na temat tej rodziny i jej
funkcjonowania posiadat pracownik socjalny. Nieprawidtowo$é ta, wynikajaca z faktu,
iz z pracy zwolnit sie asystent, ktéry pracowat z rodzing przed zakonczeniem z nig wspotpracy,
(a nowozatrudnieni asystenci nie znali tej rodziny), mogta skutkowac tym, iz brak byto informacji
na temat biezgcego funkcjonowania rodziny po zakonczeniu z nig pracy z perspektywy
asystenta, ktéry to najblizej wspdtpracowat z rodzing. Z uwagi na fakt, iz byt to incydentalny
przypadek, a przyczyna nieprawidtowosci niezalezna byta od Dyrektora, kontrolujgcy odstgpili
od wydania zalecen w tym zakresie. Niemniej udzielono Dyrektorowi instruktazu w kwestii
liczby rodzin, z ktérymi w tym samym czasie moze pracowac jeden asystent. Z art. 15 ust. 4
ustawy wrispz wynika, ze liczba ta nie moze przekroczy¢ 15, niemniej przepis nie stanowi
o rodzinach objetych monitoringiem, mowi za$ o rodzinach, w ktérych asystent , prowadzi
prace”.

4. Uwagii wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowa¢ mozna, ze rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych Osrodek zapewniat wsparcie
asystenta rodziny. Asystenci rodziny starali sie udziela¢ rodzinom wsparcia adekwatnie do
rozpoznanych potrzeb, choé nie zawsze podejmowane dziatania znajdowaty sie w planach pracy
z rodzing, a prowadzona przez asystentow dokumentacja byta niespdjna i mato czytelna.
W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie aby Dyrektor rozwazyt mozliwosé przeszkolenie
asystentéw w zakresie dokumentowania ich pracy.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez ze kontrola przeprowadzona w 2019 r., ktdrej ustalenia
i zalecenia pokontrolne zawarto w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 27 sierpnia 2019 r. (znak:
PS-VI.431.1.53.2019.LK), wykazata podobne nieprawidtowosci w zakresie konstruowania
i konsultowania plandw pracy z rodzing, wobec czego organ kontroli poucza, ze zgodnie z art.
198 ust. 1 ustawy wrspz, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej od
1000 do 15 000 zt.

5. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie,
stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych
zalecen:

1. Prace z rodzing objetg wsparciem asystenta rodziny prowadzi¢ w oparciu o aktualny
plan pracy, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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2. Zakres realizowanych dziatan majacych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych rodziny, a takze terminy ich realizacji i przewidywane efekty planowac
adekwatnie do sytuacji, potrzeb i mozliwosci rodziny.

3. Plan pracy z rodzing w tym jego aktualizacje opracowywaé ze wszystkimi osobami
wskazanymi w art. 15 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz.

4. Okresowej oceny sytuacji rodziny dokonywac zgodnie z zapisami art. 15 ust. 1 pkt 15
ustawy, czyli nie rzadziej niz co pét roku.

5. Dokumentacje dotyczacq pracy z rodzing prowadzi¢ rzetelnie i zgodnie ze stanem
faktycznym, tak aby odzwierciedlata podjeta prace z rodzina.

6. Utrwalaé i podnosi¢ wiedze w zakresie przepisow dotyczgcych wspierania rodziny.

7. Wzmoéc nadzér Dyrektora nad dziataniami realizowanymi przez asystentéw oraz
sposobem dokumentowania ich pracy.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezed wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Podstawa prawna:

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do
przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477).

Z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista
Marzena Przybylska — gtowny specjalista
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