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Szanowny Pan

Bogustaw Fijas

Wojt Gminy Ostroda

ul. Jana III Sobieskiego 1
14 — 100 Ostroda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzgdzie Gminy Ostroda, ul. Jana III
Sobieskiego 1, 14 — 100 Ostroda, NIP: 741-10-04-322, REGON: 000546058.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczecia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byt Pan Bogustaw Fijas — Wojt, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

[Wykaz akt kontroli poz. 22.4 str. 8]

Odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadania zwigzanego z ewidencja dzialalno$ci gospodarczej
byli:

— w zakresie przyjmowania i przesytania wnioskow CEIDG-1 o wpis do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej - inspektor na stanowisku ds.
dowoddéw osobistych w Referacie Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich Urzedu
Gminy Ostréda;

— w zakresie przekazywania do CEIDG informacji o zezwoleniach na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu / poza miejscem sprzedazy -
inspektor na stanowisku ds. ewidencji ludnosci w Referacie Organizacyjnym i Spraw
Obywatelskich Urzgdu Gminy Ostrdéda.

W okresie od 1 stycznia do 31 maja 2019 r. bezposredni nadzér nad ww. pracownikami

sprawowat kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich. Od 1 czerwca

2019 r. osobg nadzorujacg jest Sekretarz Gminy, pelnigcy réwniez funkcje ww. kierownika.
[Wykaz akt kontroli poz. 22.4 str. 8]

Kontrole przeprowadzil zespdét pracownikdéw Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:
— Iwona Zajac — inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.315.2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,



wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego; [Wykaz akt kontroli poz. 7]

— Michat Wasilewski — inspektor wojewodzki — czlonek zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.316.2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego. [Wykaz akt kontroli poz. 8]

Kontrolg rozpoczg¢to 14 pazdziernika 2020 r., zakonczono 30 pazdziernika 2020 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 2/2020.

Biezaca kontrola byla druga kontrola zewngtrzng z zakresu ewidencji dzialalnosci
gospodarczej przeprowadzona w Urzedzie Gminy Ostroda. Pierwsza kontrola badajaca
zadania zwigzane z ww. ewidencja byta kontrola problemowa przeprowadzona 22 lutego
2008 r. przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, w wyniku ktorej pozytywnie oceniono
dziatalno$¢ Urzedu Gminy Ostroda w ww. zakresie. [Wykaz akt kontroli poz. 9.1 str. 1]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania przez Gming zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
realizowanych na podstawie art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1291, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o CEIDG.” Okres
objety kontrolg — od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. [Wykaz akt kontroli poz. 1, 13]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy
o CEIDG.

Wojt Gminy Ostroda upowaznit inspektora do udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien
podczas trwania czynnosci kontrolnych. [Wykaz akt kontroli poz. 18.1]

W zakresach czynnos$ci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania znajduja si¢
zapisy dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencja dziatalnosci gospodarcze;.
[Wykaz akt kontroli poz. 18.3 str. 1-6]

Realizacj¢ zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami. Powyzsza ocena wynika z nast¢pujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegblnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos$¢ i kompletnos¢ wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, zawieszenie
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wznowienie wykonywania dzialalnoS$ci
gospodarczej, wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., w Urzedzie Gminy Ostrdéda pod hastem
z JRWA dla gmin 1 zwigzkéw miedzygminnych ,,7330” zarejestrowano tgcznie 810 spraw
w zakresie obstugi ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, tj.:
— sprawy od 0S0.7330.1.1.2019 do 0S0.7330.1.145.2019;
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— sprawy od 0S0.7330.2.1.2019 do 0S0.7330.2.419.2019;
— sprawy od 0S0.7330.3.1.2019 do 0S0.7330.3.246.2019.
[Wykaz akt kontroli poz. 9.2 str. 2-48]

Tymczasem na podstawie Raportu CEIDG: R024 RZ Liczba zloZzonych wnioskow przez
pracownikow gminy (data wygenerowania raportu 30.10.2020 r.) stwierdzono, ze w okresie
objetym kontrolg do CEIDG przekazano tacznie 827 wnioskow, z tego:

— o wpis do CEIDG — 149;

— o0 zmiang¢ wpisu w CEIDG - 430;

— 0 zmiang¢ wpisu i o wpis informacji o zawieszeniu dzialalnosci — 117,

— o0 zmiang wpisu i o wpis informacji o wznowieniu dziatalno$ci — 70;

— o zmiang wpisu 1 o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG — 2;

— o wykreslenie przedsi¢biorcy z CEIDG — 59.  [Wykaz akt kontroli poz. 23.1 str. 1]

W rzetelnie prowadzonej i dokumentowanej dziatalnosci wielkosci te winny by¢ roéwne.

Kontrola wykazata, iz rozbiezno$¢ pomiedzy liczbg zarejestrowanych spraw a liczba
przekazanych wnioskéw CEIDG-1 wynika z tego, iz niektore wnioski byly dwukrotnie
przetwarzane w systemie teleinformatycznym z powodu btedu urzednika (np. btad w nazwie
ulicy). W takim przypadku inspektor na stanowisku ds. dowodow osobistych sporzadzat
nowy wniosek z poprawnymi danymi, ktoérego nie rejestrowatl w spisie spraw tylko dotaczat
go do pierwotnego wniosku. Jednoczes$nie sporzadzat notatke stuzbowag nt. zaistniatej
pomytki i ponownego przestania wniosku.

Na powyzsze miato réwniez wplyw nieprawidtowe kwalifikowanie wnioskdéw (np. sprawa:
0S0.7330.8.2019, 0S0.7330.3.97.2019, 0S0.7330.3.98.2019 - wnioski dot. zmiany wpisu
w CEIDG, a zarejestrowano je jako odpowiednio wniosek o wykres§lenie przedsigbiorcy
z CEIDG oraz 2 wnioski o zawieszenie dziatalnosci). [Wykaz akt kontroli poz. 21 oraz 22.1]

Stwierdzona rozbieznos¢ nie jest stanem prawidlowym i utrudnia kontrolg.

Badaniu kontrolnemu poddano wszystkie ww. wnioski z Raportu CEIDG.

Kontrola wykazala, ze wnioski o wpis do CEIDG zostaty ztozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. W wigkszos$ci spraw, tj. w 631 przypadkach, co stanowi
76,3% ogolu wszystkich wnioskow przekazanych do CEIDG w 2019 r., wnioski bylty
kompletne i zawieraly elementy wymienione w ustawie o CEIDG oraz Instrukcji wypelniania
wniosku CEIDG-1 opracowanej przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i1 Technologii, zwanej
dalej: ,,Instrukcja”. Kazdorazowo wraz z wnioskiem o wpis / zmiang¢ wpisu w CEIDG oraz
o wpis informacji o wznowieniu / zawieszeniu wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej
sktadane byly os$wiadczenia (art. 7 ustawy o CEIDG) o podejmowaniu lub wykonywaniu
okreslonej dziatalnosci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazéw, o ktorym mowa w art.
5 ust. 2 pkt 13-15 ustawy o CEIDG, wydanym wobec osoby, ktérej wpis dotyczy oraz
posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci, ktorych adresy sg wpisywane do CEIDG.
Przedmiotowe o$wiadczenia, skladane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Skladajacy o$wiadczenia zawierat w nich klauzule
o tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”.
Klauzula ta zastgpowala pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia
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o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$§wiadczenia.

W powyzszym obszarze stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na przeksztatceniu na
forme¢ dokumentu elektronicznego 196 wnioskéw papierowych, niezawierajacych niektorych
danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji, tj.:

— w3 przypadkach — serii 1 numeru dowodu osobistego (poz. 03.2b.);

— w2 przypadkach — numeru PESEL (poz. 03.3.);

— w72 przypadkach — numeru identyfikacyjnego REGON (poz. 03.5.);

— w1 przypadku — nazwiska przedsigbiorcy (poz. 03.6.);

— w2 przypadkach — imienia przedsigbiorcy (poz. 03.7.);

— w7 przypadkach — adresu zamieszkania wnioskodawcy (poz. 04.);

— w3 przypadkach — dodatkowego okreslenia, ktore przedsigbiorca wlacza do firmy
(poz. 06.);

— w1 przypadku przewidywanej liczby pracujacych (poz. 06.1.);

— w 174 przypadkach — nazwy skrdconej (poz. 07.);

— w1 przypadku — danych o obowigzkowym ubezpieczeniu poprzez niewskazanie
wlasciwej instytucji ubezpieczajacej (poz. 12.);

— w4 przypadkach — daty powstania obowigzku optacania sktadek ZUS (poz. 12.1.);

— w40 przypadkach — wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego (poz. 17.).

[Wykaz akt kontroli poz. 23.2]

W przypadku stwierdzenia braku na formularzu danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
I, 2 1 3 ustawy o CEIDG (dot. 76 wnioskow) organ nie podjat czynno$ci zgodnie
z wymogami art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG w przedmiocie wezwania przedsi¢biorcy do
uzupeltnienia niepoprawnego wniosku w termie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia, co uznano za nieprawidlowos¢. Rowniez w przypadku pozostatych
wnioskow, tj. niezawierajacych danych, o ktérych mowa w Instrukcji, organ nie podjat
stosownych dziatan majacych na celu ich uzupetnienie. Co prawda niespetnienie wymogow
Instrukcji nie moze stanowi¢ podstawy do uznania wniosku za niepoprawny w mysl art. 10
ust. 2 ustawy o CEIDG, a co za tym idzie do wezwania przedsigbiorcy do uzupetnienia
wniosku w trybie ustgpu 6 ww. artykulu. Jednakze nalezy podkresli¢, iz pracownik
merytoryczny winien znaé i stosowaé Instrukcje oraz udziela¢ przedsigbiorcy wskazoéwek co
do konieczno$ci wypetnienia brakujacych rubryk.

Ponadto kontrola wykazata, ze na wszystkich ww. wnioskach umieszczono stosowna
adnotacje o ich kompletnosci, co wskazuje na nierzetelno$§¢ organu gminy w zakresie
wstepnej weryfikacji wniosku na etapie jego przyjmowania.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Ostrdda, powyzsze bylo spowodowane w duzej
mierze przeoczeniem pracownika urzedu. Ponadto, jak wskazano w ww. wyjasnieniu cyt.:
., Organ przeksztatcit na forme dokumentu elektronicznego wnioski niezawierajgce niektorych
danych, sugerujgc si¢ danymi juz zawartymi w systemie CEIDG po otwarciu wniosku
elektronicznego, pola te byly automatycznie uzupetnione. Whniosek zostal prawidfowo
przeksztatcony i wystany do CEIDG. Przyczyng byta rowniez niewiedza pracownika, ktory
przejgt obowigzki w grudniu 2018 r. bez przygotowania. Dotychczasowe obowigzki nie
pozwolity zapoznac si¢ pracownikowi z podstawowymi przepisami i brak osoby, ktora by
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przekazata podstawowq wiedze (...).” [Wykaz akt kontroli poz. 21 oraz 22.1]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o CEIDG, wpis do CEIDG jest dokonywany, jezeli wniosek jest poprawny, tj. gdy
zawiera dane podlegajace wpisowi zgodnie z art. 5 ustawy o CEIDG. Natomiast w czgsci Al.,
Bl1., Cl1, DI. oraz El. Instrukcji opracowanej przez Ministerstwo Przedsi¢biorczosci
1 Technologii wskazano minimalny zakres danych jakie wniosek CEIDG-1 - w wersji
papierowej - odpowiednio o wpis, zmian¢ wpisu, zawieszenie / wznowienie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej oraz o wykreslenie wpisu z CEIDG powinien zawiera¢. Faktem
jest, iz wnioski po ich przeksztalceniu z wersji papierowej na elektroniczng zawieraty
wszystkie elementy wymagane ustawa o CEIDG i Instrukcja. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze powyzsze bylo spowodowane tym, iz system teleinformatyczny CEIDG
podczas przeksztatcania wniosku przez pracownika urzedu automatycznie wypelnia niektore
dane we wniosku, wymusza uzupelnienie wiasciwych pol, poprzez podswietlenie ich na
czerwono, a takze wskazuje ewentualne btedy wymagajace korekty. To wszystko
spowodowato, ze urzednik przesylajac przeksztalcony na form¢ dokumentu elektronicznego
formularz musiat we wskazanych powyzej przypadkach wypehi¢ rowniez te pozycje, ktore
pomingt przedsiebiorca we wniosku ztozonym w formie papierowe;.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze tak skonstruowany system CEIDG nie daje organowi
podstaw do zaniechania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG.

Ww. nieprawidlowosci skutkuja tym, i1z do CEIDG zostaly wprowadzone dane
niepotwierdzone przez wnioskodawce, co w konsekwencji moze budzi¢ watpliwos¢ co do ich
wiarygodnosci.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci jest inspektor na
stanowisku ds. dowodow osobistych oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Ponadto w znikomym procencie spraw, tj. 0,5% ogoétu wszystkich spraw prowadzonych
w 2019 r. w zakresie obslugi ewidencji dzialalnosci gospodarczej, kontrola wykazata
uchybienie polegajace na niepotwierdzeniu, za pokwitowaniem, przyjecia wniosku. Powyzsze
uchybienie wystapito w przypadku spraw znak: OS0.7330.1.75.2019; OS0.7330.1.88.2019;
0S0.7330.1.104.2019; 0S0.7330. 3.100.2019. [Wykaz akt kontroli poz. 23.2]

Wojt Gminy Ostroda w wyjasnieniu wskazat, ze cyt.: ,,Organ gminy potwierdzil, za
pokwitowaniem, przyjecie wniosku (...) egzemplarz podpisany mogt zostac¢ zabrany przez
przedsiebiorce lub pracownik nie zauwazyt braku podpisu na potwierdzeniu, bo byta np.
wpisana tylko data.” [Wykaz akt kontroli poz. 21 oraz
22.1]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze ,,pokwitowanie” oznacza pisemne
poswiadczenie czego§ (stownik PWN - https:/sjp.pwn.pl). W  postepowaniu

administracyjnym pokwitowanie powinno zawiera¢ w sobie wlasnorgczny podpis
odbierajacego oraz wskazanie daty dorgczenia. Tymczasem w aktach ww. spraw znajdujg si¢
potwierdzenia przyjecia wniosku, jednakze brak jest na nich wlasnorgecznego podpisu
wnioskodawcy.

Ww. uchybienie skutkuje naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG.
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Osobami odpowiedzialnymi za powstanie uchybienia jest inspektor na stanowisku ds.
dowodow osobistych oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

W pozostatych przypadkach spraw upowazniony pracownik kazdorazowo potwierdzal za
pokwitowaniem — po wczesniejszej weryfikacji tozsamosci sktadajagcego wniosek — przyjecie
wniosku CEIDG-1, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG, jak réwniez art. 32 ust. 1-2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2019, poz. 1292 ze zm.).
Weryfikacja tozsamosci osoby uprawnionej odbywata si¢ na podstawie dowodu osobistego
przedtozonego przez sktadajacego wniosek, a w przypadku cudzoziemcow — karty pobytu.

2) Terminowos$¢ przeksztalcania wnioskow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1i 2, art.
15 ust. 1 pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na forme¢ dokumentu elektronicznego
oraz przesylania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztatca wniosek, o ktorym
mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje w inny sposob
akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ osoby
przesylajacej wniosek, czas jego przesylania oraz zapewniajacy integralno$¢ danych
zawartych we wniosku i przesyta do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nast¢pujacym
po dniu jego otrzymania.

Stosownie do ustepu 5 cytowanego artykutu, w przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 4, wykonujg upowaznieni pracownicy, organ gminy jest obowigzany niezwlocznie
przekazywa¢ do CEIDG imiona i nazwiska tych osob, a takze niezwlocznie informowac
o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

Z Raportu CEIDG: R024 RZ Liczba ztozonych wnioskow przez pracownikow gminy (data
wygenerowania raportu 30.10.2020 r.) wynika, iz w okresie objetym kontrolg czynno$ci
w zakresie przeksztatcania, podpisywania i przesylania wnioskow CEIDG-1 realizowane byty
przez 2 pracownikow Urzedu Gminy Ostréda. Osoby te posiadaly odrgbne, pisemne
upowaznienie Wojta do realizacji w jego imieniu zadan z zakresu Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej oraz zostaty zgltoszone do CEIDG, jako osoby
uprawnione do podejmowania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG.

[Wykaz akt kontroli poz. 18.1, poz. 18.2, poz. 22.3, poz. 23.1 str. 1]

Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy
skontrolowany wniosek, ktory wplynal do Urzedu Gminy Ostréda, w okresie objetym
kontrola, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. zostal przyjety, przeksztalcony na
form¢ dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przestany do CEIDG. Ww. czynnosci byty
podejmowane w terminie wynikajacym z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, tj. nie pdzniej niz
w dniu roboczym nastepujacym po dniu wplynigcia wniosku.

3) Terminowos$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3
ustawy o CEIDG.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7, sa
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przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry
dziatalnosci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen, nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastepujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu
sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia i znaku
sprawy. Jezeli sprawa byta rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, organy te przekazuja informacje nie pdzniej niz w dniu
roboczym nast¢pujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. CEIDG
udostepnia te informacje nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu ich
otrzymania. Przepisy art. 8 ust. 4 1 5 ustawy o CEIDG stosuje si¢ odpowiednio.

Na podstawie wykazoéw przedtozonych przez Wojta Gminy Ostroda ustalono, iz w okresie
objetym kontrolg organ byt zobowigzany do przekazania do CEIDG tacznie 57 informacji
o wygaszonych lub nabytych przez przedsigbiorcow uprawnieniach wynikajacych z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu \ poza miejscem
sprzedazy, z tego: 33 o wydanych zezwoleniach 1 24 dotyczacych wygasnigcia zezwolen.

[Wykaz akt kontroli poz. 23.1 str. 2-3]

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, ze:

— w 26 przypadkach sposrod 33 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych oraz w 2 przypadkach sposrod 24 dotyczacych wygaszenia zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych przekazanie przedmiotowych informacji
nastgpilo w terminie, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, tj. nie
pozniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu uzyskania informacji
0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy;

— w 22 przypadkach dotyczacych wygaszenia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych kontrolujacy nie byli w stanie zweryfikowa¢ dat przekazania do
CEIDG przedmiotowych informacji, wskazanych przez jednostke kontrolowang
w wykazie dot. wygaszonych koncesji w 2019 r. (zal. Nr 2). Powyzsze bylo
spowodowane tym, iz wydane przez organ decyzje administracyjne dotyczyly
podmiotu zarejestrowanego w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéry nie zawiera
danych w ww. zakresie.

— w 7 przypadkach sposrod 33 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych przekazanie do CEIDG przedmiotowych informacji nastgpitlo po
uplywie ustawowego terminu. Naruszenie terminu si¢gato od 2 do 45 dni roboczych,
liczonych od terminu wskazanego w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

Z wyjasnien Wojta Gminy Ostroda wynika, 1z w powyzszym przypadku ,,(..) przyczyng
byta (...) niewiedza pracownika, ktory przejgt obowigzki w grudniu 2018 r. bez
przygotowania. Dotychczasowe obowiqzki nie pozwolily zapozna¢ si¢ pracownikowi”

[Wykaz akt kontroli poz. 21 oraz 22.1]

Nalezy podkresli¢, iz uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie Ministerstwo
Przedsigbiorczosci 1 Technologii) system CEIDG stanowi powszechnie dostepna baze
ewidencyjng i1 informacyjng nt. dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcow i ma za
zadanie utatwi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, uprosci¢ stosowanie zwigzanego
z nig prawa, a takze usprawni¢ funkcjonowanie administracji, poza tym stuzy zwigkszaniu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dcltqmfyc4nbzhaytomrrge

bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostgpnianie informacji, m.in.
o koncesjach, licencjach, zezwoleniach 1 wpisach do rejestru dziatalno$ci regulowane;.

W zwigzku z powyzszym ww. uchybienie mogto spowodowac utrudnienia w korzystaniu
z zezwolen, a takze by¢ przeszkoda dla podmiotdw obrotu gospodarczego w potwierdzaniu
posiadanych uprawnien.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor na stanowisku ds. ewidencji
ludnosci oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,
czas przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Z przekazanych informacji wynika, iz w 2019 r. kontrolowane zadanie realizowane byto
przez 2 pracownikow Urzgedu Gminy Ostroda. Procentowy stosunek zadania do pozostatych
zadan realizowanych przez pracownikéw wynosi:

1) ok.20-25% - dot. zadania polegajacego na dokonywaniu wpiséw do CEIDG;

2) jak wskazano w o$wiadczeniu cyt.: ,, (...) utamkowy procent trudny do okreslenia.’
— dot. zadania polegajacego na przekazywaniu do CEIDG informacji
o zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych.

Sredni czas poswigcony na wykonywanie zadania w zakresie przyjmowania i przesytania
wnioskow CEIDG-1 o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej wynosit: w rozliczeniu dziennym — ok. 25 minut, tygodniowym — ok. 8 godzin,
miesiecznym — ok. 32 godzin. Natomiast w przypadku zadania, o ktorym mowa powyzej
w pkt 2 odpowiednio ok. 5 minut, 22 minut, 1 godziny i 10 minut.

[Wykaz akt kontroli poz. 24]

’

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1) Doktadng weryfikacje kompletnosci 1 poprawnosci wnioskéw CEIDG-1
z uwzglednieniem danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
o CEIDG oraz Instrukcji, a w przypadku stwierdzenia we wnioskach papierowych
brakéw wymaganych danych — wzywanie przedsigbiorcoOw do ich uzupekienia.

2) Przeksztalcanie na forme¢ dokumentu -elektronicznego wnioskéw papierowych,
zawierajacych wszystkie dane, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy
o CEIDG oraz Instrukcji.

3) Przekazywanie informacji o uzyskaniu przez przedsigbiorcow uprawnien
wynikajacych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w terminie
wynikajacym z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, tj. nie p6zniej niz w dniu roboczym
nastgpujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy,
ktorej dotycza.

4) Kazdorazowe potwierdzanie - za pokwitowaniem przez przedsigbiorcow - przyjecie



wnioskow CEIDG-1, zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigecie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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