Olsztyn, 10 lutego 2020 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-1V.431.3.2020

Szanowny Pan
Krzysztof Mankowski
Burmistrz Szczytna
ul. Sienkiewicza 1

12-100 Szczvtno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej .,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzedu Miejskiego w Szczytnie, ul. Sienkiewicza 1,
12-100 Szczytno, NIP: 745 174 86 03, REGON: 510743410.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

o

Pan Krzysztof Mankowski - Burmistrz Miasta Szczytno wybrany na stanowisko
w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 21 pazdziernika 2018 roku - kierownik
jednostki kontrolowane;.

Pan [ - Sckretor

B Uchwala VI/60/07 z dnia 30.05.2007 r.

Pani [ - \oczchnik Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Obywatclskich, I
(nadzorujgca bezposrednio pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadania
dokonywania wpisow do CEIDG).

Pani [ - \:cccnik Wydzialu Gospodarki Miejskiej,
B I S

bezposrednio pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadania dokonywania



wpisow do CEIDG w zakresie koncesji, licencji, zezwolen oraz wpiséw dot. rejestru
dzialalnosci regulowanej).
[akta kontroli str. 54]
Osobami realizujgcymi zadanie objete kontrolg byli:
— Referent w Wydziale Organizacyjnym i1 Spraw Obywatelskich, _

— Podinspektor w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich, _

— Inspektor w Wydziale Gospodarki Miejskie;j, _
I (odpovicdzialny za realizacje zadania dokonywania
wpiséw do CEIDG w zakresie koncesji, licencji oraz zezwolen);

— Inspektor w Wydziale Gospodarki Miejskiej, _
B (odpovicdzialny za realizacje zadan zwiazanych
z dzialalnoscig regulowang);

[akta kontroli str. 54-55]

Kontrole przeprowadzil pracownik Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko- Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie - Magdalena Kolodzinska — inspektor wojewodzki,
legitymacja stluzbowa nr 21/2017, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli z dnia 9 stycznia 2020 r., nr FK-1V.0030.7.2020.

[akta kontroli str. 53]

Kontrole przeprowadzono w dniach 20-21 stycznia 2020 r., co zostalo odnotowane
w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja Nr 1/2020.

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola zewnetrzng z zakresu ewidencji dzialalnosci
gospodarczej przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Szczytnie.
[akta kontroli str. 11]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania przez Burmistrza zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. dotyczacych ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, realizowanych na podstawie art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsi¢biorcy (Dz. U. 2 2019 r., poz. 1291 ze zm.), zwanej dalej .,ustawg o CEIDG”.
Okres objety kontrola — od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 1.

[akta kontroli str. 40-51]

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U.z 2019 1., poz. 1464), w zwiazku z art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy o CEIDG.

Burmistrz upowaznil Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich,
referenta w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich, podinspektora w Wydziale



Organizacyjnym i1 Spraw Obywatelskich oraz dwoch inspektorow z Wydzialu Gospodarki
Miejskiej do udzielania informacji, wyjasnien i przedstawiania dokumentow podczas kontroli
z zakresu oceny prawidlowosci wykonywania zadan zleconych dotyczacych ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej.

[akta kontroli str. 56-60]

W zakresach czynnosci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania znajduja sie
zapisy dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencja dzialalnosci gospodarcze;j.
[akta kontroli str. 61-72]

Realizacj¢ zadan w zakresie ewidencji dzialalnosci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami. Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegllnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos$é¢ i kompletno§¢ wnioskéow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. do Urzedu Miejskiego
w Szezytnie wplynglo tacznie 1413 wnioskdw, z tego:

— wnioski o wpis — 203;

—  wnioski 0 zmiang wpisu — 701;

— wnioski o zawieszenie — 237,

— wnioski o wznowienie — 126;

— wnioski o wykreslenie — 146.

Majac na uwadze liczbg¢ dokonanych wpiséw w okresie objetym kontrolg — tj. 1413 wnioskow
oraz ograniczony czas kontroli, badaniem kontrolnym objgto probe wnioskoéw
o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — 19% wszystkich wnioskow, ktore wplynely
do Urzegdu, tj. 270 wnioskéw (sprawdzono co 5 wniosek zgodnie z wykazem przygotowanym
przez Urzad Miejski w Szczytnie). Ponadto badaniem kontrolnym objeto wszystkie wpisy do
CEIDG w zakresie wydanych zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych (26 wpisow),
wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (6 wpisow), wydanych licencji
(13 wpisow), cofnietych licencji (1 wpis), wygaszonych licencji (12 wpisow) oraz
dokonanych wpiséw dot. rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci (1 wpis).

[akta kontroli str. 13-39, 42-43]

W okresie objetym kontrola wnioski o wpis do CEIDG zostaly zlozone na formularzu
zgodnym z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. Wnioski byly kompletne i zawieraly elementy
wymienione w art. 5 ust. 1-3 ustawy o CEIDG (wszystkie zlozone na formularzu
elektronicznym CEIDG-1). w zwigzku z tym Organ nie wzywal wnioskodawcow do



skorygowania lub uzupelnienia wnioskow oraz nie pozostawil wnioskow bez rozpatrzenia.
Kazdorazowo wraz z wnioskiem - z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy -
skladane byly oswiadczenia (art. 7 ustawy o CEIDG), o podejmowaniu lub wykonywaniu
okreslonej dzialalnosci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazow, o ktorym mowa w art. 5
ust. 2 pkt 13-15 ustawy o CEIDG, wydanym wobec osoby, ktorej wpis dotyczy oraz
posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci, ktérych adresy sa wpisywane do CEIDG.
Przedmiotowe oswiadczenia, skladane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia. Skladajacy oswiadczenia zawieral w nich klauzule
o tresei: .Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia™.
Klauzula ta zastgpowala pouczenie organu uprawnionego do odebrania oswiadczenia
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.
Przykladowe wnioski zostaly wlgczone do akt kontroli.

[akta kontroli str. 116-142]

Ustalono, iz kazdorazowo upowazniony pracownik potwierdzal za pokwitowaniem — po
wezesdniejszej weryfikacji tozsamosci skladajacego wniosek — przyjecie prawidlowego
wniosku CEIDG-1, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG. Weryfikacja tozsamosci osoby
uprawnionej odbywala si¢ na podstawie dowodu osobistego przedlozonego przez
skladajacego wniosek.

[akta kontroli str. 79-80]

2) Terminowo$¢ przeksztalcenia wnioskow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 11i 2, art. 15
ust. 1 pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na forme¢ dokumentu elektronicznego oraz
przesylania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG. organ gminy przeksztalca wniosek, o ktérym mowa
w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo podpisuje
w inny sposob akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje
osoby przesylajacej wniosek, czas jego przesylania oraz zapewniajacy integralnosé¢ danych
zawartych we wniosku, i przesyla do CEIDG nie p6zniej niz w dniu roboczym nastepujacym
po dniu jego otrzymania. Stosownie do ustgpu 5 cytowanego artykulu, w przypadku gdy
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, wykonuja upowaznieni pracownicy, organ gminy jest
obowigzany niezwlocznie przekazywa¢ do CEIDG imiona i nazwiska tych oséb, a takze
niezwlocznie informowac o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Burmistrz Szczytna — majac na uwadze zapewnienie
mozliwosci rejestracji dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow za posrednictwem
gminy — upowaznil i przekazal do CEIDG dane personalne 4 pracownikéow urzedu, ktérzy
mogli przeksztalcac. podpisywa¢ i przesyla¢ wnioski CEIDG-1, spelniajac tym samym
wymogi art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG.

[akta kontroli str. 73-78]

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze wnioski poddane kontroli,



ktore wplynely do Urzedu Miejskiego w Szczytnie zostaly przyjete, przeksztalcone na forme
dokumentu elektronicznego, podpisane oraz przestane do CEIDG, w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG, tj. nie pdézniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia
wplywu wniosku do Urzedu.

[akta kontroli str. 116-142]

3) Terminowo$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktéorych mowa w art. 44 ust. 3
ustawy o CEIDG.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje. o ktorych mowa w ust. 1. sg
przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry
dzialalnosci regulowanej oraz organy wlasciwe do spraw zezwolen. nie pozniej niz w dniu
roboczym nastgpujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku
sprawy. Jezeli sprawa byla rozstrzygana w drodze decyzji. ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, organy te przekazujg informacje nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastgpujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. CEIDG
udostgpnia te informacje nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu ich
otrzymania.

W okresie objetym kontrolg informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegélnych
przedsigbiorcéw przekazywal inspektor w Wydziale Gospodarki Miejskiej. || GN

(odpowiedzialny za realizacje zadania
dokonywania wpisow do CEIDG w zakresie koncesji. licencji, zezwolen oraz wpisow dot.
dzialalnosci regulowanej).

[akta kontroli str. 82-84]

W okresie objetym kontrola Urzad Miejski w Szczytnie, zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy
o CEIDG przekazal do CEIDG facznie 55 informacji o wygaszonych lub nabytych przez
przedsiebiorcow uprawnieniach dot. zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, licencji,
rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, z tego:

— 26 z zakresu wydanych zezwolen:

— 12 dotyczacych wygaszonych zezwolen:

— 13 wydanych licencji na przewo6z oséb;

— 1 cofnieta licencja na przewo6z osob:

— 2 wygaszone licencje na przewoz osob;

— 1 wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli stwierdzono uchybienia polegajace
na przekroczeniu terminu wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG w zakresie
przekazywania informacji dotyczacych:
— wydania 7 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - naruszenie terminu siegato od

4 do 7 dni kalendarzowych,



— wygaszenia 6 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - naruszenie terminu siggato
od 66 do 98 dni kalendarzowych,
— wydania 9 licencji na przewd6z o0s6b - naruszenie terminu si¢galo od 3 do 37 dni
kalendarzowych,
— cofniecia 1 licencji na przewo6z 0sob - naruszenie terminu siggalo 11 dni kalendarzowych.
[akta kontroli str. 35-39]

Z wyjasnien zlozonych przez pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania w zakresie
obowiazku przekazywania do CEIDG informacji, o ktéorych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy
o CEIDG wynika, cyt. ,joswiadczam, Ze przekroczenie terminow w przypadku: siedmiu
wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, szesciu wygaszonych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, dziewieciu wydanych licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowkq, jednej cofnigtej licencjii na wykonywanie transportu drogowego
taksowkg wynikalo z natloku obowigzkow na moim stanowisku pracy”.

[akta kontroli str. 85]

Skutkiem powyzszych uchybien jest naruszenie terminu wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy
o CEIDG. Odpowiedzialnymi za powstale uchybienia byl inspektor w Wydziale Gospodarki
Miejskic], |, o2 osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

Ponadto w przypadku 3 wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (poz. 4,
5.6) nie zostaly przekazane informacje do CEIDG,. poniewaz przedsigbiorcy zostali
wykresleni z CEIDG.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w zakresie obowiazku przekazywania do
CEIDG informacji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG wyjasnil, ze cyt.
wwygaszenie zezwolenia w przypadku [...] Sklep Ogolno-Spozywcezy nastgpilo na skutek
zlozonego przez strong zawiadomienia z dnia 21.01.2019 r. o likwidacji punktu sprzedazy.
W zwigzku z czym dnia 28.01.2019 r. zostala wydana decyzja wygaszajgca zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktéra zostala odebrana dnia 30.01.2019 r. i stala sie
prawomocna z dniem 14.02.2019 r. Natomiast w przypadku [drugiego przedsigbiorcy]
postegpowanie administracyjne o wygaszenie zezwolen typ A i B zostalo wszczete dnia
04.03.2019 r. na skutek braku zloZenia oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych za rok 2018 r., oraz niewniesienia oplaty I raty za korzystanie z zezwolenia
w terminie do dnia 31.01.2019 r. oraz w ustawowym terminie dodatkowym 30 dni (do dnia
02.03.2019 r.). Postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem decyzji wygaszajgcych (2 szi.) dnia
17.05.2019 r., ktore po dwukrotnym awizowaniu przez poczitg uznano za doreczone dnia
05.06.2019 r. i prawomocne od dnia 19.06.2019 r.”.

W przypadku pierwszego przedsigbiorcy zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych
zostalo wydane 17.04.2018 r. Przedsigbiorca zlozyl wniosek o wykreslenie z CEIDG w dniu
30.09.2018 r. Pracownik odpowiedzialny za wpisy do CEIDG w zakresie zezwolen wydat
decyzje o wygaszeniu ww. zezwolenia w dniu 28.01.2019 r.. tj. po tym jak otrzymal
zawiadomienie o likwidacji punktu sprzedazy. Pracownik nie mogl fizycznie juz dokonaé



wpisu wygaszenia w CEIDG zezwolenia, poniewaz przedsigbiorca zakonczy! juz dziatalnosé
gospodarcza.
Natomiast drugi przedsigbiorca dwa zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5%
oraz powyzej 4,5% alkoholu uzyskal 3.07.2018 r. Przedsiebiorca ten w || NI

zakonczyl dzialalnosé¢ gospodarcza z dniem 30.11.2018 r.
Pracownik odpowiedzialny za wpisy do CEIDG w zakresie zezwolen wydal decyzje
0 wygaszeniu ww. zezwolef w dniu 17.05.2019 r., tj. po tym jak przedsigbiorca nie zlozyl
oswiadczenia o warto$ci sprzedazy napojow alkoholowych za rok 2018 r., oraz nie wnidsl
oplaty I raty za korzystanie z zezwolenia w terminie do dnia 31.01.2019 r.
W zwigzku z powyzszym po wykresleniu przedsigbiorcow z CEIDG nie mozna bylo
dokonywa¢ jakichkolwiek operacji w systemie CEIDG, a dzialania pracownika
odpowiedzialnego za zezwolenia kontroler uznaje za prawidlowe.

[akta kontroli str. 36, 86]

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujgcych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw, czas
przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
realizowanych przez pracownika/pracownikéw.

7 oswiadczen pracownikéw realizujagcych zadanie wynika, ze zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej polegajace na dokonywaniu wpisow do CEIDG w Urzedzie
Miejskim w Szczytnie realizuja 4 osoby, tj. 2 osoby z Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich oraz 2 osoby z Wydzialu Gospodarki Miejskiej. W przypadku pracownikéw
z Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich w rozliczeniu tygodniowym realizacja
zadan zajmuje pracownikom ok. 4 godziny, miesiecznie ok. 16 godzin, co stanowi ok. 10%
wszystkich zadan wynikajacych z zakresow czynnosci. Z kolei stosunek procentowy zadania
objetego kontrola do pozostalych zadan realizowanych przez pracownikow Wydziatu
Gospodarki Miejskiej wynosi odpowiednio 70% i 5% (szczegélowe zestawienie zadan
powyzszych pracownikow przedstawiajg tabele na str. 83-84).

[akta kontroli str. 81-84]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

5) Zalecenia
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o przekazywanie informacji do CEIDG
w sposob zgodny z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG tj. nie pdzniej niz w dniu roboczym
nastepujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego Wwystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.



Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki



