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Pani

Jolanta Pilcek

Dyrektor Domu dla Dzieci i Mlodziezy
wPromyk” w Morggu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego

nr FK-IV.0030.876.2019 z dnia 16 wrzesnia 2019 roku /akta kontroli str. 1/ zespot
inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie w sktadzie:

1.
2.

Lilla Kondrusik — gléwny specjalista, kierujaca zespotem inspektorow,
Stella Mascianica — glowny specjalista,

przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Domu dla Dzieci i Mlodziezy
~Promyk” w Moragu, ul. Zeromskiego 19, 14-300 Morag.
Czynnosci kontrolne rozpocze¢to w dniu 18 wrze$nia i zakonczono w dniu 20 wrzesnia
2019 r. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto zgodno$¢ zatrudniania pracownikéw
placéwki opiekuficzo-wychowawczej z wymaganymi kwalifikacjami w $wietle przepisow:
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t. j. Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawa o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej,
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

L.

Placowka/Dom/Jednostka/Jednostka kontrolowana — co oznacza: Dom dla Dzieci
1 Miodziezy ,,Promyk” w Moragu,

Dyrektor/Dyrektor Placéwki/Dyrektor kontrolowanej Jednostki — co oznacza:
Dyrektora Domu dla Dzieci i Mlodziezy ,,Promyk” w Moragu, panig Jolante Pilcek,

pracownicy pedagogiczni — co oznacza: wychowawcOw oraz specjalistow
zatrudnionych w Placoéwce do pracy z dzieémi i rodzing, o ktérych mowa w art. 98
ustawy,

pracownicy niepedagogiczni — co oznacza: osoby zatrudnione w Placdwce do obshugi
i administracji, o ktérych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy,

Regulamin Placowki/Regulamin — co oznacza Regulamin Organizacyjny Domu dla
Dzieci i Mlodziezy ,,Promyk” w Moragu,

Stowarzyszenie — co oznacza: Moraskie Stowarzyszenie Wspierania Rodzin, ul.
Zeromskiego 19, 14-300 Morag.



Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia jej zakonczenia. Fakt
jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w obecno$ci pani Jolanty Pilcek — Dyrektora Domu dla Dzieci
i Mlodziezy ,,Promyk” w Moragu. Ustalefi dokonano w oparciu o: rozmowy przeprowadzone
z dzie¢mi oraz wychowawcami, analize akt osobowych pracownikéw, wyjasnienia i informacje
przekazane przez Dyrektora.

Dzialalnoé¢ Placowki w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie.

Ustalenia z kontroli

1. Zasady dzialania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng, calodobowa placéwka opiekunczo-
wychowawczg typu socjalizacyjnego, przeznaczong dla 30 wychowankéw, realizujacg zadania
wlasne powiatu, zlecone Moraskiemu Stowarzyszeniu Wspierania Rodzin.

W okresie objetym kontrolg dziatalnos¢ Placowki okreslaty:

e Regulamin Domu dla Dzieci i Mtodziezy »Promyk”
w Moragu, przyjety do realizacji po zaakceptowaniu przez Zarzad
Stowarzyszenia w dniu 29 pazdziernika 2014 r. /akta kontroli str. 11-19/,

e Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci i Mlodziezy ,,Promyk” w Moragu,
przyjety do realizacji po zaakceptowaniu przez Zarzad Stowarzyszenia w dniu 6
sierpnia 2018 r. /akta kontroli str. 2-10 /.

Zgodnie z § 6 Regulaminu obowigzujacego w dacie kontroli, w Placoéwce zatrudniano
pracownikéw zajmujacych sie praca opiekunczo-wychowawcza, a ich dziatania nadzorowat
Lider. Dodatkowo Regulamin dopuszczal zatrudnianie specjalistow, stosowanie do potrzeb
przebywajacych w Placowce dzieci: psychologa, pedagoga badZ osobe zajmujacy si¢ terapig.
Regulamin przewidywal rowniez mozliwo$¢ zatrudniania wolontariuszy. Okres$lat tez zadania
i obowigzki nalezgce do: lidera, wychowawcow, pedagoga oraz terapeuty, nie bylo w nim
natomiast zadan i obowigzkow nalezacych do psychologa. Inspektorzy udzielili Dyrektorowi
instruktazu, aby podczas najblizszych prac nad Regulaminem, umie§ci¢ w nim stanowisko oraz
zadania psychologa, analogicznie do pozostalych pracownikéw, o ktérych mowa w tym
dokumencie.

Ustalono, ze w Placéwce nie funkcjonowaty dodatkowe, wewnetrzne zarzadzenia
dotyczgce kadry pracujacej z dzieé¢mi.

W dniu rozpoczecia czynno$ci kontrolnych w Domu bylo umieszczonych 30
wychowankow, wyciag z ewidencji stanowi lista dzieci akta kontroli str. 33-34. W dacie
kontroli 13 wychowankow przebywato w internatach z uwagi na uczeszczanie do:

e specjalnych o$rodkéw szkolno-wychowawczych — 11 dzieci,
¢ milodziezowych o$rodkdw socjoterapii — 2 dzieci.



2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikéw Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

W celu zbadania zgodnosci zatrudnienia Dyrektora oraz pozostalych pracownikow
Placowki z wymaganymi kwalifikacjami, sprawdzono 27 teczek akt osobowych pracownikow,
co stanowi 100% teczek kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrols.

Zgodnie z wykazami przedtozonymi kontrolujacym, stanowigcymi akta kontroli str.
35-44 oraz 45-47, w okresie podlegajacym kontroli, Jednostka kierowat zatrudniony w
wymiarze 1/2 etatu Dyrektor, w Placowce utworzono tez, w wymiarze 1/3 etatu, stanowisko
zastgpey Dyrektora. Ponadto na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
byto tacznie szesnascie 0sob, w tym:

— pedagog — w wymiarze 2/8 etatu,
— psycholodzy — dwie osoby: jedna w wymiarze 1/2 etatu, druga zatrudniona na umowe

0 wspoélpracy,

- wychowawca — w wymiarze jednego etatu
— starsi wychowawcy — pig¢¢ 0s0b, facznie w wymiarze 4 i ¥ etatow,
~ milodsi wychowawcy — pi¢é 0sob, tacznie w wymiarze 5 etatow,
~ wychowawcy/koordynatorzy — dwie osoby, lacznie w wymiarze 2 etatow.
Na stanowiskach pracownikéw niepedagogicznych zatrudniano tgcznie 9 oséb, w tym:
— gléwny ksiegowy — w wymiarze 1 etatu,
— mlodszy ksiggowy — w wymiarze 1 etatu,
— informatyk — w wymiarze 1/4 etatu,
— sprzataczka — w wymiarze 1 etatu,
— kucharka — w wymiarze 1 etatu,
— pomoc kuchenna — w wymiarze 1 etatu,
-~ pracownik techniczny — w wymiarze 1 etatu,
— konserwator — w wymiarze 1 etatu,
— pracownik gospodarczy, palacz CO — w wymiarze 1 etatu.

Ustalono, ze Dyrektor oraz osoba zatrudniona na stanowisku zastgpcy Dyrektora spetniali
wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla oséb kierujgcych placéwka opiekunczo-
wychowawczg, okreslone w art. 97 ust. 3 tj. posiadali odpowiednie wyksztalcenie, co najmniej
3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej si¢ pracg z dzieémi lub rodzing, a takze aktualne
zaSwiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze sa zdolni do kierowania placowka opiekunczo-
wychowawcza.

Stwierdzono, ze pracownicy pedagogiczni speliali wymogi kwalifikacyjne okreslone
w art. 98 ust. 1 tj. posiadali odpowiednie wyksztalcenie. Posiadali takze, zgodnie z art. 98 ust.
3 pkt 4 aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze sg zdolni do pracy w placowce
opiekuficzo-wychowawczej. W przypadku psychologa, zatrudnionego w ramach umowy o
wspdlpracy, kontrolujacy stwierdzili brak zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 98 ust. 3 pkt
4 ustawy. W czasie trwania czynnoéci kontrolnych Dyrektor przediozyt kontrolujagcym kopie
za$wiadczenia, w zwigzku z czym odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie.

Analiza akt osobowych pracownikéw pedagogicznych oraz Dyrektora i jego zastepcy,
wykazata réwniez stosowne potwierdzenia spelniania przez niech wymogéw okreslonych
w art. 98 ust. 3 pkt 1 — 3 ustawy tj.:



e nie s3 i nie byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej oraz wladza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona,
e wypehniajg obowiazek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do
nich wynikat z tytutu egzekucyjnego,
e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umy$lne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe.
W toku czynno§ci kontrolnych, ustalono rdéwniez, iz wszyscy pracownicy
niepedagogiczni spetniali wymogi, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 314 tj.:
e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umySlne
przestepstwo skarbowe,
e s3 zdolni do pracy w placéwce opiekunczo-wychowawczej, co zostalo potwierdzone
zaswiadczeniami lekarskimi o braku przeciwwskazan do tej pracy.
Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli wobec zadnego pracownika
kontrolowanej Jednostki nie wszczeto postgpowania karnego o umyslne przestgpstwo Scigane
z oskarzenia publicznego.

3. Zapewnienie zatrudnionym pracownikom prawa do Korzystania z
poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdzialanie zjawisku wypalenia zawodowego oraz udzial pracownikéw w
szkoleniach podwyzszajacych lub wzmacniajacych ich kompetencje zawodowe

W mysl art. 98 ust. 4 ustawy, pracownicy pedagogiczni, maja prawo do korzystania z
poradnictwa, ktére ma celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie
wypaleniu zawodowemu. Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowiacej akta kontroli
str. 48-49 wynika, Ze zapis art. 98 ust. 4 ustawy w kontrolowanej Jednostce byl realizowany
poprzez umozliwienie pracownikom korzystania ze szkolen organizowanych przez Placowke,
ktérych tematyka byta dostosowana do ich potrzeb, a takze mieli oni wplyw na ich wybor.
Ponadto, wychowawcy mogli liczyé na wsparcie Dyrektora oraz zatrudnionych w Placowce
specjalistow tj. pedagoga i1 psychologow.

W rozmowach indywidualnych pracownicy potwierdzili powyzsze. Wskazali, ze
wykonywana praca jest dla nich satysfakcjonujaca. Co do zasady, nie mieli potrzeby
korzystania z poradnictwa w tym zakresie, w sytuacjach trudnych, pracownicy udzielali sobie
wzajemnie wsparcia i pomocy. W razie potrzeby mogli liczy¢ na Dyrektora jak i specjalistow
zatrudnionych w Domu.

Ustalono, ze Dyrektor oraz kadra pedagogiczna, w okresie obj¢tym kontrola brali
udzial w szkoleniach takich jak:

o Problematyka zachowarn autodestrukcyjnych w tym suicydalnych u dzieci
i mlodziezy,

e Relacja wychowawca-wychowanek w procesie budowania wiezi,

o Jak pracowaé z agresywnym nastolatkiem,

e Przemoc seksualna wobec dzieci. Problem wykorzystywania seksualnego,

o Szczegolne potrzeby dzieci w pieczy zastepczej,

e Ochrona danych osobowych.



Rozmowy przeprowadzone z wychowawcami, pedagogiem i psychologiem /akta
kontroli str. 28-32/ wykazaly, iz wszyscy pracownicy mogli korzystaé ze szkolen i byli
zachgcani przez Dyrektora do udziatlu w nich. W opinii pracownikéw, Dyrektor wykazywat
duze zrozumienie, a w sytuacjach, gdy ktéry$ z pracownikéw podejmowat dodatkowe studia
badz szkolenia w celu podnoszenia swoich kompetencji zawodowych, pracownicy ci, mogli
liczy¢ np. na dostosowanie ich grafiku pracy do potrzeb edukacyjnych.

4. Jako$¢ wsparcia udzielanego przez pracownikéw Placéwki w ocenie dzieci

W ramach postgpowania kontrolnego zespol inspektordw przeprowadzit w dniach
18-20 wrzesnia 2019 r. indywidualne rozmowy kierowane z o$miorgiem wychowankow na
temat jako$ci sprawowanej opieki /akta Kkontroli str. 20-27/. Rozmowy podjeto tylko
z che¢tnymi dzieémi przebywajacymi w Placéwee w dacie przeprowadzania czynnosci
kontrolnych. Jedno dziecko bylo chore, jedno uczeszczato do ztobka.

Podczas rozmoéw indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie
pozytywne wypowiadali si¢ o wychowawcach, specjalistach pracujacych w Placéwce oraz
Dyrektorze Domu. Potwierdzili zgodnie, Ze mogli liczy¢ na wsparcie i pomoc zaréwno
wychowawcow jak i psychologéw, czy pedagoga. Jednogloénie twierdzili, ze nie zdarzaly si¢
sytuacje, aby zwracajac si¢ z prosbg o pomoc do wychowawcy, pedagoga, psychologa, czy
Dyrektora nie otrzymali jej. Wszyscy wychowankowie, z ktérymi przeprowadzono rozmowy
stwierdzili, ze zarOwno wychowawcy jak i pozostali specjali$ci pomagali im w rozwigzywaniu
ich probleméw i byli pomocni. Dzieci nie zglosity uwag w zakresie jakoéci opieki sprawowanej
w Placéwece.

5. Uwagi i wnioski

Majgc na wzgledzie pozytywne wyniki kontroli oraz opinie wychowankow Placowki na
temat jakosci sprawowanej opieki a takze wsparcia udzielanego przez jej pracownikéw nie
wnosi si¢ uwag.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci w obszarze objetym kentrolg, nie
wydaje sie zalecen,

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015
roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystapienia
pokontrolnego przystuguje prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg
oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 1., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (t. j. Dz. U. 2019, poz. 1111 z¢ zm.).
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