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z 111 spotkania Zespolu Lokalnej Wspolpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Jozefow — Wola Debowiecka PLH180033

w dniu 2 grudnia 2015 r.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyto si¢ w Zajezdzie - Restauracji ,,Wichrowe
Wzgérza” przy ul. Rynek 33 w Nowym Zmigrodzie. Jego organizatorem byla Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska ~w Rzeszowie. Celem spotkania bylo przedstawienie projektu
309/2014/Wn09/0OP-XN-02/D ,, Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewodztwie
podkarpackim”, w ramach ktorego opracowywane sg obecnie plany zadan ochronnych na obszarze
wojewodztwa podkarpackiego. Na poczatku spotkania przypomniano zasady funkcjonowania
obszarow Natura 2000, nast¢pnie przedstawiono dziatania zrealizowane od poprzedniego spotkania
Zespotu Lokalnej Wspotpracy, zaprezentowano rdéwniez zagrozenia 1 propozycje dziatan
ochronnych dla tego obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia,
podczas trwania spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:
- Powitanie uczestnikow Zespotu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakreslenie ram biezacego spotkania. (wykonawca projektu PZO).

- Przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw Natura 2000
w Polsce 1 na terenie Wspolnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie wyniku prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych
wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zidentyfikowanych potencjalnych 1 obecnych zagrozen dla przedmiotow ochrony
na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie proponowanych dziatah ochronnych dla przedmiotéw ochrony by udato si¢ je
zachowac i1 dazy¢ do wlasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).
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- Przedstawienie procedury dalszych dziatan nad dokumentacjg PZO oraz przygotowywanym
Zarzadzeniem Dyrektora RDOS.

- Podzigkowanie za uczestnictwo i zamkniecie 111 spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji. Ponowienie pro$by o zgtaszanie uwag i wnioskow (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:
Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Krzysztof Hajduk - przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM s.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180033
Jozefow — Wola Debowiecka,

Mateusz Kolecki - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru PLH
180033 Jozetow — Wola Dgbowiecka,

UCZESTNICY:

LP. Instytucja Imie¢ i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 RDOS Rzeszow Krzysztof Hajduk
3 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Rzeszow Stanistaw Btasik
4 Nadlesnictwo Kotaczyce Bogustaw Pieta
5 Nadlesnictwo Kotaczyce Wojciech Mostej
6 ARiIMR BP Jasto Jacek Hap
7 Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego Bozena Tybor
8 Mieszkaniec Cieklin Stanistaw Krupa
9 Rejonowe Koto Pszczelarzy w Nowym Zmigrodzie Jan Mroczka
10 Mieszkanka Cieklin Janina Wyzkiewicz
11 Mieszkaniec Cieklin Jan Wyzkiewicz
12 Urzad Gminy Debowiec Jacek Krolikowski
13 Mieszkaniec Woli Debowieckie;j Gumienny Marek
14 Mieszkaniec Woli Dgbowieckie;j Grzegorz Sanecki
15 Mieszkaniec Woli Debowieckiej Jan Luka
16 Habitat Selection s.c. Mateusz Kolecki
17 Ekkom s.p. z 0.0. Janusz Bohatkiewicz
18 Ekkom s.p. z 0.0. Joanna Nabielec
19 Ekkom s.p. z 0.0. Jakub Petka
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PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

Spotkanie rozpoczeta Pani Barbara Antosyk. Powitata przybytych przedstawicieli Zespotu
Lokalnej Wspotpracy 1 przedstawita plan dziatlan na obecne spotkanie. Zaznaczyla,
ze przedstawiona dokumentacja ma nadal charakter roboczy i poprosita o zglaszanie
wszelkich uwag 1 wnioskow zaréwno podczas spotkania, jak 1 potem drogg mailowa lub
za pomoca poczty tradycyjnej. Nastepnie Pani Barbara przekazata glos Panu Jakubowi
Pelce — przedstawicielowi wykonawcy dokumentacji.

Pan Jakub Petka przywital uczestnikow oraz przedstawit Wykonawcow dokumentacji PZO.
Przypomnial, Zze jest to juz trzecie spotkanie, krotko omoéwil tematy poruszane podczas
drugiego spotkania, przedstawit takze biezacy stan opracowania Dokumentacji. Pan Jakub
Petka podkreslit, ze spotkanie ma charakter roboczy i nawigzuje do dokumentacji
zamieszczonej na stronach internetowych, a dokumentacja bedzie jeszcze nieznacznie
modyfikowana.  Nastepnie  wszyscy  uczestnicy  spotkania  zostali  zaproszeni
do wspottworzenia PZO. Pan Jakub Petka zasugerowal, aby uwagi do tresci dokumentacji
przekazywaé elektronicznie (lub ewentualnie na pi$mie), tak by mozna si¢ byto do nich
ustosunkowaé w dalszej czesci opracowania. Zalecil takze, aby dla uzyskania jak najlepszej
finalnej formy dokumentacji przyjrze¢ si¢ zapisom i zglasza¢ uwagi gdyz udziatl spoteczny
jest bardzo wazny dla unikniecia btedéw i konfliktow (zaréwno czes¢ opisowa jak i
tabelaryczna). Ta czg$¢ wystapienia zakonczyt informacja, ze na stronie internetowej bedzie
znajdowat si¢ protokét z dzisiejszego spotkania sporzadzony na podstawie nagrania, ktore
nie bedzie nigdzie dalej prezentowane.

W dalszej czgsci swojego wystgpienia Pan Jakub Pelka przeszedt do krotkiej charakterystyki
obszarow Natura 2000. Podkreslit kluczowa role lokalnych spotecznosci w zachowaniu
przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000. Nastepnie przeszedt do omawiania
przedmiotow ochrony obszaru Jozefow — Wola Dgbowiecka, ich stanu zachowania,
zidentyfikowanych zagrozen oraz dzialan ochronnych.

W dalszej czesci spotkania Pan Mateusz Kolecki pokrotce opisat gatunki motyli bedace
przedmiotami ochrony w obszarze. Zwrocit uwage na skomplikowany cykl zyciowy
wymienianych gatunkow.

Nastepnie Pan Jakub Pelka kontynuowal opis dziatan zmierzajacych do zachowania
przedmiotéw ochrony. Na koniec jeszcze raz poprosil zebranych o zapoznanie si¢ z
dokumentacjg i ewentualne uwagi.

Pani Barbara Antosyk przypomniata, ze dokumentacja znajduje si¢ na stronach
internetowych 1 zache¢cita do ponownej lektury dokumentacji i wnoszenia uwag. Zwrdcita
uwage, ze wszystkie zgloszone uwagi zostang na pewno przedyskutowane i uwzglednione, a
jesli zostang odrzucone to z pelnym uzasadnieniem. Wyjasnita takze rdznice pomiedzy
omawiang na spotkaniu Dokumentacja (znacznie szerszy zakres), a Zarzadzeniem Dyrektora
RDOS (stanowiacego akt prawa miejscowego). Omowita procedure oglaszania Zarzadzenia.
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e Na zakonczenie podzickowano uczestnikom za obecno$¢ na spotkaniu Zespotu Lokalnej
Wspolpracy oraz za aktywny udziat w dyskus;i.

e Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.

DYSKUSJA

Po prezentacji jak i w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktorzy prezentowali

nastepujace poglady:

e Dyskusje rozpocze¢ta Pani Barbara Antosyk, wyrazita watpliwos¢ co do zapisdw
odnoszacych si¢ do siedlisk gradowych. Wskazata, ze nie ma mozliwosci doptat
do odpowiedniego gospodarowania na siedliskach lesnych. Zwrocita uwage, ze jedynie
wlasciciel obszaru bedzie odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych (w tym
przypadku proponowane trzebieze prowadzone w I lub IV kwartale roku). Podkreslita, ze
wyszczegdlnione W Dokumentacji dziatania obligatoryjne, w tym przypadku nie sg
obowigzkowe. Traktowane powinny by¢ jako sugestie, a ich niewypelnienie nie grozi
jakakolwiek odpowiedzialnoscig karng. Podobnie nie bgdzie mozliwoséci na rekompensaty
za pozostawianie w obrebie siedliska martwego drewna.

e Pan Jan Luka zapytat jakie korzysci bedzie mogt osiggnaé z obecnosci na swoich dziatkach
siedlisk naturowych oraz zapisow Dokumentacji?

e Pani Barbara Antosyk zwrdcita uwage, ze obecnie przygotowywane PZO nie wprowadza
obszaru Natura 2000 jako nowego tworu. Zwrécita uwage na mozliwos¢ pomocy RDOS
przy odkrzaczaniu dziatek, tak aby wiasciciel moégt przystapic do programow
rolno$rodowisko - klimatycznych. Podkreslita, ze to witasnie doptaty w ramach PROW
stanowig jedyna mozliwos¢ finansowania dziatan fakultatywnych zapisanych w PZO.
Poinformowata takze, ze zgodnie z nowelizacja UOS jezeli odkrzaczanie jest wpisanie W
PZO jako dziatanie ochronne, to mozliwe jest wyciecie drzew i1 krzewow bez pozwolenia.
Pan Jakub Petka dodat, Ze obszary Natura 2000 stanowig nasze dziedzictwo, i dlatego nalezy
je zachowa¢. JesteSmy za nie odpowiedzialni. Dodal, ze coraz powszechniejsze jest
Korzystanie z marki jaka jest Natura 2000 dla promocji swojej dziatalno$ci gospodarczej.

e Pani Bozena Tybor, przedstawicielka Osrodka Doradztwa Rolniczego zwrdcita uwage, ze
jej zdaniem istnieje duze ryzyko zaniku siedlisk naturowych. Wskazata, ze dla nikogo nie
powinno by¢ zaskoczeniem, ze wilasciciele dziatek nie godza si¢ na pewne zapisy.
Podkreslita, ze $wiadomos¢ potrzeby ochrony przyrody to nie wszystko. Wyrazita poglad,
ze nie mozna si¢ dziwi¢, ze wlasciciele dziatek nie akceptuja sytuacji, w ktorej posiadanie
gruntdéw naturowych niesie ze sobg pewne zobowigzania i1 ograniczenia, a w zamian za to
nie otrzymuje jakiegokolwiek zado$¢uczynienia. Pani Bozena Tybor podkreslita przy tym,
ze sg ludzie, ktorzy si¢ staraja, sa przywigzani do swoich dziatek, biorg doptaty, ale wejscie
W program tez nie jest proste. Wyrazita obawg, ze zanim kto$ zdecyduje si¢ na przystgpienie
do PROW lub bedzie spetnial warunki, aby do niego przystapié¢, siedlisko naturowe moze
zanikna¢. Dlatego tez konieczne jest ulatwienie wtascicielom podjecie dziatan ochronnych.

e Pan Jakub Pelka przyznal, ze zaréwno RDOS jak i przedstawiciele Wykonawcy
Dokumentacji s $wiadomi takich zagrozen. Jednak RDOS ma pewne ograniczenia w tym
zakresie, glownie finansowe. Podkreslil, ze na tym obszarze powinno si¢ promowac
zrownowazony rozwoj, a RDOS nie moze wykupi¢ wszystkich dziatek. Ponadto Natura
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2000 to nie sg obszary, gdzie niemozna prowadzi¢ zadnej dzialalno$ci, a jedynie zakazana
jest dziatalno$¢ majaca istotny negatywny wplyw na przedmioty ochrony tych obszarow.
Pani Bozena Tybor odpowiedziata, ze nie chodzi jej o wykup dziatek, tylko o utatwienie
wilascicielom pewnych czynnosci. Np. w przypadku wywozu $mieci, nie mozna tych ludzi
zostawi¢ samym sobie.

Pan Jakub Pelka zwrocit z kolei uwagg, ze w innych krajach obszary cenne przyrodniczo
same na siebie zarabiajg i generuja powstanie nowych miejsc pracy np. do obstugi ruchu
turystycznego, przewodnikéw itp. Podejscie takie wynika jednak z wyzszych budzetow,
ktorymi dysponujg organizacje zajmujace si¢ ochrong przyrody lub instytucje sprawujace
nadzoér nad tymi obszarami. Organizacje dzierzawiag dziatki potozone na obszarach Natura
2000, aby skuteczniej czerpa¢ z nich korzysci. U nas mamy opor przed zrzeszaniem si¢
w stowarzyszenia itp. Dodatl réwniez, ze niestety obecnie nie mamy mozliwosci
podejmowania dziatan na taka skale, bo inna jest $wiadomos¢ spoteczenstwa. Dlatego
trudniej jest podja¢ takie dziatania. Podkreslil, ze zaréwno RDOS jak i Wykonawca
dokumentacji sg $wiadomi ryzyka degradacji tych obszaréw, ale nie mozna nikogo zmusi¢
do podejmowania konkretnych dziatan. Ponadto problem stanowi trudno$¢ w identyfikacji
wiascicieli dziatek. Z tego tez powodu tak wazne jest dotarcie z informacja 0 Naturze 2000
do jak najwigkszej liczby 0sob.

Pan Bogustaw Pieta — przedstawiciel Nadle$nictwa Kolaczyce zapytat kto bedzie
kontrolowat co dzieje si¢ na obszarze 1 czy wilasciciel wypetnia zapisy PZO.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze zaplanowany jest monitoring stanu zachowania
siedlisk i podejmowania dziatan ochronnych na tych siedliskach np. po wykonaniu wycinki.
Pan Boguslaw Pieta zapytat przedstawicieli RDOS skad beda oni wiedzieé, ze zapowiadana
wycinka bedzie miata miejsce.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze jezeli bedzie podpisane porozumienie pomigdzy
RDOS a whascicielem danej dziatki i RDOS czynnosci takie bedzie finansowal, to potem
bedzie kontrolowat przeprowadzenie tej wycinki. Pani Barbara ponownie podkreslita, ze
przy zapisach obligatoryjnych nie ma konsekwencji prawnych. Natomiast przy dziataniach
fakultatywnych monitoring moze wynika¢ z przystapienia do PROW, ale to kontroluje
ARIMR.

Pan Jacek Hap z ARiIMR potwierdzit, ze jezeli rolnik sktada wniosek do Agencji o doptaty
z tytulu realizacji pakietdéw rolnosrodowiskowo — klimatycznych obejmujgcych np.
wykaszanie, to zgloszong dziatke trzeba wykosi¢ i to bedzie potem sprawdzane przez
Agencje¢. Agencja pilnuje wykonania pakietu. Bo za przystapienie do Pakietu sa doptaty.
Rolnik dostaje plan dzialania zgodnie z PROW, wigc ma wyjasnione w jaki sposob moze
gospodarowac na swoich dziatkach.

Pani Barbara Antosyk dodata, ze z uwagi na mozliwosci zmian w PROW, zapisy w PZO
sg dos¢ ogolne.

Pan Bogustaw Pieta zapytat czy zapisy odno$nie trzebiezy sa ogolnie stosowane W PZO czy
wprowadzone zostaly tylko dla tego obszaru

Pan Jakub Pelka przyznat, Ze zapisy te sa proponowane przez Wykonawce Dokumentacji,
ale wynikajg z ustalen z przedstawicielami LP

Pan Boguslaw Pieta przyznatl, ze zapis ten jest bardzo satysfakcjonujacy

Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze wiasciciele gruntow lesnych wykonujg zabiegi na
podstawie uproszczonych Planoéw Urzadzania Lasu. Powtérzyta, ze z niedopelnienia
zapisOw PZO nie bedzie zadnej konsekwencji. Wyrazita jednoczesnie watpliwos¢ czy zapis
dotyczacy trzebiezy jest rzeczywiscie klopotliwy dla wlascicieli.
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Pan Bogustaw Pieta przyznat, ze z reguly dziatania takie sg 1 tak prowadzone w zimie.
Uzupetniajac  dyskusj¢ Pan Jakub Pelka podkreslil, ze utrzymanie ptatow siedlisk
naturowych jest naszym obowigzkiem. Zwrocit uwage, ze jezeli ktos swiadomie doprowadzi
do zniszczenia tych siedlisk to moze pojawié si¢ obowigzek przywrdcenia tego siedliska.
Pani Bozena Tybor dodata, ze przeksztatcania siedlisk sg rowniez zabronione, jezeli rolnik
otrzymuje ptatnos$ci w ramach PROW.

e Pani Barbara Antosyk zapytata czy w projekcie Zarzadzenia, Wykonawcy PZO przewiduja

odniesienie si¢ do obecnych w dokumentach planistycznych zapisow o zwigkszeniu
lesistosci
Pan Jakub Pelka obiecal zweryfikowanie zapisdéw dokumentoéw planistycznych.
Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze nie powinno si¢ przeksztalca¢ i zalesia¢ trwatych
uzytkéw zielonych potozonych na obszarach Natura 2000. Zachowanie tych siedlisk
mozliwe jest dzigki utrzymaniu ko$nego, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego
uzytkowania terenu. Pani Barbara Antosyk dodata, ze z duzym prawdopodobienstwem
ubiegajac si¢ 0 zgodg na zalesienie lub zabudowe takich gruntow, wlasciciel takiej zgody nie
dostanie, jednak zalezy to od indywidualnej oceny w ramach OOS.

e na zakonczenie dyskusji pan Jakub Pelka na podkladzie mapowym przedstawit zasicg
obszaru z podzialem na konkretne ptaty siedlisk. Odbyty si¢ indywidualne rozmowy przy
mapie z wlascicielami dziatek.

Po zakonczeniu prezentacji | dyskusji zakonczono spotkanie.

Protokot sporzqdzili:

Joanna Nabielec

Jakub Pelka



