WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 7 czerwca 2022 r.
Biuro Wojewody
BW-1.1611.3.2022
Szanowny Pan
nadbryg. Tomasz Komoszynski
Warminsko-Mazurski Komendant
Wojewddzkiej Pannstwowej Strazy Pozarnej

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, w zwigzku z kontrolg sprawdzajgca przeprowadzong w Komendzie Wojewddzkiej

Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Olsztynie (zwanej w dalszej cze$ci KW PSP w Olsztynie), ul. Niepodlegtosci 16,
10-045 Olsztyn, REGON jednostki: 000173597, NIP jednostki: 739-11-26-340.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolnej petnili:
1. Warminsko-Mazurski Komendant Wojewaddzki Paristwowej Strazy Pozarnej, zwany
dalej ,,W-M KW PSP”:
e nadbryg. Tomasz Komoszynski, zatrudniony w jednostce i petnigcy obowiazki na
ww. stanowisku od 31 marca 2020 r.;
e st. bryg. Bogdan Wierzchowski, zatrudniony w jednostce i petnigcy obowigzki na
ww. stanowisku od 02 stycznia 2018 r. do 30 marca 2020 r.;
2. Zastepca Warminsko-Mazurskiego Komendanta Wojewodzkiego Paiistwowej Strazy
Pozarnej:
e st. bryg. Adam Jastrzebski, zatrudniony w jednostce i petnigcy obowigzki
na ww. stanowisku od 1 wrzes$nia 2020 r.;
e st. bryg. Krzysztof Mierzejewski, zatrudniony w jednostce i petnigcy obowigzki na
ww. stanowisku od 1 czerwca 2021 r.;
e st. bryg. Michat Kamieniecki - zatrudniony w jednostce od 24 lipca 2008 r. do 30
kwietnia 2021 r. Petnigcy obowigzki na ww. stanowisku od 19 marca 2012 r.
do 30 kwietnia 2021 r.
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o st. bryg. Robert Flicinski - zatrudniony w jednostce od 19 lipca 2004 r. powotany na
stanowisko 2 stycznia 2018 r. i petnigcy obowigzki zastepcy W-M KW PSP
do 31 maja 2020 .

Inne osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw z zakresu skarg i wnioskow
w Komendzie Wojewddzkiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie w okresie objetym
kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych:
1. Naczelnik Wydziatu Organizacji i Nadzoru,
e st. bryg. Robert Flicinski — zatrudniony w jednostce od 19 lipca 2004 r. powotany na
stanowisko od 1 pazdziernika 2020 .
e bryg. Matgorzata Szmidt-Jezewska, zatrudniona w jednostce od 01 grudnia 1994 r.
do 30 wrzesnia 2020 r., petnigca obowigzki na ww. stanowisku od dnia 19 wrzesnia
2017 r. do 30 wrzes$nia 2020 r.

Kontrole przeprowadzili pracownicy oddziatu komunikacji, spraw organizacyjnych

i analiz Biura Wojewody Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,

w skfadzie:

e Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddziatu, nr legitymacji stuzbowej 23/2021
wydanej przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — przewodniczgca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.94.2022 z 23 lutego 2022 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

e Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewddzki, nr legitymacji stuzbowej 2/2022 wydanej
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.93.2022 z 23 lutego 2022 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole przeprowadzono w dniach 21 marca 2022 r. - 08 kwietnia 2022 r.,

co zostato odnotowane w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg, Nr 1/2022.

Kontrola prowadzona zostata w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformutowanie ewentualnych zalecen pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktérej okazano
legitymacje stuzbowe kontroleréw, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym,

wymaganych dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania.



Upowaznienia kontroleréow do kontroli zostaty przekazane jednostce kontrolowanej

za posrednictwem platformy e-PUAP.

Zakres kontroli:

e Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji zalecent pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 9 stycznia 2020 r.,
znak: BW-1.1611.3.2019, z kontroli problemowej dotyczacej dziatan jednostki w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

e  Okres objety kontrolg: od 10 stycznia 2020 r. do 19 stycznia 2022 r.

Przedmiotowa kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2022 r., poz. 135) w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) jak rowniez dziatem VIII ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm).

Na podstawie ustalen niniejszej kontroli sprawdzajgcej, dziatalnos¢ Warminsko-
Mazurskiego Komendanta Wojewddzkiego Paiistwowej Strazy Pozarnej w zakresie realizacji
zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-
Mazurskiego ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny, majacy na uwadze réwniez wyjasnienia Warminsko-Mazurskiego Komendanta
Wojewddzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej ztozone przed sporzgdzeniem projektu
wystgpienia pokontrolnego pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak: W0.095.1.2022.3,
stanowigce odpowiedz na pismo skierowane do ww. w zwigzku z prowadzonymi

czynnos$ciami kontrolnymi.

Akty prawne regulujace przedmiot kontroli w okresie objetym kontrola.

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw regulujg przepisy
powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj. :
1. Przepisy dziatu VIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej , k.p.a.”;
2. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46), zwane
dalej ,,Rozporzadzeniem RM”;

3. Regulacje wewnetrzne jednostki kontrolowanej, tj.:



e Regulamin Organizacyjny Komendy Wojewddzkiej Pannstwowej Strazy Pozarne;j
w Olsztynie, stanowigcy zatgcznik do Decyzji nr 14/2021 Warminsko-Mazurskiego
Komendanta Wojewddzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej z dnia 22 marca 2021 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Komendy Wojewddzkiej PSP
w Olsztynie (zwany dalej ,Regulaminem organizacyjnym KW PSP w Olsztynie”);

e Regulamin Organizacyjny Komendy Wojewddzkiej Paristwowej Strazy Pozarnej
w Olsztynie, stanowigcy zatgcznik do Decyzji nr 97/2016 Warminsko-Mazurskiego
Komendanta Wojewddzkiego Parnstwowej Strazy Pozarnej z dnia 10 sierpnia 2016 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Komendy Wojewddzkiej PSP
w Olsztynie, zmieniony Decyzjg nr 137/2018 Warminsko-Mazurskiego Komendanta
Wojewddzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Komendy Wojewddzkiej PSP w Olsztynie.

e zarzadzenie nr 42/2015 Warminsko-Mazurskiego Komendanta Wojewddzkiego
Panistwowej Strazy Pozarnej z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji.

Ustalenia przedkontrolne.

Na podstawie ustalen kontroli problemowej z zakresu przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskow przeprowadzonej w KW PSP w Olsztynie w dniach od 25 wrzes$nia 2019 r.

do 27 wrzesnia 2019 r., dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie

z nieprawidtowosciami. Nastepstwem przeprowadzonej przez Wojewode Warminsko-

Mazurskiego kontroli problemowej byto skierowanie 9 stycznia 2020 r. wystgpienia

pokontrolnego, w ktérym zalecono Warminsko-Mazurskiemu Komendantowi

Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej przestrzeganie przepisow:

1.

art. 227 k.p.a., zgodnie z ktérym przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw;

art. 229 pkt 7 k.p.a., stanowigcego, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organow wtasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci innego organu administracji rzgdowej, organu
przedsiebiorstwa paistwowego lub innej painstwowej jednostki organizacyjnej - jest
organ wyzszego stopnia lub sprawujgcy bezposredni nadzér;

art. 231 § 1 k.p.a., w mysl ktorego jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym

skarzgcego, albo wskazaé mu wtasciwy organ;



art. 238 k.p.a., zgodnie z ktdrym zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga
zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato
w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno

zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239;

art. 247 k.p.a. stanowiacego, ze do wnioskow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 238 k.p.a.;

5.

art. 254 k.p.a. zgodnie, z ktérym skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organéw
panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych i
organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie i przechowuje w sposdb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania
poszczegodlnych skarg i wnioskow;

§ 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw, zgodnie z dyspozycjg ktérego skargi

i wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomocga dalekopisu,
telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu;

§ 8 w/w rozporzadzenia, w mysl ktérego skargi i wnioski niezawierajgce imienia

i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia sie bez rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, w dniach 21 marca 2022 r. - 08 kwietnia 2022 r.

przeprowadzono niniejszg kontrole sprawdzajgcg, majaca na celu ustalenie czy jednostka

kontrolowana zrealizowata wyzej przytoczone zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu

pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 9 stycznia 2020 r.

Z informacji przekazanych przez W-M KWPSP przed rozpoczeciem czynnosci

kontrolnych wynika, ze w kontrolowanym okresie, tj. od 10 stycznia 2020 r. do 19 stycznia

2022 r. w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie odnotowano

facznie wptyw 26 spraw z zakresu skarg i wnioskow. llo$¢ poszczegdlnych spraw w

kolejnych latach objetych kontrolg ksztattowata sie nastepujaco:

Sprawy rozpatrywane we | Sprawy przekazane wg Anonimowe
Rok wtasnym zakresie wtasciwosci skargi/wnioski
Skargi Whioski Skargi Whioski
2020
12 1 1
(od 10.01.2020) 0 0
2021 9 1 2 0 0
2022
(do 19.01.2022) 0 0 0 0 0
Razem 21 2 3 0 0




Biorgc pod uwage przekazane przez W-M KWPSP informacje dotyczace przedmiotu
kontroli oraz sformutowane w niniejszym dokumencie zagadnienia wymagajgce oceny -
stwierdzono, ze postepowaniem kontrolnym zostanie objety Centralny Rejestr Skarg
i Wnioskow prowadzony przez jednostke kontrolowang do realizacji ww. zadan w okresie

objetym kontrolg oraz 100 % dokumentacji spraw z zakresu skarg i wnioskéw.

Ustalenia z zakresu realizacji przez W-M KWPSP zalecen pokontrolnych:

1. Przestrzeganie przepisow art. 227 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Wskazaé nalezy, ze przywotany przepis zawiera
przyktadowe wyliczenie zarzutéw, ktére moga by¢ podnoszone w skardze. W literaturze
przyjmuje sie, ze skarga jest srodkiem kontroli wszelkiej dziatalnosci (w tym zaniechan)
aparatu panstwowego (J. Lang, Wspoétdziatanie administracji ze spoteczeristwem, Warszawa
1985, s. 79). Przedmiotem skargi moze by¢ zatem dowolna sprawa dotyczgca

funkcjonowania organu lub instytucji zobowigzanej do przyjmowania skargi.

W oparciu o poddang analizie dokumentacje postepowan skargowo-wnioskowych
stwierdzono, ze jednostka kontrolowana co do zasady kazdorazowo prawidtowo
kwalifikowata wptywajgce pisma jako skargi powszechne w rozumieniu art. 227 k.p.a.
Watpliwosci zespotu kontrolujgcego w danym obszarze wzbudzit jednak sposdb kwalifikacji
2 pism zaewidencjonowanych w CRSiW pod poz. 16/20i4/21 (2 z 23 skarg poddanych
kontroli). Wobec powyzszego pismem znak: BW-1.1611.3.2022 z 5 kwietnia 2022 r.
przewodniczgcy zespotu kontrolnego zwrdcit sie do W-M KW PSP z prosbg o udzielenie
wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Kierownik jednostki kontrolowanej w pismie znak:
W0.095.1.2022.3 z 12 kwietnia 2022 r. wyjasnit, iz , w przypadku rozpatrywania skarg (...)
zastosowano podstawe prawngq art. 3 § 4 k.p.a. w zwigzku ze skargq na nienalezyte
wykonywanie zadarn stuzbowych w mysl art. 227 k.p.a. tj. skarge na nienalezytq realizacje
obowigzkow stuzbowych przez Komendanta Miejskiego PSP w {(...). Uznano, ze skarga zostata
ztozona w zakresie sposobu realizacji zadan stuzbowych, a nie w trybie wynikajgcym

z ustawy o dostepie do informacji publicznej.” .



Zespot kontrolny nie uwzglednit powyzszych wyjasnien, a ich tresé, wskazujaca na
btedna interpretacje przepiséw prawa, uznat za przyczyne wystgpienia omawianej
nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja spraw 16/20 i 4/21 jednoznacznie
wskazuje, iz przedmiotowe sprawy zapoczgtkowane zostaty wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej. W ocenie zespotu kontrolnego, uwagi Skarzgcej odnoszg sie - bez
wszelkiej watpliwosci — do dziatania Komendanta Miejskiego Paristwowe] Strazy Pozarnej
W (...), w zwigzku ze ztozonym przez nig wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej i
dotyczg bezczynnosci tego organu. Powyzsze oznacza, ze dziatanie Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w (...), ktdre byto przedmiotem krytyki i niezadowolenia ze
strony Skarzgcej w sprawach zarejestrowanych pod pozycjg 16/20i 4/21, byto dziataniem
podejmowanym na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tj. Dz. U. z 2020 poz. 2176), zwanej w dalszej czesci ,,u.d.i.p.”. W takiej sytuacji
zastosowac nalezy art. 21 u.d.i.p., stosownie z trescig ktérego, do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2019 r.
poz. 2325). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
odsyta do przepisow k.p.a., wytgcznie w art. 16 ust. 2, wobec czego nalezy wytgczyé
stosowanie przepiséw tej ustawy do faz poprzedzajgcych wydanie decyzji. Gdyby
ustawodawca dopuszczat mozliwo$é stosowania przepiséw k.p.a.

w szerszym zakresie, niz to wynika z art. 16 ust. 2 u.d.i.p., to uczynitby to w sposdb wyrazny,
m.in. w art. 13, przez wskazanie srodka zaskarzenia w przypadku nieudzielania informacji
w terminie (zob. komentarz do art. 21 u.d.i.p. Kaminska Irena, Rozbicka-Ostrowska

Mirostawa, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill).

Prawo zaskarzenia bezczynnosci organu w kwestii udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z zapisem art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wyklucza
mozliwos$¢ rozpatrzenia ww. zarzutow jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a., z uwagi na
zasade jednotorowosci proceduralnej, ktéra wyklucza mozliwos¢ wykorzystania réznych
procedur réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie. W Swietle powyzszego
kontrolujacy stojg na stanowisku, ze dziatanie W-M KW PSP w przypadku 2
z 23 wszystkich skarg poddanych kontroli byto nieprawidtowe (9 % ogétu).

Z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria i mierniki umozliwiajace ocene
dziatalno$ci jednostki podlegajacej kontroli, takie dziatanie jednostki kontrolowanej ocenia

sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W ocenie zespotu kontrolujgcego, przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci mozna
doszukiwac sie w niewtasciwej interpretacji przepisdw oraz niedostatecznym nadzorze

w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw. Wskutek niewfasciwego



dziatania pracownikéw KW PSP w Olsztynie w zakresie przestrzegania przepiséw dziatu VIII
k.p.a. doszto do rozpatrzenia w trybie skargowym 2 skarg, ktdre w rzeczywistosci nie

stanowity skarg powszechnych w rozumieniu art. 227 k.p.a.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze dziatania ponoszg pracownicy dokonujacy w KW PSP
w Olsztynie analizy pism wptywajacych, ich kwalifikacji i klasyfikacji, osoba bezposrednio
nadzorujgca prace ww. pracownikdw w okresie objetym kontrolg oraz kierownik

kontrolowanej jednostki.

Uwzgledniajgc zakres kontroli, ustalenia przedstawione w dalszej czesci niniejszego
dokumentu nie beda dotyczyty sposobu postepowania z pismami, ktére nie stanowig skarg
powszechnych w rozumieniu art. 227 k.p.a. tgcznie 2 sprawy zaewidencjonowane w CRSiW
pod poz. 16/20i 4/21.

2. Przestrzeganie przepisow art. 229 pkt 7 k.p.a.

Analiza przekazanej dokumentacji wykazata, ze jednostka kontrolowana
W przewazajgcej mierze poprawnie identyfikowata organy wtasciwe do rozpatrzenia skargi
/wniosku oraz przestrzegata przepiséw k.p.a. w przedmiotowym zakresie. Kontrolerzy
stwierdzili jeden przypadek btednego wskazania organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi.
Dotyczy to sprawy przekazanej do zatatwienia innemu organowi, zaewidencjonowanej w
CRSiW pod numerem 6/20.

Kierownik jednostki kontrolowanej w pismie znak: W0.095.1.2022.3 z 12 kwietnia
2022 r. wyjasnit, ze przedmiotem wymienionej skargi ,, (...) byfo zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy w zakresie nadzoru nad stanem technicznym
obiektow budowlanych, tj. w tym przypadku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w(...).”. W-M KW PSP dodat réwniez, ze ,Podstawa prawna, w oparciu o ktérq uznano
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) za wtasciwego do rozpatrzenia skargi
zaewidencjonowanej w rejestrze pod pozycjq 6 z 2020 r. (pismo znak: W0.052.1.2.2020 z
21.05.2020r.), to art. 83 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 66 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, ze zm.), ktory okresla zadania i
kompetencje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego i stanowi m.in., ze sq to:
kontrola utrzymania obiektow budowlanych i nakaz usuniecia stwierdzonych w obiekcie

budowlanym nieprawidtowosci.”.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z wyzej przytoczonymi wyjasnieniami W-M KW PSP, biorgc pod
uwage stan faktyczny wynikajgcy z analizy akt przedmiotowej sprawy. Analiza tresci
whniesionego do KW PSP w Olsztynie pisma inicjujgcego ww. postepowanie jednoznacznie

wskazuje, ze przedmiotem skargi zaewidencjonowanej w CRSiW pod numerem 6/20 byto



zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez strazaka-ochotnika petnigcego stuzbe
w OSP (...). Powyzsze stanowisko kontroleréw niewatpliwie pokrywa sie z ustaleniami
poczynionymi w przedmiotowym zakresie przez pracownikow KW PSP w Olsztynie. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze zaréwno adnotacje dokonane w CRSiW jak i zapis zamieszczony w spisie
dokumentdéw przedmiotowej sprawy Swiadczy o tym, ze pismo uznano za skarge ,,(...) na
dziatanie OSP (...)”. W takiej sytuacji wskazanie przez wyjasniajgcego, iz to Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) jest organem witasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi powszechnej, nie znajduje oparcia w przepisach prawa i stanowi
naruszenie art. 229 pkt 7 k.p.a. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze majgc na uwadze tres¢ art.
229 k.p.a., ktéry pomocniczo stuzy do okreslenia wtasciwych organdw do rozpatrzenia skarg
powszechnych, niezrozumiate wydaje sie dziatanie W-M KW PSP polegajace na przekazaniu
skargi do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) przy jednoczesnym
stwierdzeniu, co wynika z przytoczonych wyjasnien, ze przedmiotem skargi byto zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez ten organ. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w takiej
sytuacji zachodzi koniecznos¢ przekazania skargi do zatatwienia do organu wyzszego stopnia
lub sprawujacego bezposredni nadzér z powotaniem sie na wiasciwe podstawy prawne - w

takim przypadku m.in. art. 231 k.p.a. i art. 229 pkt 7 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze dziatanie W-M KW PSP w zakresie
ustalenia organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi zaewidencjonowanej pod poz. 6/20 byto
nieprawidfowe. Ustalenie, ze PINB w (...) jest organem wfasciwym do rozpatrzenia skargi,
ktérej przedmiotem byty dziatania strazaka-ochotnika petnigcego stuzbe w OSP (...),
uczestniczgcego w interwencji w zwigzku ze zgtoszeniem ztego stanu technicznego
przewoddéw kominowych (dowdd pismo znak: W0.052.1.1.2020 z 21 maja 2020 r.), stanowi
naruszenia art. 229 pkt 7 k.p.a. Ztozone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostaty
uwzglednione, a ich tres¢ wskazujgca na btedng interpretacje przepiséw prawa, uznane

zostata za przyczyne wystgpienia stwierdzonej nieprawidtowosci.

Z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria i mierniki umozliwiajgce ocene
dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli, dziatanie jednostki kontrolowanej w ww.

obszarze ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W ocenie zespotu kontrolnego, przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci mozna
doszukiwac sie w niedostatecznie wnikliwej analizie pisma wptywajacego oraz niewtasciwej
interpretacji przepisow k.p.a. Wskutek niewtasciwego dziatania pracownikéw KW PSP
w Olsztynie w zakresie przestrzegania przepiséw art. 229 pkt 7 k.p.a. doszto do naruszenia
art. 231 k.p.a., a tym samym przekazania jednej skargi (4 % ogdtu kontrolowanych spraw) do

niewtasciwego organu.



Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze dziatania ponoszg pracownicy dokonujgcy w KW PSP
w Olsztynie analizy pism wptywajacych, osoby bezposrednio nadzorujgca ww. pracownikow

w okresie objetym kontrolg oraz kierownik kontrolowanej jednostki.
3. Przestrzeganie przepisow art. 231 § 1 k.p.a.

W zakresie wszystkich 26 spraw z obszaru skarg i wnioskdw objetych kontrolg,
3 skargi zostaty przekazane przez W-M KW PSP do innego organu z zastosowaniem trybu
wynikajgcego z art. 231 k.p.a. Stosownie do tresci przywotanego artykutu przekazanie skargi
organowi wtasciwemu oraz wystanie zawiadomienia skarzgcemu powinno nastgpic
niezwtocznie, nie pdznej jednak niz w terminie siedmiu dni. Powyzsze oznacza, ze analiza
whiesionego pisma (skargi lub wniosku), okreslenie jego przedmiotu oraz organu wtasciwego
do rozpatrzenia, a nastepnie przekazanie pisma temu organowi oraz zawiadomienie
skarzgcego powinno by¢ prowadzone bez zbednej zwtoki, tj. w najkrétszym mozliwym

terminie, nie dtuzej jednak niz siedem dni.

W odniesieniu do 2 spraw (zaewidencjonowanych w CRSiW pod pozycjg 6/21i7/21),
w ktérych W-M KW PSP uznat sie za niewtasciwy i przekazat sprawe do rozpatrzenia innym
organom, czynnosci kontrolne wykazaty, ze wtasciwos¢ organu, do ktérego przekazano
skarge zostata ustalona prawidtowo. Tylko w jednym przypadku (sprawa zaewidencjonowana
pod poz. 6/20), zespdt kontrolny stwierdzit, ze wtasciwos¢ organu, do ktérego W-M KW PSP
przekazat skarge zostata ustalona nieprawidtowo. Ustalenia dokonane w tym zakresie
opisano w pkt. 2 niniejszego dokumentu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wskutek
niewtasciwego dziatania pracownikéw KW PSP w Olsztynie w zakresie ustalenia organu
wiasciwego do zatatwienia przedmiotowej skargi, w konsekwencji doszto réwniez do
przekazania wniesionego pisma na podstawie art. 231 k.p.a. do organu niewtfasciwego do jej
rozpatrzenia, tj. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) (pismo znak
W0.052.1.1.2020 z 21 maja 2020 r.). Powyzsze byto dziataniem nie znajdujgcym oparcia

w przepisach prawa i stanowi nieprawidtowosc.

Zgodzi¢ nalezy sie z wyjasniajgcym, iz regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 2351, ze zm.) okre$lajace zadania i kompetencje
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego wskazuja, ze do zadan organu nadzoru
budowlanego nalezy ,kontrola utrzymania obiektéw budowlanych i nakaz usuniecia
stwierdzonych w obiekcie budowlanym nieprawidtowosci.”. Dziatanie W-M KW PSP
polegajgce na zawiadomieniu organu nadzoru budowalnego o istotnych informacjach o ztym
stanie przewodu kominowego — informacji, w posiadanie ktdrej organ wszedt na skutek
otrzymania skargi na dziatanie strazaka petnigcego stuzbe w OSP (...) — nalezy oceni¢

pozytywnie. Niemniej jednak nie byto podstaw do zastosowania w tym przypadku (przy tej



konkretnej czynnosci) trybu skargowego, gdyz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
W (...) nie byt organem wtasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, a jedynie organem

wiasciwym do podjecia dziatan kontrolnych w zwigzku ze zgtoszeniem nieprawidtowosci.

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w obszarze przestrzegania dyspozycji
art. 231 k.p.a. wykazaty, ze organ kontrolowany dokonat przekazania wszystkich trzech skarg
do rozpatrzenia innemu organowi w terminie, o ktérym mowa w przywotanym przepisie,
tj. nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia wptywu skargi do KW PSP w Olsztynie. Ponadto W-M
KW PSP kazdorazowo przekazujac sprawe do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci innemu
organowi, zawiadamiat wnoszacych skargi o przekazaniu sprawy, realizujgc obowigzek
wynikajacy z art. 231 k.p.a. Czynnosci kontrolne wykazaty réwniez, ze przekazanie skarg
z réwnoczesnym zawiadomieniem skarzgcych odbywato sie w drodze czynnosci faktycznej
w oparciu o ww. przepis. Niemniej jednak ustalenie podstawy, na ktérej organ dokonat
przekazania 2 z 3 skarg, w przypadku ktdrych uznat sie za niewtasciwy, nie byto w trakcie
czynnosci kontrolnych oczywiste i jednoznaczne, poniewaz w przypadku 2 spraw organ nie
zastosowat sie do ogdlnych zasad sporzadzania pism, tj. w pismach przekazujgcych skargi i
zawiadamiajgcych wnoszacych o przekazaniu sprawy, nie wskazat podstawy prawnej
podjecia konkretnego dziatania (pismo znak: W0.052.1.1.2021 z 1 lutego 2021 r. i znak:
W0.052.2.1.2021 z 24 lutego 2021 r.). W ocenie zespotu kontrolujgcego pisma te
sporzgdzone zostaty w sposdb niewystarczajgco precyzyjny i jednoznaczny. Dziataniem takim
organ administracji nie zapewnit skarzgcemu petnej informacji o podstawie prawnej
przekazania skargi do wtasciwego organu. Ograniczyt sie wytgcznie do wyjasnienia na jakiej
podstawie uznaf, ze inny organ bedzie wtasciwy w sprawie. Nie przytoczyt natomiast
przepisdw wskazujgcych obowigzki organu, ktdry otrzymat skarge, a do ktérej rozpatrzenia
nie jest wtasciwy, tj. art. 231 k.p.a. ktory obligowat KW PSP do przekazania skargi
w okres$lonym trybie. Rzetelne informowanie skarzgcych w zakresie dziatan podjetych na
podstawie pism, na ktére organ udziela odpowiedzi, miesci sie w zakresie realizacji zasad
ogolnych k.p.a., w tym zasady pogtebiania zaufania do uczestnikdw postepowania (art. 8

k.p.a.), zasady informowania (art. 9 k.p.a.) oraz zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.).

J. Jendroska reprezentuje poglad, ze postepowanie skargowe uregulowane sg w
k.p.a., a ten w enumeracji negatywnej w art. 3 nie zawiera klauzuli o wyfaczeniu zasad
przewidzianych w rozdziale 2 w tych postepowaniach, zas$ w art. 2 stanowi: ,Kodeks
postepowania administracyjnego normuje ponadto postepowanie [...] w sprawach skarg
i wnioskow”. Autor wskazuje, ze wolg ustawodawcy jest stosowanie catego kodeksu, a co za
tym idzie zasad ogdlnych w postepowaniu skargowym i wnioskowym (J. Jendroska, Zasady
postepowania administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa prof. E. Ochendowskiego, Torun
1999, s. 151). Réwniez trafnie wskazuje Z.R. Kmiecik, ze te z zasad ogdlnych, ktére nie

odnoszg sie wyraznie tylko do ,,strony” badz ,,decyzji” (a wiec do pojec wtasciwych tylko



jurysdykcyjnemu postepowaniu administracyjnemu), mogg i powinny mie¢ zastosowanie
réowniez w innych postepowaniach administracyjnych uregulowanych kodeksem, tj. w
postepowaniach w sprawach skarg i wnioskéw. Sg to: zasada praworzgdnosci, zasada
uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, zasada prawdy
obiektywnej, zasada pogtebiania zaufania obywateli do organdw panstwa, zasada
informowania uczestnikdw postepowania (w granicach art. 9 zd. 2 k.p.a.) zasada szybkosci i
prostoty postepowania (Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie
egzekucyjne w administracji i postepowanie sagdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 61,
Podobnie: Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdem

administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987, s. 120).

Poglad ten nalezy podzieli¢ i majgc na uwadze tres¢ art. 9 k.p.a., stanowigcego o tym,
ze organy administracji publicznej czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek, kontrolujacy stwierdzit, ze W-M KW PSP w pismach
przekazujgcych sprawe i zawiadamiajgcych rownoczesnie o tym skarzgcego, nie moze
ograniczy¢ sie wylacznie do samego stwierdzenia, ze skarga zostata przekazana zgodnie z
wiasciwoscig. Organ obowigzany jest informowac strone o uprawnieniach i obowigzkach
wynikajgcych z przepiséw prawa, ktérych realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy.
Obowigzek ten dotyczy zaréwno udzielania informacji o tresci przepisu prawa na ktory sie
powotuje, jak i wskazanie konkretnej podstawy prawnej. W Swietle powyzszego dziatanie W-
M KW PSP polegajgce na przekazywaniu skarg bez powotania w korespondencji przepisu

prawa wskazujgcego podstawe dziatania stanowi uchybienie.

Biorgc pod uwage okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki
umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki kontrolowanej - dziatanie jednostki w catym

badanym obszarze ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto btedne (naruszajgce dyspozycje art.
229 pkt. 7 k.p.a.) ustalenie organu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy zaewidencjonowanej
pod poz. 6/20 oraz niezastosowanie sie do zasad ogdlnych k.p.a. przy sporzgdzeniu pism
w sprawach zaewidencjonowanych pod poz. 6/21 i 7/21. Wskutek powyzszego doszto do
przekazania jednej skargi do niewtasciwego organu oraz niezapewnienia w przypadku

2 spraw petnej informacji o podstawie prawnej przekazania skargi do wtasciwego organu.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia ponosi pracownik
bezposrednio realizujgcy rozpatrywanie i merytoryczne zatatwienie skarg i wnioskow,

pracownik sprawujgcy nadzér i koordynacje nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i



whioskow wptywajgcych do W-M WK PSP w Olsztynie oraz kierownik kontrolowanej

jednostki.
4. Przestrzeganie przepisow art. 238 k.p.a.

Badaniu w ww. obszarze poddano wszystkie skargi zatatwione bezposrednio przez
W-M KW PSP w kontrolowanym okresie, tj. fgcznie 18 spraw. Ustalenia dokonane w ww.
obszarze nie obejmujg sposobu postepowania z pismami, ktére nie stanowig skarg
powszechnych w rozumieniu art. 227 k.p.a. (wymienione w pkt 1 niniejszego dokumentu),

a ktore zostaty wykazane przez jednostke kontrolowana jako skargi zatatwiane bezposrednio.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz wszystkie zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi zawieraty obligatoryjne elementy okreslone w art. 238 § 1 k.p.a.,
tj. oznaczenie organu, od ktérego pochodzg, wskazanie w jaki sposdb skarga zostata
zatatwiona oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Dodatkowo wszystkie zawiadomienia o odmownym
zatatwienia skargi zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239. Watpliwos$é kontroleréw wzbudzito jedynie zamieszczenie pouczenia o tresci art.
239 k.p.a. takze w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi w przypadku, gdy organ
uznat bezzasadno$¢ zarzutow tylko w czesci. Organ zawart takie pouczenie, lecz nie
rozgraniczyt wyraznie, ktérej czesci zawiadomienia ono dotyczy. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze zawarcie informacji o tresci art. 239 k.p.a. na koricu zawiadomienia sugerowaé moze,
ze dotyczy catego pisma. Powyzsza sytuacja dotyczy spraw zaewidencjonowanych w CRSiW
z 2020 pod pozycjg: 11/20; 12/20; 13/20 oraz w CRSiW z 2021 pod numerem: 3/21; 5/21,
10/21. Kierownik jednostki kontrolowanej w pismie znak: W0.095.1.2022.3 z 12 kwietnia
2022 r. wyjasnit, ze w przypadku ww. spraw ,(...) umieszczono pouczenie o tresci art. 239
k.p.a. bez wskazania czesci skargi, ktorej pouczenie dotyczy, gdyz uznano, ze ponowne
wnoszenie skargi na zarzuty uznane za zasadne nie bedzie mie¢ miejsca, albowiem pouczenie
organu, powotujqc sie na tresc art. 239 k.p.a., jasno wskazuje, iz dotyczy

to zarzutdw skarzqcego uznanych za niezasadne.” .

Zespot kontrolny nie podziela stanowiska kierownika jednostki kontrolowanej
i stwierdza, ze dziatanie W-M KW PSP w ww. zakresie stanowi uchybienie, tj. pewnego
rodzaju odstepstwo od stanu pozgdanego, ktére nie ma wptywu na kontrolowang
dziatalno$¢, niemniej jednak moze prowadzi¢ do dezinformacji oraz wprowadza¢ skarzacych
w bfad.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze literalne brzmienie art. 238 § 1 k.p.a.
wskazuje, iz to ,,zawiadomienia o odmownym zatatwienia skargi zawieraty uzasadnienie

faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”. Zatem trzymajac sie literalnego



brzmienia art. 238 § 1 k.p.a., a takze majgc na uwadze, ze przepis art. 239 k.p.a. nie moze by¢
wykorzystywany jako ograniczenie prawa obywateli do krytyki i sktadania skarg, stwierdzié
nalezy, ze owe pouczenie winno zosta¢ zamieszczone wytgcznie w przypadku skarg uznanych
za bezzasadne (w catosci). W przypadku zamieszczenia takiego pouczenia w zawiadomieniu

o sposobie rozpatrzenia skargi uznanej tylko w czesci za bezzasadng, wydaje sie konieczne -
ze wzgledu na zasade ogdlng prowadzenia postepowania w sposdb budzgcy zaufanie do
wtadzy publicznej (art. 8) — wyraZne rozgraniczenie, ktérej czesci zawiadomienia owo
pouczenie dotyczy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze brak wtasciwego pouczenia

w zawiadomieniu o odmowie zatatwienia skargi bedzie stanowi¢ naruszenie procedury

skargowe] uniemozliwiajgce zastosowanie w przysztosci trybu uproszczonego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli kryteria
kontroli i mierniki umozliwiajace ocene dziatalnosci jednostki kontrolowanej - dziatanie

jednostki w badanym obszarze ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyny ww. uchybienia mozna doszukiwad sie w niewtasciwej interpretacji art. 238
§ 1 k.p.a. jak réwniez w niedopatrzeniu pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie
projektu zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze
ponosi ww. pracownik bezposrednio rozpatrujgcy sprawy z zakresu skarg i wnioskow,
pracownik sprawujgcy nadzér i koordynacje prac nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg

i wnioskow wptywajgcych do KW PSP w Olsztynie oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

5. Przestrzeganie przepisow art. 247 k.p.a. stanowigcego, ze do wnioskow stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 238 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze sposrdd skontrolowanych 3 wnioskdw wszystkie
zawiadomienia o sposobie zatatwienia wniosku zawieraty obligatoryjne elementy okreslone
w art. 238 k.p.a., tj. oznaczenie organu, od ktérego pochodzg, wskazanie w jaki sposéb
whniosek zostat zatatwiony oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia wniosku. W Swietle powyzszego dziatanie

W-M WK PSP w badanym obszarze ocenia sie pozytywnie.
6. Przestrzeganie przepisow art. 254 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 254 k.p.a. skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organéw
panstwowych, organdw samorzgdu terytorialnego i innych organéw samorzgdowych
i organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
i przechowuje w sposdb utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania

poszczegdblnych skarg i wnioskdéw.



W toku czynnosci kontrolnych zespotowi kontrolujgcemu przekazano odpisy
Centralnych Rejestréw Skarg i Wnioskéw prowadzonych w KW PSP w Olsztynie oddzielnie
dla poszczegdlnych lat kalendarzowych. Rejestr zawiera informacje dotyczgce spraw
objetych badaniem podczas niniejszej kontroli tj. wptyw oraz sposdb procedowania skarg
i wnioskow zatatwianych bezposrednio oraz skarg i wnioskéw przekazanych do zatatwienia
wedtug wtasciwosci. Okazany rejestr nie zawiera informacji Swiadczacych o wptywie do KW

PSP w Olsztynie skarg i wnioskéw anonimowych.

Analiza przedtozonego rejestru wykazata, ze zawieraj on typowy uktad rubryk
stosowany w rejestrach dla tej problematyki, m.in. date wptywu skargi/wniosku, dane
wnoszgcego, przedmiot skargi/wniosku, imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej za
zatatwienie skargi oraz sposdb zakonczenia sprawy. Ponadto przeprowadzona kontrola
wykazata, ze CRSiW prowadzone byty czytelnie i chronologicznie. Poszczegdlne rubryki
CRSiW byty co do zasady uzupetniane prawidtowo i odzwierciedlaty w petni przebieg i termin
prowadzenia postepowan objetych kontrolg, poza 6 sprawami z 26 objetych kontrolg
co stanowi 23 % ogotu. Rozbieznosci pomiedzy zapisami widniejgcymi w CRSiW, a fatycznym
przebiegiem lub terminem zatatwienia poszczegdlnych spraw, stwierdzono w przypadku
skarg zaewidencjonowanych pod numerem: 8/20, 9/20, 10/20, 14/20, 2/21, 3/21. Zespdt
kontrolny opart swoje ustalenia dokonujgc poréwnania zapiséw CRSiW ze stanem
faktycznym wynikajgcym z analizy przedtozonej w trakcie kontroli dokumentacji skargowo-
whnioskowej. Przebieg i termin zatatwiania wymienionych wyzej skarg - wynikajacy z analizy
akt nie pokrywat sie z zapisami okazanego CRSiW, co narusza dyspozycje art. 254 k.p.a.

i stanowi nieprawidtowosc¢.

Kierownik jednostki kontrolowanej w pismie znak: W0.095.1.2022.3 z 12 kwietnia
2022 r. wyjasnit, ze ,,rozbieznosci pomiedzy zapisami Centralnego Rejestru Skarg i
Whnioskdw, a terminami wynikajgcymi z akt spraw {(....)” spowodowane sg , btedami
pisarskimi”. Ponadto dodat, ze wszystkie ,,(...) omyftki pisarskie zostaty poprawione w CRSiW
22020 r. i CRSIW z 2021 r.”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze wykazaty, ze w CRSiW KW
PSP w Olsztynie nie odnotowano wptywu wszystkich skarg. Z okazanej w trakcie kontroli
dokumentacji wynika, ze w aktach skargowych spraw zaewidencjonowanych pod numerem
12/20i 9/21 znajdujg sie inne skargi, ktorych wptyw nie zostat odnotowany w CRSiW.
Powyzsze narusza dyspozycje art. 254 k.p.a. i stanowi nieprawidtowosc.

Kierownik jednostki kontrolowanej odnoszgc sie do stwierdzonych nieprawidtowosci

wyjasnit, ze brak adnotacji w CRSiW z 2020 r. wptywu skargi z dnia 19 pazdziernika 2020 r.



zataczonej do akt sprawy zaewidencjonowanej pod numerem 12/20, na ktdrg zostata
udzielona odpowiedz pismem z 16 grudnia 2020 r. znak: W0-051.11.4.2020 <spowodowany
jest faktem, ze skarga stanowita kontynuacje sprawy rozpoczetej skargq zatytutowanq
,wniosek” z 16 pazdziernika 2020 r. W spisie dokumentow sprawy tego postepowania,
dokumentacja mailowa jest wskazana pod numerem 3. Nalezy przy tym podkreslic, iz w tym
konkretnym stanie faktycznym, biorqgc pod uwage powtarzalnos¢ w znacznym zakresie tresci
pism skarzgcego jest to konieczne i uzasadnione tresciq art. 254 k.p.a., ktéry nakazuje
przechowywanie skarg w sposob utatwiajqgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia
poszczegolnych skarg i wnioskow.>. Zas w przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod
numerem 9/21 wyjasnit, ze <kolejna korespondencja wptywajgca do KW PSP w Olsztynie
dotyczyta jednej sprawy i kazde kolejno pismo nawigzywato w swojej tresci oraz powotywato
sie na poprzedniqg korespondencje. W zwiqzku z powyzszym cata korespondencja
zakwalifikowana zostata jako jedno postepowanie, dzieki czemu zachowany zostat cigg
postepowania i nie wystgpita potrzeba wielokrotnego kopiowania posiadanej juz
dokumentacji. Z tego wzgledu, w tym konkretnym stanie faktycznym, biorgc pod uwage
obszernosé¢, wielowgtkowosc oraz w znacznym zakresie powtarzalnos¢ tresci skarg
skarzgcego byfto to konieczne i uzasadnione trescig art. 254 k.p.a., ktory nakazuje
przechowywanie skarg w sposob utfatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia
poszczegdlnych skarg i wnioskow, co nie implikuje automatyzmu przy ewidencjonowaniu
kolejnych pism od danej strony, opartych na niemal toZzsamym stanie faktycznym, jako

oddzielnych skarg.>.

Odnoszac sie do przytoczonych wyjasnien podkresli¢ nalezy role jakg winien
odgrywaé CRSiW w jednostce. Ustawodawca natozyt na organy, do ktdrych obywatele maja
prawo kierowac skargi i wnioski, obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskéw, w taki
sposéb, aby utatwiona byta kontrola przebiegu i terminéw zatatwienia poszczegdlnych
skarg i wnioskow. Zapisy rejestru skarg i wnioskdéw powinny zatem odzwierciedla¢ stan
faktyczny, wynikajacy z prowadzonej dokumentacji skargowo-wnioskowe] bez koniecznosci
dodatkowej analizy akt. Powyzsze oznacza, ze nalezy odnotowywacé w nim wszelki
postepowania z tego zakresu. Przyzna¢ mozna stuszno$é wyjasniajgcemu, ze z uwagi na
obszernos¢, wielowagtkowos¢ oraz w znacznym zakresie powtarzalnos¢ tresci skarg
wnoszonych przez tg samg osobe, nalezato przechowywac je w aktach pod jednym,
tozsamym znakiem nadanym zgodnie z instrukcjg kancelaryjng oraz jednolitym rzeczowym
wykazem akt, dalej zwanym JRWA. Znak sprawy jest bowiem statg cechg rozpoznawczg
catosci akt danej sprawy. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze kazda kolejna skarga
(wniosek) wniesiona w danej sprawie, wszczyna nowe, odrebne postepowanie skargowe
(wnioskowe), ktore zgodnie z regulacjami dziatu VIII k.p.a. winno zostaé zakonczone

w okreslony sposdb i w scisle okreslonym terminie. Wobec czego, wptyw kazdej kolejnej



skargi (wniosku) — pomimo tego, ze KW PSP w Olsztynie wigze jg z aktami sprawy juz
procedowanej — winien zosta¢ odnotowany w CRSiW. Powyzsze wynika jednoznacznie

z dyspozycji art. 254 k.p.a. ,skargi i wnioski (...) oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje sie i przechowuje w sposdb utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskow”. W Swietle powyzszego ztozone w przedmiotowym
zakresie wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej nie zostaty uwzglednione, lecz
zostaty uznane za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci. Jak wykazata bowiem niniejsza
kontrola, wptyw kolejnych skarg (wnioskéw) - zatgczonych przez KW PSP w Olsztynie do akt
spraw zaewidencjonowanych pod nr 12/20i9/21 — oraz termin i sposéb ich zatatwienia nie

zostat odnotowany w okazanym CRSiW, do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzono, iz prowadzony przez
kontrolowanego CRSiW nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci rozpatrywanych
i przekazywanych skarg i wnioskdw ani faktycznego przebiegu i termindéw zatatwienia
poszczegdblnych postepowan objetych zakresem kontroli. W konsekwencji, sposdb rejestracji
skarg i wnioskdw nie utatwia kontroli przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow, do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a. Z uwagi na okres$lone w programie
kontroli kryteria i mierniki umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki podlegajgcej kontroli,

takie dziatanie jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi pracownik, ktéoremu W-M KW PSP powierzyt
prowadzenie CRSiW w jednostce, osoba bezposrednio nadzorujgca ww. pracownika oraz

kierownik kontrolowanej jednostki.
7. Przestrzeganie przepisOw § 5 rozporzadzenia RM z dnia 8 stycznia 2002 r.

Kontroli poddano takze prawidtowosc¢ dziatan W-M KW PSP w zakresie dopuszczenia
form wniesienia skargi (wniosku) przewidzianych w tresci § 5 rozporzadzenia RM.
Przeprowadzone czynnosci kontrolnie wykazaty, ze W-M KW PSP przestrzega dyspozycji § 5
rozporzgdzenia RM, zgodnie z trescig ktérego skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do

protokotu.

Majac na uwadze powyzsze dziatanie jednostki kontrolowanej w badanym obszarze

ocenia sie pozytywnie.
8. Przestrzeganie przepisow § 8 rozporzadzenia RM z dnia 8 stycznia 2002 r.

Analiza przedtozonej dokumentacji, wykazata ze w okresie objetym kontrolg nie

wptyneta do jednostki kontrolowanej zadna skarga anonimowa. Ponadto w zbadanej prébie



nie wystapit réwniez zaden przypadek wskazujgcy na koniecznos¢ wystosowania przez
kontrolowanego wezwania do na podstawie § 8 rozporzadzenia RM. Wobec powyzszego
w niniejszej kontroli odstgpiono od oceny tego obszaru dziatania jednostki kontrolowane;.

Niemniej jednak z uwagi na stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych
nieprawidfowosci opisane w niniejszym dokumencie, a dotyczace niewtasciwe]j kwalifikacji
pism wptywajgcych do KW PSP w Olsztynie, w tym okreslenia ich przedmiotu i organu
wtasciwego do rozpatrzenia, warto podkreslic¢ role i wage § 8 ust. 2 rozporzadzenia RM.

W przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu wniesionego zgdania, a tym samym
watpliwosci w zakresie kwalifikacji pisma, organ zobowigzany jest - jeszcze przed nadaniem
biegu sprawie - wezwac¢ wnoszgcego w trybie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia RM do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw w terminie 7 dni
spowoduje pozostawienie skargi bez rozpoznania. Zaniechanie wyzej opisanej czynnosci w
przysztosci moze bowiem zostaé potraktowane jako nieprawidtowosé. W wyniku
niezastosowania powotanego przepisu moze dojs¢ do mylnego odczytania intencji
wnoszgcego skarge lub wniosek i w efekcie do btednego ustalenia przedmiotu skargi

(wniosku) oraz organu wtasciwego do rozpatrzenia sprawy.

Ocena i wnioski.

Dziatanie W-M KW PSP w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 9 stycznia 2020 .,
BW-1.1611.3.2019, z kontroli problemowej dotyczacej dziatan jednostki w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, w okresie od 10 stycznia 2020 r.

do 19 stycznia 2022 r. ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie oceniono:

1) Realizacje zalecenia dot. przestrzegania § 5 rozporzgdzenia RM z dnia 8 stycznia 2002 r.

2) Przestrzeganie dyspozycji art. 238 k.p.a. poprzez zawarcie obligatoryjnych elementéw
wymienionych w ww. przepisie prawa we wszystkich poddanych kontroli
zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg i wnioskéw. Ponadto w przypadku
wszystkich zawiadomien o odmownym zatatwieniu skargi, zawarcie uzasadnien
faktycznych i prawnych oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

3) Przestrzeganie art. 231 § 1 k.p.a. w zakresie przekazania skarg do rozpatrzenia innemu
organowi w terminie, o ktérym mowa w przywotfanym przepisie z jednoczesnym
zawiadamianiem wnoszgcych skargi o przekazaniu sprawy.

4) Przestrzeganie przepisow art. 247 k.p.a. stanowigcego, ze do wnioskdw stosuje sie
odpowiednio art. 238 k.p.a.



W toku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1)

2)

Zamieszczenie pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. na koricu zawiadomienia o sposobie
rozpatrzenia skargi uznanej za czesciowo zasadng bez wyraznego rozgraniczenia, ktorej
czesci zawiadomienia owo pouczenie dotyczy.

Przekazywanie skarg bez powotania w korespondencji kierowanej do skarzgcego

przepisu prawa wskazujgcego podstawe dziatania organu.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

Naruszenie art. 227 k.p.a. poprzez niewtasciwg kwalifikacje 2 pism, w przypadku ktérych
przedmiotem krytyki i niezadowolenia ze strony Skarzgcej, byto dziatanie podejmowane
na podstawie u.d.i.p.

Naruszenie art. 229 pkt 7 k.p.a. poprzez ustalenie, ze PINB w K. jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia skargi, ktérej przedmiotem byto dziatania strazaka petnigcego stuzbe w
OSP R. uczestniczgcego w interwencji w zwigzku ze zgtoszeniem ztego stanu
technicznego przewoddéw kominowych.

Naruszenie art. 231 k.p.a. w zakresie przekazania jednej skargi do organu niewtfasciwego
do jej rozpatrzenia.

Naruszenie art. 254 k.p.a. poprzez niezaewidencjonowanie wptywu wszystkich skarg

i wnioskdw doreczonych W-M KW PSP w okresie objetym kontrolg oraz - w przypadku 6
spraw z 26 objetych kontrolg - btedne uzupetniane poszczegdlnych rubryk CRSiW

w sposob nieodzwierciedlajgcy przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych

postepowan objetych zakresem kontroli.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z 16 maja

2022 r., znak: BW-1.1611.3.2022 (data wptywu do KW PSP w Olsztynie 16 maja 2022 r.) nie

whiesiono zastrzezen. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, w celu dalszego

usprawnienia organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania i zatatwiania skarg

i wnioskow w KW PSP w Olsztynie, wnosze o:

1)

2)

Zamieszczanie na zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a. zgodnie z literalnym brzmieniem art. 238 § 1 k.p.a. W przypadku
zamieszczenia takiego pouczenia w zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia skargi
uznanej tylko w czesci za bezzasadng, wyrazne rozgraniczanie, ktdrej czesci
zawiadomienia owo pouczenie dotyczy.

Kazdorazowe wskazywanie w pismach dot. postepowan skargowo—wnioskowych
podstawy prawnej dziatania organu, a w przypadku pism przekazujacych skarge lub
whniosek wg wtasciwosci, jednoczesne wskazywanie przepisu prawa, w oparciu o ktéry

ustalono wtasciwos$é tego organu do zatatwienia skargi lub wniosku.



3) Prawidtowe i jednoznaczne kwalifikowanie wptywajgcych do organu pism, w celu
nadania sprawom wtasciwego biegu.

4) Woyznaczanie organéw witasciwych do rozpatrywania skarg zgodnie z art. 229 i 236 k.p.a.

5) Przekazywanie skarg organom wifasciwym do ich rozpatrzenia zgodnie z dyspozycjg art.
231 k.p.a.

6) Prowadzenie rejestru skarg i wnioskow w sposdb umozliwiajgcy rzetelng kontrole
przebiegu i termindw ich zatatwienia (przestrzegania art. 254 k.p.a.), w szczegdlnosci
poprzez:

e ewidencjonowanie wptywu wszystkich skarg i wnioskdéw doreczonych W-M KW PSP
oraz

e dokfadne odzwierciedlanie w zapisach CRSiW rzeczywistego przebiegu spraw
objetych kontrolg.

Prosze Pana o podjecie dziatarn majacych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien i
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziafan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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