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Pani Edyta Juroszek 

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej 

Ewangelickiego Domu Opieki „Arka” 

w Mikolajkach

WYST^PIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydziahi Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urz^du 
Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzil w dniach 28-30 sierpnia 2019 r., kontrol^ dorazna 
Domu Pomocy Spolecznej Ewangelickiego Domu Opieki ^rka” w Mikolajkach.

Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie jednostki kontrolowanej.

Kontrol^ przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy spolecznej - zwanej dalej ustawy o pomocy spolecznej, rozporz^dzenia Ministra 
Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej 
(Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego 
Nr FK-IV.0030.791.2019 z dnia 26 sierpnia 2019 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji uslug w obszarze zaspokajania potrzeb 
bytowych i opiekunczych swiadczonych na rzecz mieszkancow DPS, w swietle sygnalow 
wplywaj^cych do Wydzialu Polityki Spolecznej dotycz^cych nieprawidlowosci 
w funkcjonowaniu Domow Pomocy Spolecznej.

Kontroli obj^to stan na dzien 28-30 sierpnia 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Pani;} bez wniesienia 
zastrzezen, w dniu 27 listopada 2019 r. (data wplywu do tut. Urz^du 29 listopada 2019 r.).

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentow, wizji lokalnej Domu, 
obserwacji i rozmow z mieszkancami oraz wyjasnien i informacji udzielonych w zwigzku 
z prowadzonq kontrol^ przez Pani^ i pracownikow Domu.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnosc Domu Pomocy Spolecznej 
Ewangelicki Dom Opieki „Arka” w Mikolajkach, w zakresie spraw obj^tych kontrol^ oceniono 
pozytywnie z nieprawidlowosciami.
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Dom Pomocy 
Spolecznej Ewangelickiego Domu Opieki „Arka” w Mikoiajkach jest niepublicznq jednostka 
organizacyjn^ pomocy spolecznej, funkcjonuj^cq na zlecenie powiatu mrqgowskiego. 
Podmiotem prowadz^cym jest Parafia Ewangelicko-Augsburska Sw. Trojcy w Mikoiajkach.

Dom przeznaczony jest dla 100 osob, w tym 70 osob w podeszlym wieku i 30 osob 
przewlekle somatycznie chorych. Jednostka wpisana zostala do Rejestru Domow Pomocy 
Spolecznej Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien, w zakresie:

• Uslug bytowych (w tym: dostosowania budynku i jego otoczenia do potrzeb osob 
niepelnosprawnych, zainstalowania systemu alarmu przeciwpozarowego, spelniania 
wymogow standardu pokoi mieszkalnych pod wzgl^dem metrazu, ilosci 
zamieszkuj^cych w nich osob oraz wyposazenia).

• Uslug opiekunczych (w tym: piel^gnacji oraz pomocy w zalatwianiu spraw osobistych 
oraz w czynnosciach zyciowych, tj. higienicznych, toalecie, k^paniu, spozywaniu 
posilkow, karmieniu, ubieraniu, przemieszczaniu si$ itp.).

• Utrzymania czystosci i porz^dku w pomieszczeniach sanitamych i ogolnego uzytku, jak 
rowniez czystosci r^cznikow i odziezy mieszkancow.

• Zabezpieczenia mieszkancow w obuwie, r^czniki, posciel, srodki czystosci oraz srodki 
higieny osobistej.

• Posiadania wskaznika zatrudnienia pracownikow zespolu terapeutyczno-opiekunczego. 

W zakresie spraw poddanych kontroli stwierdzono nastepuiace nieprawidlowosci:

• Powierzanie czynnosci bezposrednio zwi^zanych z opiek^ i piel^gnacj^ mieszkanca 
osobom zatrudnionym na stanowiskach pokojowych i salowych, wbrew zapisom 
rozporz^dzenia z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci 
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.U. z 2018 r., poz. 227) oraz 
opracowanymi do ww. rozporz^dzenia opisami stanowisk pracy. Sprawa zostala 
szczegolowo opisana w protokole z kontroli na str. 4-6.
Stwierdzona nieprawidlowosc mogla skutkowac obnizeniem jakosci swiadczonych 
uslug na rzecz mieszkancow.

• W 2 pokojach wyczuwalny byl nieprzyjemny zapach, co stanowilo naruszenie 
§ 6 ust. 1 pkt 5 rozporzcjdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 
2012 r. w sprawie domow pomocy spolecznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.). 
Powyzsza nieprawidlowosc mogla skutkowac dyskomfortem mieszkancow.

W toku kontroli stwierdzono rowniez, ze liczba pracownikow na dyzurach nocnych byla 
zbyt mala. Ponadto z analizy grafikow dyzurow wynikalo, ze na dyzurach nocnych brakowalo 
pracownikow zatrudnionych na stanowisku pokojowych i salowych.

Bior^c pod uwag$, iz pokoje mieszkancow usytuowane sq na roznych kondygnacjach, 
liczbt? mieszkancow, a takze stany chorobowe, zakres wymaganej pomocy w zakresie 
samoobslugi, zespol inspektorow udzielil instruktazu w zakresie podj^cia dzialah w kierunku 
zwi^kszenia liczby pracownikow pelni^cych dyzury nocne.
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Pierwszego dnia kontroli w jednym z pokoi mieszkancow stwierdzono brak szybkiej 
reakcji na sygnal przyzywowo-alarmowy.

Zespoi inspektorow udzielil Pani instruktazu, wskazuj^c na koniecznosc szybkiego 
reagowania na sygnaly zglaszane przez mieszkancow, poniewaz brak natychmiastowej reakcji 
pracownika moze spowodowac zagrozenie zdrowia b^dz zycia mieszkanca.

Dodatkowo w 19 pokojach mieszkancow stwierdzono utrudniony dost^p do systemu 
przyzywowo-alarmowego.

W zwi^zku z powyzszym udzielono Pani instruktazu, aby system przyzywowo- 
alarmowy dostosowac do potrzeb mieszkancow o ograniczonej sprawnosci fizycznej.

Pierwszego dnia kontroli stwierdzono rowniez w 1 przypadku zabrudzon^ posciel. 
Ponadto w 1 przypadku stwierdzono w szafie mieszkanca nienalezycie pouktadane rzeczy. 
Kolejnego dnia kontroli zespol inspektorow stwierdzii, iz posciel zostala wymieniona, a rzeczy 
w szafie zostaly pouktadane.

Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly omowione w toku kontroli. Udzielono 
instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli oraz niniejszym wyst^pieniu.

Osobg odpowiedzialnq za powstale nieprawidlowosci jest Pani jako dyrektor jednostki. 
Przyczyn^ wyst^pienia nieprawidlowosci byla nieprawidlowa organizacja pracy, 
niedostateczny nadzor z Pani strony oraz niestosowanie przez osoby odpowiedzialne za 
realizacj? zadan, obowi^zuj^cych przepisow prawa.

W zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialaj^c w oparciu 
o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, wnosz? o podj^cie przez 
Pani^ stosownych dzialan maj^cych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczn^ realizacj^ 
nast^puj^cych zalecen:

1. Czynnosci bezposrednio zwiqzane z opiek^ i piel^gnacj^ mieszkancow Domu, 
powierzac osobom zatrudnianym na stanowisku opiekuna, legitymuj^cym si? 
odpowiednim wyksztalceniem, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 
15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorz^dowych (Dz.U. poz. 
936 ze zm.).

2. Podejmowac dzialania w celu wyeliminowania nieprzyjemnych zapachow w pokojach 
mieszkancow, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 5 rozporz^dzenia w sprawie dps (Dz.U. 
z 2018 r., poz. 734 ze zm.).

Ponadto uwzgl?dniajgc instruktaz udzielony przez zespol inspektorow w toku kontroli 
doraznej Domu Pomocy Spolecznej, wskazuj? nast?puj^ce dzialania:

1. Zwi?kszyc obsad? kadrow^ na dyzurach nocnych.
2. Podj^c dzialania w kierunku niezwlocznego reagowania przez pracownikow na sygnaly 

systemu przyzywowo-alarmowego w celu unikni?cia sytuacji zagrazajqcej zdrowiu 
b^dz zyciu mieszkancow.

3. Dostosowac instalacj? systemu przyzywowo-alarmowego do potrzeb mieszkancow.
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Prosz$ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen, 
uwag i wnioskow, powoluj^c si^ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 
spolecznej, jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, 
w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosic do nich zastrzezenia. 
Wojewoda ustosunkuje si$ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dor^czenia.

W przypadku nieuwzgl^dnienia przez wojewody zastrzezen jednostka organizacyjna 
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowi^zana jest do 
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzgl^dnienia przez wojewody zastrzezen, o ktorych mowa wyzej, 
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni 
jest obowicjzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych 
mowa w art. 128 ust. 1, maj^c na uwadze zmiany wynikaj^ce z uwzgl^dnionych przez 
wojewody zastrzezen.
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