Olsztyn, 27 lutego 2020 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

PS-IV431.1.35.2019.UR

Pani Elzbieta Skaskiewicz

Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Olsztynie

ul. Pilsudskiego 61A
10-449 Olsztyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urz¢du
Wojewddzkiego w Olsztynie przeprowadzil kontrole kompleksowa Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Olsztynie, w dniach 21-25 1 28-31 pazdziernika oraz 5-8, 12-151 18-22
listopada 2019 r. Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie jednostki kontrolowanej
tj. w Olsztynie przy ul. Pilsudskiego 61A, w Dziennych Domach Pomocy oraz Mieszkaniach
Chronionych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o pomocy
spolecznej, rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-IV.0030.871.2019 z dnia 26 wrzesnia 2019 1.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
i powiatowego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikow
z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 22 listopada 2019 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Pania, bez wniesienia
zastrzezen, w dniu 31.01.2020 r. (data wplywu do tut. Urzedu - 3.02.2020 r.).

Ustalenia kontrolne dokonane zostaly w oparciu o analiz¢ okazanych dokumentdw,
pisemne informacje udzielone przez Panig i Pani Zastgpcow, wyniki wizytacji Dziennych
Doméw Pomocy Spoteczne] i Mieszkan Chronionych oraz rozmowy z ich mieszkancami.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Olsztynie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.



Stwierdzono, ze Gmina Olsztyn — miasto na prawach powiatu, realizowata zadania

wlasne gminy o charakterze obowigzkowym oraz zadania wlasne powiatu, o ile stwierdzono
potrzeby w ich zakresie.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowos$ci i uchvbien w realizacji zadan gminy

i powiatu, w szczegolnosci w zakresie:

opracowania 1 realizacji strategii rozwigzywania probleméw spolecznych ze
szczegblnym uwzglednieniem programéw pomocy spolecznej, profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb
i rodzin z grup szczegolnego ryzyka;

sporzadzenia, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej;

przyznawania i wyplacania zasitkoéw okresowych;

przyznawania i wyplacania zasitkéw statych;

przyznawania i wyplacania zasitkéw celowych;

przyznawania i wyplacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkow powstalych
w wyniku zdarzenia losowego;

przyznawania i wyplacania specjalnych zasitkéw celowych;

zapewnienia positku;

udzielenia schronienia oraz zapewnienia positku, niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym,;

pracy socjalnej;

organizowania i $wiadczenia ushug opiekunczych, w tym specjalistycznych w miejscu
zamieszkania;

organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi;

kierowania do domu pomocy spotecznej i ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkanca
gminy w tym domu;

prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych;

prowadzenia i zapewnienia miejsc w osrodkach wsparcia o zasi¢gu gminnym;
prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkéw wsparcia dla 0oséb z zaburzeniami
psychicznymi;

udzielania informacji o prawach i uprawnieniach;

wspdlpracy z urzedem pracy.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w zakresie:

kwalifikacji zawodowych Pani i Pani zastepcow;

podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spolecznej poprzez udzial
w szkoleniach;

wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych;

przedkladania radzie gminy sprawozdania z dziatalnosci osrodka pomocy spolecznej
oraz wykazu potrzeb z zakresu pomocy spotecznej.

W zakresie kwalifikacii zawodowych pracownikow realizujacych zadnia z zakresu pomocy
spoleczne]. stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

W 2 przypadkach brak kwalifikacji zawodowych pracownika socjalnego, okreslonych
w obowigzujacych przepisach, w tym: w art. 116 ust.1, art. 156 ustawy o pomocy
spotecznej oraz w art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie do ustawy
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o pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 48, poz. 320). Sprawa szczegdlowo opisana
w protokole z kontroli na str. 7-8.
Nieprawidtowos$¢ mogta mie¢ wplyw na jakos¢ wykonywanej pracy.

W okresie prowadzenia kontroli, jednemu z ww. pracownikéw zmienita Pani warunki
umowy o prace, powierzajac mu stanowisko aspiranta pracy socjalnej w miejsce
dotychczasowego stanowiska starszego pracownika socjalnego. Drugi pracownik bez
kwalifikacji w okresie prowadzenia kontroli byt dlugotrwale nieobecny.

W zakresie sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem rodzinnych doméw pomocy,

stwierdzono nastepujaca nieprawidlowo$é:

W 4 przypadkach nieprzestrzeganie terminu przeprowadzenia kontroli rodzinnych
domoéw pomocy, wbrew wymogowi okreslonemu w § 9 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych
doméw pomocy (Dz.U. poz. 719).

Nieprawidtowos¢ skutkowata brakiem systematycznie zbieranych informacji
(co 6 m-cy) w zakresie standardu, rodzaju i zakresu ustug bytowych oraz opiekunczych
$wiadczonych przez rodzinny dom pomocy.

W zakresie przyznawania §wiadczen niepienieznych stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢

i uchybienie:

e W 1 przypadku przekroczono miesigczny termin zalatwienia sprawy dot. skierowania

do Rodzinnego Domu Pomocy, co jest niezgodne z art. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U z 2020 r., poz. 256) - zwanego dalej Kpa. Jednoczesnie nie
zawiadomiono strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyny
zwloki i nie wskazano nowego terminu jej zalatwienia wraz z pouczeniem o prawie
whniesienia ponaglenia, stosownie do art. 36 Kpa.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ skutkowata diuzszym, nieuzasadnionym okresem
oczekiwania strony na wydanie decyzji rozstrzygajacej w sprawie.

W 1 przypadku brak ustalenia przez organ mozliwosci korzystania z zaje¢ przez
6 godzin dziennie (dot. kierowania do Srodowiskowego Domu Samopomocy osoby
pracujacej w Zakladzie Aktywnosci Zawodowe;j).

Powyzsze uchybienie skutkowato brakiem mozliwosci udzialu uczestnika w zajgciach
Srodowiskowego Domu Samopomocy przez 6 godzin dziennie i moglo nie
gwarantowac efektywnej realizacji planu pracy z uczestnikiem.

W toku kontroli zespotowi inspektoréw przedstawiono pisemng informacj¢ kierownika
Zakladu Aktywnosci Zawodowej, dotyczacg zmian godzin pracy ww. osoby w taki
sposOb, Ze moze ona uczestniczy¢ w zajgciach Srodowiskowego Domu Samopomocy
przez 6 godzin dziennie.

W zwigzku z powyzszym odstepuje si¢ od wydania zalecenia.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze MOPS przyznajac ustugi w Dziennym Domu

Pomocy ,,Senior+” kierowala si¢ z Uchwatg Nr 111/23/18 Rady Miasta Olsztyna z dnia 4 grudnia
2018 r., ktora stanowi, ze ustugi w Dziennych Domach ,,Senior+”, utworzonych na terenie
Olsztyna, swiadczone sg nieodplatnie, a uczestnicy ponosza odplatno$¢ za posilek, naliczang
wedlug kosztow surowcow zuzytych do przygotowania positku.



Wyodrebnienie ptatnych positkoéw sposréd pozostatych ustug §wiadczonych przez ten Dom,
stanowi naruszenie zalozen czesci IV ust. 1 pkt 2 Programu Wieloletniego ,,Senior+” na lata
2015-2020 (M.P. z 2018 r. poz. 228).

W przypadku oséb deklarujagcych cheé korzystania z wyzywienia w Dziennym Domu
»3enior+”, uchybienie skutkowalo zobowigzaniem uczestnika do ponoszenia kosztow
za positek, natomiast w przypadku oséb rezygnujacych z positku - wylaczeniem positku
z zakresu ustug $swiadczonych uczestnikowi przez placowke (rozne decyzje administracyjne).
W zwiazku z powyzszym udzielono Pani stosownego instruktazu.

W ramach nadzoru sprawowanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
wystosowano w dniu 4.12.2019 r. pismo do Prezydenta Olsztyna, w sprawie podj¢cia dzialan
w kierunku wyeliminowania nieprawidlowosci w zapisach Uchwatly Nr I111/23/18 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 4 grudnia 2018.

W zakresie przvznawania $wiadczenh pienieznych stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé:

e W 1 przypadku wydano decyzje przyznajacg pomoc pieni¢zng na usamodzielnienie
z naruszeniem art. 88 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej. Sprawa opisana
w protokole kontroli na str. 31-32.
Nieprawidlowos¢ skutkowala bezpodstawnym sfinansowaniem wyplaty swiadczenia
na usamodzielnienie wychowanki Domu Dziecka ze $rodkéw przeznaczonych na
pomoc spoteczna.
W toku kontroli MOPS w Olsztynie podjgt natychmiastowe dzialania w celu usunigcia
nieprawidlowosci. Przekazat komplet dokumentacji sprawy do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, celem stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.
W zwigzku z powyzszym odstepuje sie od wydania zalecenia.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia zostaly omdéwione z Paniag w toku
prowadzonej kontroli. Udzielony zostat instruktaz, o ktérym mowa w protokole z kontroli.

Osobg odpowiedzialng za powstate nieprawidlowosci jest Pani, jako dyrektor jednostki.
Przyczyna wystapienia nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzor z Pani strony, jak rowniez
niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacje zadan, obowigzujgcych przepisow
prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajac w oparciu
o art. 128 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej, wnosze o podjecie przez Panig stosownych dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacj¢ nastgpujgcych zalecen:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ obowigzku zatrudniania oséb na stanowisku pracownika
socjalnego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.). W przypadku pracownika socjalnego bez kwalifikacji,
dlugotrwale nieobecnego w pracy, niezwlocznie po jego powrocie podjac dzialania
w  kierunku wyeliminowania nieprawidlowosci zwigzanej 2z zatrudnieniem
na dotychczasowym stanowisku pracy.

2. Przeprowadzaé¢ kontrole rodzinnych doméw pomocy nie rzadziej niz raz na pot roku,
stosownie do wymogu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz.U. poz. 719).



3. Przestrzega¢ termin6w zatatwiania spraw, stosownie do art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256). O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadomié strone, podajgc przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie wniesienia
ponaglenia (art. 36 Kpa).

4. Na biezaco stosowaé zasady wynikajgce z instruktazu udzielonego w toku kontroli.

Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen,
uwag 1 wnioskow, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od
daty otrzymania zalecenn pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda
ustosunkuje si¢ do zastrzezenn w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw.

W przypadku uwzglednienia przez wojewodg zastrzezen, o ktorych mowa wyze;j,
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie
30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecefi, uwag
i wnioskéw, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majac na
uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.







