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PROTOKOL

z 111 spotkania Zespotu Lokalnej Wspélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Laki nad Wojkéwka PLH180051

w dniu 4 listopada 2015 r.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspolpracy odbyto sie¢ w Hotelu Twist na ulicy Kazimierza
Puzaka 37 w Krosnie. Jego organizatorem byla Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Celem spotkania bylo przedstawienie projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D
wOpracowanie planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewodztwie podkarpackim”,
w ramach ktorego opracowywane sg obecnie plany zadan ochronnych na obszarze wojewddztwa
podkarpackiego. Na poczatku spotkania przypomniano zasady funkcjonowania obszarow Natura
2000, nastepnie przedstawiono dziatania zrealizowane od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, zaprezentowano réwniez zagrozenia i propozycje dziatan ochronnych dla tego
obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia, podczas trwania
spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:

- Powitanie uczestnikéw Zespotu Lokalnej Wspolpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakre$lenie ram biezacego spotkania. (RDOS w Rzeszowie).

- Krotkie przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw
Natura 2000 w Polsce 1 na terenie Wsp6lnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zweryfikowanych wynikéw prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk
przyrodniczych wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony. (wykonawca projektu
PZO).

- Przedstawienie zweryfikowanych zidentyfikowanych potencjalnych i obecnych zagrozen dla
przedmiotow ochrony na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zweryfikowanych proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony
by udato si¢ je zachowac i dazy¢ do wtasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).
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- Przedstawienie dziatan, ktore bgda realizowane przed zatwierdzeniem zarzadzenia PZO
(wykonawca projektu PZO).

- Podzickowanie za uczestnictwo i zamknigcie Il spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji. (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:
Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM s.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180041
Laki nad Mtynowka,

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru
PLH 180041 %.aki nad Miynowka,

UCZESTNICY:

LP. Instytucja Imie i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 RDOS Rzeszow Urszula Durat
3 Osoba prywatna Jan Zwiercan
4 Osoba prywatna Marek Jucha
5 Osoba prywatna Ewa Mach
6 Osoba prywatna Jan Mach
7 Nadlesnictwo Kotaczyce Andrzej Kochmanski
8 Nadlesnictwo Kotaczyce Robert Kludacz
9 Starostwo Powiatowe w Kro$nie Marek Kielar
10 Osoba prywatna Jerzy Krok
11 ARIMR Krosno Majda Stanistaw
12 Osoba prywatna Lukasz Gibadto
13 Osoba prywatna Renata Gibadto
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14 Osoba prywatna Urbowicz Krzysztof
15 Osoba prywatna Danuta Chodorowska
16 Osoba prywatna Nabozny Wiadystaw
17 Osoba prywatna Gibadlo Maria
18 Zespot Karpackich Parkow Krajobrazowych w Krosnie Anna Marczynska
19 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Jasle Stanistaw Btasik
20 Osoba prywatna Robert Mrozek
21 Gmina Wojaszowka Anna Pir6g
22 Habitat Selection S.c. Michat Wegrzyn
23 Ekkom s.p. z 0.0. Joanna Nabielec
24 Ekkom s.p. z 0.0. Jakub Petka
25 Gmina Wojaszowka Stawomir Stefanski

PRZEBIEG SPOTKANIA
Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

e Pani Barbara Antosyk powitata wszystkich uczestnikow. Podzigkowala takze Panu Wojtowi
Stawomirowi Stefanskiemu za dotarcie do wszystkich wiascicieli dzialek. Zwrocila uwage na
mozliwo$¢ wnoszenia uwag do Dokumentacji. Krotko podsumowata zakres Ill Spotkania,
przypomniata o mozliwosci zapoznania si¢ z Dokumentacja poprzez strong RDOS. Poprosita o
zgtaszania uwag droga mailowa do RDOS lub Wykonawcow Dokumentacji. Zachecita do czynnego
udzialu w spotkaniu. Przypomniata ze PZO jest aktem prawa miejscowego. Dokumentacja jest
tre§ciowo szersza niz samo zarzadzenie Dyrektora RDOS. Zarzadzenie bedzie miato postaé
tabelaryczng, rowniez ujeta w Dokumentacji. Zarzadzenie bierze pod uwage udziat spoleczny.
Uwagi na Dokumentacji ograniczone sa natomiast do prac ZLW. Wystapienie zakonczyta
informacja, Zze na stronie internetowej bedzie znajdowat si¢ protokdt z dzisiejszego spotkania
sporzadzony na podstawie nagrania, ktore nie bedzie nigdzie dalej prezentowane.

e Nastepnie glos zabral Pan Jakub Pelka (przedstawiciel EKKOM s.p. z 0.0.), powitat
zebranych gosci oraz przedstawit plan prezentacji. Przypomniat czym jest Natura 2000 1 po co
zostala powotana, jakie sg jej zatozenia. Podkreslit duza rolg udziatu spoteczenstwa w ochronie
przyrody w ramach obszarow N2000. Przypomniat zakres prac prowadzonych nad Dokumentacja
oraz co zostalo zrobiono od ostatniego spotkania ZLW. Podkreslil, ze Natura 2000 istnieje na tym
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obszarze od kilku lat, PZO tworzony jest na okres 10 lat. Podczas prezentacji omowit takze
pierwotng oceng stanu przyrodniczego zidentyfikowane w chwili powotania obszaru przedmiotow
ochrony. Podkreslit konsekwencje nieutrzymania wtasciwego stanu ochrony w obszarze. Nast¢pnie
przedstawil zweryfikowane, na bazie przeprowadzonych badan terenowych, oceny przedmiotow
ochrony. Opisat takze zidentyfikowane zagrozenia i proponowane dzialania ochronne dla siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony.

e Spotkanie zakonczylo wystgpienie Pani Barbary Antosyk ktéra przypomniata ze
dokumentacja znajduje si¢ na stronach internetowych i zachecita do ponownej lektury i wnoszenia
uwag. Przypomniano ze dokumentacja bedzie jeszcze aktualizowana a ostateczna wersja zostanie
zamieszczona w internecie. Na zakonczenie podzieckowata uczestnikom za obecnos$¢ na spotkaniu
Zespotu Lokalnej Wspotpracy.

e Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadah ochronnych”.

DYSKUSJA

Po prezentacji jak i w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktorzy prezentowali
nastepujace poglady:

e Podczas omawiania przez Pana Jakuba Petke dziatan ochronnych dla ptatow muraw Pan
Nadlesniczy Andrzej Kochmanski zapytat o przeliczanie zwierzat hodowlanych na
jednostki przeliczeniowe

e Pan Doktor Michat Wegrzyn udzielit odpowiedzi przedstawiajac ile zwierzat z r6znych
gatunkow sktada sie na 1 jednostke przeliczeniows.

e Pan Jakub Petka zauwazyl, ze w Dokumentacji przy monitoringu dziatan ochronnych
znajduje si¢ zapis ,,co0 3 lata” nie ,,co 2” jak w tabeli. Zadeklarowal sprawdzenie
niescistosci

e Pani Maria Gibato zadata pytanie o calkowite zaj¢cie dzialek przez siedliska

e Pan Jakub Petka pokazat zasigg siedlisk na konkretnych dziatkach. Podkreslit, ze na
dzialce poza siedliskiem prowadzi¢ mozna normalng gospodarke, o ile nie bedzie to
wptywato negatywnie na przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

e Wiasciciele gruntow zapytali o mozliwos¢ budownictwa mieszkalnego na swoich
dziatkach, na ktorych stwierdzono siedliska naturowe

e Pan Jakub Petka odpowiedzial, Zze jezeli zabudowa nie ingeruje w siedlisko, to
teoretycznie jest ona mozliwa

e Pani Barbara Antosyk zaznaczyla, ze w zakres Dokumentacji wchodzi zdefiniowanie
zagrozen i dziatan tylko dla siedlisk naturowych. Na terenie siedliska nie mozna si¢
budowac. W sasiedztwie siedlisk mozliwa jest zabudowa po otrzymaniu decyzji. Kazdy
przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie.


http://rzeszow.rdos.gov.pl/
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Przy omawianiu problemu zwigzanego z za$miecaniem terenu, wlasciciele dzialek
zwrocili uwage, ze aby skutecznie posprzatac teren konieczne jest ogrodzenie dziatek
Pani Barbara Antosyk przyznata, Zze ogrodzenie kazdej dziatki z osobna nie jest
korzystne dla siedliska.

Pan Jakub Petka przyznal, ze przy kazdej inwestycji nalezy zastanowi¢ si¢ czy bedzie
ona wplywac na przedmiot ochrony

Pan Lukasz Gibalo zapytat jakie sg konsekwencje zniszczenia siedliska naturowego

Pani Barbara Antosyk odpowiedziala, ze konsekwencja bedzie nakazanie dziatania
zmierzajgcego do przywrocenia siedliska

Pan Lukasz Gibalo zapytal czy w takim razie po zaoraniu ptatu, sad moze nakazaé
przywrdcenie siedliska

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze tak, aczkolwiek wyegzekwowanie tego moze
by¢ trudne

Pan Lukasz Gibato zapytal czy z urzgedu proceder taki nie jest $cigany, tylko szkoda
musi byé zgloszona np. przez RDOS?

Pani Barbara Antosyk potwierdzita konieczno$¢ zgloszenia takiej szkody. Podkreslita
jednoczesnie, ze informacja o zasiggu siedlisk jest informacja dostepng. Nieznajomosé
prawa nie zwalnia z jego przestrzegania, wigc nie wolno podpiera¢ si¢ niewiedza.
Stwierdzita rowniez, ze dziatania takie sg catkowicie nielegalne.

Doktor Michat Wegrzyn wracajac do problemu $mieci przyznal, ze siedliska musza by¢
utrzymane w obecnym stanie zachowania lub lepszym. W wielu przypadkach we
fragmencie dziatki znajdujacej si¢ poza siedliskiem, korzystne zarowno dla wiasciciela
jak i RDOS bedzie zawarcie porozumienia, tak aby pogodzié interesy obu stron. Jezeli
wiasciciel chce usungé $mieci, a gmina panu te $mieci odbierze i jedynym sposobem
utrzymania czystosci jest ogrodzeniem terenu to kwesti¢ ta trzeba przedyskutowac.

Pan Jakub Pelka zwrocit uwage, ze wazniejsze od $mieci jest usunigcie drzew,
konieczne jest przedyskutowanie tego problemu i uzgodnienie interesow obu stron, tak
aby zapewni¢ trwatos¢ siedlisko, a wlasciciel rowniez nie czut si¢ pokrzywdzony
podczas omawiania dziatan ochronnych dla siedlisk na dziatkach nalezacych do Lasow
Panstwowych, Pan Nadlesniczy Andrzej Kochmanski, w kwestii problemu zarastania
dziatek zapytal o spadki na tym terenie zajetym przez murawy. Zauwazyl, ze niektore
czesci dziatek nadajg sie do zalesienia. Dziatki sg niedost¢pne, brakuje do nich dojazdu.
Zapytal takze o lokalizacje wykonywania zdje¢ fitosocjologicznych

Pan dr Michat Wegrzyn potwierdzit posiadanie wspotrzednych GPS  zdjec
fitosocjologicznych

Pan Nadlesniczy Andrzej Kochmanski zapytat o stopien zakrzaczenia terenu zajgtego
przez murawy, zauwazyt, ze z uwagi na duze spadki oraz brak chetnych do koszenia
recznego utrzymanie wlasciwego stanu tego siedliska bedzie trudne. Zadat pytanie o
mozliwo$¢ zmniejszenia wskazanych w dokumentacji ptatow muraw. Zwrécit uwage na
nierealnos$¢ osiagnigcia niektorych zalozonych efektow.
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Doktor Michal Wegrzyn zauwazyt, ze powierzchnia siedlisk juz zostata zmniejszona

Pan Jakub Petka zwrdcit uwage, ze przed kilkoma laty dokonano identyfikacji siedlisk
naturowych na tym terenie i zgloszono je do Komisji Europejskiej. Komisja dopuszcza
powiekszenie obszarow i dodawanie przedmiotoéw ochrony, ale wykre§lenie obszaréw
wymaga oddzielnego postepowania. Co do wskazania dziatan nierealnych — to mamy
swiadomos$¢, ze w skali czasowej obowigzywania PZO sg one nierealne, ale w dtuzsze;j
perspektywie czasu zmierzajg one do polepszenia stanu siedliska.

Pani Barbara Antosyk poprosita 0 pokazanie mapy zasiegu siedliska. Inwentaryzacja
miala na celu wykazanie faktycznego zasi¢gu siedliska w terenie. Zasi¢g siedliska w
wyniku badan zostal zmniejszony. Zapytala czy rzeczywiscie przedstawiony stan
wymaga jeszcze zmniejszenia, bo nie mozemy pozwoli¢ sobie na catkowitg likwidacje
tego platu. Chceieliby$my si¢ dogada¢, aby wprowadzi¢ takie dziatania, ktore moga by¢
realizowane. W perspektywie dziatania planu mozliwe jest polepszenie stanu siedlisk
takowych. Zauwazyla rowniez, ze w przesztosci platy te musialy by¢ uzytkowane,
poniewaz zachowala si¢ tam taka.

Pan Nadlesniczy stwierdzit, ze bez ingerencji dojdzie do naturalnej sukcesji lasu.
Sprzeciwit si¢ zapisom wprowadzajacym dziatania niemozliwe do wykonania.
Stwierdzil, ze na niektérych ptatach konieczne bedzie koszenie reczne. Zaproponowat
pozostawienie tylko tych ptatow, gdzie mozliwe bedzie koszenie.

Pani Barbara Antosyk zapytala, czy nie mozna przeznaczy¢ tego terenu pod poletka
towieckie.

Pan Nadle$niczy przyznal, ze poletka s3 wydzierzawiane przez Kota poniewaz Lasy
Panstwowe nie prowadza gospodarki lagkowej

Pani Barbara Antosyk przyznala, ze cigzko bedzie zrezygnowac z chronienia muraw

Pan Jakub Petka zauwazyl, ze rezygnacja z dzialan ochronnych i dodatkowe obcigcie
obszaru spowoduje pogorszenie jakosci siedliska, co moze generowaé problemy ze
strony Komisji Europejskiej. Konieczne jest zachowanie na ptatach muraw dziatalno$ci
cztowieka.

dr Michal Wegrzyn podkreslil, Ze konieczne jest na znalezienie dla zidentyfikowanych
platow rozwigzan pozwalajacych na $ciggnigcie runa. Stadium klimaksowym wigkszo$ci
siedlisk w naszej szeroko$ci geograficznej jest las. Powodem, dla ktorego las nie
wkracza na te tagki jest niski profil glebowy i1 potudniowa ekspozycja stoku. Wchodza
tam za to gatunki krzewiaste, ale nie jest to siedlisko odpowiednie dla lasu. Zapytat
Nadles$niczego ile trzeba dotozy¢ staran, aby powstat tam las, a ile tgka.

Pan Nadles$niczy odpowiedzial, ze w ciggu 1 roku jestem w stanie skutecznie zalesi¢ ten
teren

dr Wegrzyn stwierdzil, ze Wykonawcy Dokumentacji jeszcze raz przeanalizujg kwestie
zasiggu ptatow muraw.

Pan W¢jt Stawomir Stefanski wyrazit swoje zadowolenie z tak licznego przybycia na
spotkanie przedstawicieli lokalnej spotecznosci. Podkreslit, ze dzigki udzialowi w
spotkaniu maja mozliwo$¢ poszerzenia swojej wiedzy. Poprosit o przekazanie danych
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kontaktowych przedstawicieli RDOS i Wykonawcy mieszkafcom, aby w razie
koniecznos$ci udzieli¢ odpowiedzi na ewentualne pytania. Podkre$lit, ze w kwestii
ustalenia warunkow zabudowy najlepiej zwrdci¢ si¢ do niego. Gmina wydaje
za$wiadczenie, po uprzedniej konsultacji z RDOS. Przyznat, ze nie we wszystkich
miejscach mozliwa jest zabudowa. Zauwazyl, ze z uwagi na Ustawe Smieciowa nie
powinno by¢ problemu ze $mieciami. Stwierdzil, ze najprawdopodobniej osobami
zasmiecajagcymi tereny Natura 2000 sg mieszkancy sasiednich gmin, Poprosit 0
zglaszanie takich przypadkow do gminy oraz obiecat podje¢cie adekwatnych dziatan. W
razie pytan i watpliwosci poprosit takze o kontakt z gming.

Pani Anna Pirdég zadata pytanie o0 zagrozenie siedlisk naturowych z powodu ruchu
turystycznego. Przedstawita pomyst stworzenia z tego obszaru atrakcji turystycznej.
Przedstawiciele Wykonawcy stwierdzili, ze z uwagi na skale zjawiska, w zasadzie
niebezpieczenstwo zadeptania nie istnieje. Zaproponowali dyskusje w mniejszym gronie
nad tematem atrakcji turystycznej po zakonczeniu prezentacji.

w trakcie dyskusji nad zmiang granic obszaru Pani Barbara Antosyk zapytala, czy jest
sens dostosowywac granice obszaru do obre¢bu dziatki.

przedstawiciele Wykonawcy obiecali powtornie przeanalizowac tg kwestig.

Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze propozycja zmian SDF jest tylko propozycja.
Zarzadzenie zostanie wydane na podstawie starego SDF. Poinformowata, ze dopiero
pozniej do Komisji pdjdzie wniosek o dostosowanie zmian granic do nowego SDF.
Wiasciciele dziatek zadali pytanie o zakres dziatalnos$ci jaka moga prowadzi¢ na swoich
gruntach

Pani Barbara Antosyk stwierdzila, ze wycinka drzew i1 krzewow jest jak najbardziej
pozadana. Odkrzaczenie, a potem wypas jest najlepszym sposobem uzytkowania tych
gruntow. Obligatoryjnie trzeba wykasza¢ albo wypasa¢, ale nie ma zadnych sankcji z
nierobienia tego. Natomiast przeksztalci¢ obszaru, na ktorym stwierdzono siedliska
naturowe nie mozna.

Wiasciciele dziatek zapytali co w takim razie majg robi¢ z biomasa

Pani Barbara Antosyk stwierdzita, ze RDOS bedzie probowal podjaé koszty
finansowania takich dziatan. Poinformowata, ze po zmianie Ustawy o ochronie przyrody
jezeli wycinka drzew i krzewow jest to dziataniem ochronnym nie trzeba zezwolenia na
takie dzialanie. Jezeli bedzie to robione na podstawie umowy z RDOS, to RDOS sig
zajmie usunieciem biomasy. RDOS nie da pienigdzy na dzialania obligatoryjne,
powtarzalne, ale w miar¢ posiadanych $rodkéw moze finansowac dziatania takie jak
odkrzaczanie.

Pani Renata Gibalo zwrécita uwage, ze domek letniskowy mozna wybudowaé na
zgloszenie

Pani Barbara Antosyk przyznata jej racj¢, podkreslita jednak, ze starostwo ma 30 dni na
wskazanie, ze nie zgadza si¢ na zgloszenie.

Wiasciciele dzialek chcieli si¢ takze dowiedzie¢, czy dziatke w obrebie obszaru Natura
2000 mozna sprzedac

Pani Barbara Antosyk przyznala, Ze dziatk¢ mozna sprzeda¢, natomiast zwrocita uwage
na konieczno$¢ poinformowania nabywcy o zasiggu obszaru Natura 2000

Pan Stanistaw Blasik zapytat o mozliwo$¢ budowy studni na obszarach Natura 2000
Pani Barbara Antosyk stwierdzita, ze jezeli w konsekwencji budowy studni nie dojdzie
do zniszczenia siedliska to nie widzi przeciwwskazan
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e Pani Renata Gibadlo poprosita 0 zgranie na pendriva doktadnego przebiegu siedlisk na
dziatkach

e Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze zasieg siedlisk jest informacja publiczng wiec
dostep do niej jest wolny

e Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze obszar zostat wprowadzony kilka lat temu.
Kwestia zablokowania zabudowy nie jest nowym problemem. Zauwazyta, ze RDOS za
dzigki spotkaniu dotarl do wiascicieli dziatek, ze na ich terenie wyznaczono obszar
Natura 2000 czyli przed wszczgciem ewentualnej procedury dotyczacej realizacji
inwestycji na obszarze Natura 2000. Aby rozpoczac¢ procedur¢ nalezy napisaé raport,
jezeli wykaze on, ze inwestycja nie bedzie miata wptywu na siedlisko, to inwestycja jest
dopuszczalna. Dlatego zatozeniem PZO nie sg zakazy tylko zalecenia w jaki sposob
siedlisko mozna zachowac¢. Szukanie rozwigzan i minimalizacja wplywu inwestycji na
Nature 2000 jest rola procedury OOS.

e Powracajac do kwestii zmiany granic obszaru Pani Barbara Antosyk stwierdzita, ze

potrzebna jest weryfikacja potrzeby poszerzenia obszaru

dr Michat Wegrzyn przyznal, ze nie ma sensu powigkszac¢ obszaru

Po zakonczeniu prezentacji Pani Barbara Antosyk oznajmita, ze utworzony zostanie

projekt zarzadzenia. Zastanie on umieszczony na stronie RDOS w trakcie opiniowania

go przez GDOS. Po zaopiniowaniu przewidywany jest 21 dniowy udziat spoteczny.

Zapowiedziala, ze nie ma w planach nastgpnego spotkania. Natomiast jezeli beda duze

zmiany w dokumentacji spotkanie zostanie zorganizowane.

Na zakonczenie prezentacji Pan Jakub Pelka obiecat przeanalizowanie zglaszanych podczas
spotkania postulatow. Podkreslit, ze po Ill spotkaniu prowadzone beda prace nad projektem
zarzadzenia.

Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze kazda zgloszona uwaga zostanie rozpatrzona.
Podkreslita, ze zapisy Dokumentacji stanowig prob¢ wypracowania kompromisu pomiedzy
wlasdcicielami gruntow a potrzebami przyrody. Na koniec Pani Barbara zaprosila do zapoznania si¢
z projektem zarzadzenia. Prosba o wspotprace az do podpisania rozporzadzenia.

Po zakonfczeniu prezentacji 1 dyskusji zakonczono spotkanie.

Protokot sporzqdzili:

Joanna Nabielec
Jakub Petka



