Olsztyn, 23 kwietnia 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.5.2021

Pan

Tomasz Szczepanski
Wéjt Gminy Grodziczno
Grodziczno 17A

13-324 Grodziczno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Gminy Grodziczno z siedziba pod
adresem: Grodziczno 17A, 13-324 Grodziczno, NIP 8771002254, REGON 000535586.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byl Pan Tomasz Szczepanski — Wojt Gminy Grodziczno (na stanowisku od 20
listopada 2018 r.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.54.2021 z 19 lutego 2021 r.
wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego,

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja shuzbowa nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.55.2021 z 19 lutego 2021 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczgto 3 marca 2021 r., a zakonczono 30 marca 2021 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Gminy Grodziczno zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w obszarze dowodéw osobistych i ewidencji ludnosci;

— okres objety kontrolg: 1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia 2020 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510).

Zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego w Grodzicznie.



Osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za realizacj¢ tych zadan byli pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach Zastgpcoéw Kierownika USC:

1) Pan Krzysztof Kaminski — od 29 pazdziernika 2014 r. do chwili obecnej;

2) Pani Mirostawa Szulc — od 1 wrzes$nia 2016 r. do 26 sierpnia 2020 r.;

3) Pani Kinga Renkel — od 15 grudnia 2020 r. do chwili obecne;.

Bezposredni nadz6r nad ww. pracownikami sprawowat Wojt Gminy Grodziczno.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem objeto 30 z 250 spraw wydania dowodu osobistego (12% wszystkich spraw).
W badanej probie ustalono nast¢pujace przyczyny ztozenia wniosku:

* uptyw terminu waznosci — 15 przypadkow,

* po raz pierwszy — 6 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 4 przypadki,

« utrata dowodu — 3 przypadki,

* wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 2 przypadki.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaly zlozone i1 zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzen wykonawczych. Pracownik kontrolowane;j jednostki
zamieszczal na wniosku stosowng adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej
si¢ 0 dowdd osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos$¢ ustalal na podstawie dotychczasowego
dowodu osobistego lub waznego paszportu, a w przypadku jego braku — na podstawie danych
zawartych w rejestrze PESEL 1 RDO. Za osoby maloletnie wniosek sktadal i1 podpisywat jeden
z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczal stosowng adnotacj¢ o danych rodzica
sktadajacego wniosek w imieniu dziecka.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylgcznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okre§lonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajagca dowod sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowod
odbieral rodzic, ktory ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia.
Koperte z kodem PUK odbieral wylacznie posiadacz dowodu, kwitujac odbidr czytelnym
podpisem.

W dwoch sprawach wnioski o wydanie dowodu osobistego zostaly zlozone w postaci
elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP (wniosek nr 2812032/2020/2802092/01 oraz
2812032/2020/3252122/01). Do wnioskow zalgczono prawidtowe zdjecia. Przy czym na
formularzu odbioru dowodu w adnotacjach brakuje informacji o sposobie ustalenia tozsamos$ci
(informacja dot. weryfikacji danych 1 posiadanego przez wnioskodawce dowodu osobistego
znajduje si¢ na wydruku wniosku z ePUAP). W sprawach, w ktérych wnioski wptynetly
elektronicznie osoby posiadaly dowody osobiste, ktdre zostaly anulowane fizycznie przy
odbiorze przez wnioskodawcow nowych dowodow osobistych (adnotacja na formularzu
odbioru). Nowe dowody osobiste odbierano, kiedy poprzednie byly juz uniewaznione. Ustalenie
tozsamosci 1 jej potwierdzenie przez pracownika przy wnioskach ztozonych drogg elektroniczng
powinno mie¢ miejsce w chwili odbioru dowodu osobistego, po przedtozeniu dotychczasowego
dowodu, co wynika z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. Adnotacja
w tym zakresie powinna si¢ znajdowaé¢ na formularzu odbioru dowodu w rubryce adnotacje
urzedowe ,,sposob ustalenia tozsamosci”. W powyzszych sprawach nie ulega jednak watpliwosci,



ze tozsamos$¢ wnioskodawcow zostata potwierdzona przy odbiorze dowoddéw osobistych, przy
czym pracownik nie dokonal odnotowania tego faktu na formularzu odbioru we wlasciwym
miejscu, zgodnie z powolanym przepisem rozporzadzenia. Ponadto w sprawie z wniosku
nr 2812032/2020/5654624/01 na wniosku z 01.09.2020 r. pracownik przyjmujacy wniosek
w adnotacjach wskazal, iz dane i1 wizerunek zgodne z RDO i PESEL, chociaz osoba posiadata
wazny dowdd osobisty, ktory zostat uniewazniony z dniem odbioru nowego dowodu. Okazany
przez wnioskodawce przy sktadaniu wniosku posiadany dowod osobisty powinien zostaé
wskazany w adnotacjach jako dokument na podstawie ktorego ustalono tozsamos$é, co wynika
z § 8 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Powyzsze uwagi co do braku w 3 przypadkach prawidlowo zamieszczonych przez pracownika
adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci stanowig uchybienie, ktore nie rzutowato jednak na
prawidtowg realizacj¢ wnioskow 1 ich zatatwienie. Kontrolujacy nie majg bowiem watpliwosci co
do tego, ze przy procedurze wydania nowego dowodu osobistego tozsamo$¢ wnioskodawcow
zostata zweryfikowana zaréwno na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego, jak i danych
zawartych w systemie rejestrow panstwowych, tj. RDO oraz PESEL.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w jednej sprawie data odbioru dowodu osobistego zostata
zarejestrowana w RDO 01.09.2020, tj. nastepnego dnia po odbiorze dowodu przez wnioskodawce
(zgodnie z formularzem odbioru dowdd osobisty zostat odebrany 31.08.2020 r.). W tym zakresie
uwzgledniono wyjasnienia kierownika jednostki, iz wynikato to z przyczyn niezaleznych
od organu (awaria zasilania) i zostalo wprowadzone niezwlocznie nastgpnego dnia roboczego
po ustaniu awarii.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze dowody osobiste nicodebrane w ciggu 6 miesigcy od daty
ich wystawienia s3 umieszczane w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Dowody
przechowywane sag w odpowiednich warunkach, uniemozliwiajacych dostep do nich oséb
nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Badaniu poddano 24 przypadki uniewaznienia dowodu osobistego (15 z powodu uptywu terminu
waznosci dowodu, 4 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 3 z powodu utraty
dowodu 1 2 z powodu wymiany dowodu bez warstwy elektronicznej). W tym zakresie nie
stwierdzono btedow. Ustalono, ze na formularzu odbioru nowego dowodu pracownik
zamieszczal adnotacje¢ o zwrocie posiadaczowi uniewaznionego dowodu osobistego. Ponadto w
przypadku utraty dowodu osobistego podstawa uniewaznienia bylo kazdorazowo pisemne
zgloszenie utraty dokonane przez posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem
okreslonym w przepisach wykonawczych. Na zgloszeniu obywatel potwierdzat
otrzymanie za§wiadczenia o utracie dowodu.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi

W okresie kontrolnym wptynat jeden wniosek o udostgpnianie danych z dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi, ktory zarejestrowano pod sygnaturg USC.11.5345.1.44.2020.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze wniosek zostal zlozony za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawcze] jednostki na ePUAP przez Komend¢ Rejonowa Policji w Warszawie.
Zgodnie z ustawa o dowodach osobistych podmiotami uprawnionymi do otrzymania nieodptatnie
dokumentacji zawigzanej z dowodami osobistymi sg m. in. organy Policji (art. 75 ust. 3 w zw.
z art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Z ustalen kontroli wynika, ze przedmiotowy wniosek zostat przestany w formie skanu dokumentu
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wytworzonego w postaci papierowej, na ktorym nie wida¢ podpisu i pieczeci (dane nieczytelne).
Z wyjasnien kierownika jednostki wynika, iz wniosek nie zostal podpisany elektronicznie, lecz
pracownik realizujacy sprawe telefonicznie potwierdzit, ze wnioskodawcg jest podmiot
uprawniony, co wskazat w sporzadzonej na t¢ okolicznos$¢ notatce stuzbowe;.

W ocenie kontrolujagcych wniosek zlozony w tej formie powinien zosta¢ podpisany podpisem
elektronicznym przez osobg uprawniong zgodnie z ustawg do jego zlozenia, tj. przez komendanta
rejonowego Policji lub osobe dzialajaca z jego upowaznienia. W tej sprawie wniosek nie zostat
podpisany elektronicznie przez podmiot uprawniony. Jak wynika z wyjasnien kierownika
jednostki kontrolowanej w dniu 26 marca 2021 r. wystgpiono do wnioskodawcy o przekazanie
oryginalu wniosku. Mimo, Ze kontrolujagcy nie maja watpliwosci co do tego, ze wniosek
o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi zostat ztozony przez podmiot
publiczny realizujacy zadania wynikajace z ustawy o Policji 1 uprawniony do uzyskania zgdane;j
dokumentacji, to przedmiotowy wniosek nie zostal wiasciwie podpisany. Zatem przed
rozpatrzeniem 1 zalatwieniem wniosku organ powinien wezwa¢ wnioskodawce o przestanie
wniosku prawidlowo podpisanego, przez osobe piastujaca funkcje organu policji lub
funkcjonariusza przez nig upowaznionego. Sporzadzenie notatki na okoliczno$¢ potwierdzenia
przez pracownika, ze wniosek pochodzi od organu uprawnionego nie jest wystarczajace do
pozytywnego rozpatrzenia sprawy. W tym wypadku odpowiedZz na przedmiotowy wniosek
przekazano nastgpnego dnia, przesylajac oryginaty zadanych wnioskow o wydanie dowodow
osobistych wskazanej osoby.

Sposob realizacji przedmiotowej sprawy byl nieprawidtowy i skutkowal udostgpnieniem
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi na wniosek obarczony brakiem formalnym
w postaci braku wlasciwego podpisu osoby uprawnionej do zlozenia wniosku. Za nieprawidiowsg
realizacj¢ odpowiada pracownik rozpatrujacy sprawe.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

Badaniem objeto 24 ze 134 spraw (17,91% ogoéhu). Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia
zostaly zlozone w formie pisemnej lub dokumentu -elektronicznego, na obowigzujacych
formularzach, ktére zostaly podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajace ze
zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W 4 zgloszeniach pobytu statego oraz w 4 zgloszeniach pobytu czasowego na druku zgloszenia
meldunkowego nie zamieszczono ,kraju urodzenia”. Pracownik przyjmujacy zgloszenia nie
zobowigzal osob zglaszajacych pobyt do uzupelnienia zgloszen w tym zakresie. Jednocze$nie
w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL w rekordach osob realizujgcych obowigzek meldunkowy
brakowalo danych w zakresie kraju urodzenia (16 przypadkow), pracownik nie podejmowat
dziatan, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, w celu usunigcia
niezgodnosci. Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze pracownik nie
podejmowat dziatan majacych na celu uzupetnienie zgloszen oraz rejestru PESEL, poniewaz
rejestracja zameldowania na pobyt stalty lub czasowy nie wymaga wpisywania kraju urodzenia.
Trzeba jednak wskaza¢, Zze zgodnie z przepisami art. 30 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ewidencji ludnosci, kraj urodzenia powinien by¢ zamieszczony w formularzu zgloszenia pobytu
stalego lub czasowego. Ponadto w $wietle art. 11 ust. 1 1 2 tej ustawy, organ gminy wtasciwy
do zameldowania powinien dokonywaé sprawdzenia danych zawartych w rejestrze PESEL
rowniez z urzedu 1 usuwac niezgodnosci (np. uzupetniajac brakujace dane), a w przypadku gdy
nie jest wilasciwy do ich usuniecia — zawiadomi¢ o tym niezwlocznie organ wilasciwy
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do rejestracji danych na podstawie art. 10 ust. I w celu usuni¢cia niezgodnosci. Powyzsze bledy
stanowity uchybienia, ktére nie miaty wplywu na poprawnos¢ rejestracji danych adresowych i nie
wywotaty negatywnych skutkow.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 47 spraw wszczgtych 1 zatatwionych w okresie objetym kontrolg (34,04%).
Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 12 zbadanych sprawach wnioski zostaly ztozone przed
podmioty realizujace zadania publiczne (zwigzek gmin, komornicy sadowi), na formularzu
urzegdowym prawidlowo wypelionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych
wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

W 4 sprawach (nr USC.I1.5345.1.15.2020, USC.I1.5345.1.21.2020, USC.I1.5345.1.39.2020
1 USC.I1.5345.1.48.2020) wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow ztozylty osoby
fizyczne, wskazujac jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych ,sporzadzenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia w biurze notarialnym”. W tych przypadkach organ udostepnit
zadane dane nieodplatnie powotujac si¢ na art. 54 ustawy o ewidencji ludnos$ci. Trzeba podnies¢,
ze wnioskodawcy nie zataczyli do wnioskéw zadnych dokumentow potwierdzajacych ich interes
prawny w uzyskaniu danych. W aktach sprawy brakuje réwniez informacji w jaki sposob
pracownik realizujacy sprawe dokonat weryfikacji istnienia interesu prawnego wnioskujacych.
Wojt Gminy Grodziczno wyjasnil, ze wnioskodawcy przedlozyli odpis akt zgonu, a stopien
pokrewienstwa ze zmarlymi ustalono na podstawie danych z rejestru PESEL i rejestru
mieszkancow.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludno$ci obowigzek wykazania interesu prawnego w uzyskaniu danych spoczywa
na wnioskodawcy, a nie na organie udostepniajagcym dane. W dokumencie ,, Zbiorcze zestawienie
odpowiedzi na pytania dotyczgce problematyki udostepniania danych”, przekazanym do organow
gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego za pismem z 4 czerwca 2019 r., Departament Spraw
Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i1 Administracji wskazal, ze ,,wniosek
o udostepnienie danych nie poparty zadng dokumentacja, w ktoérym potrzeba uzyskania
wnioskowanych danych uzasadniana jest konieczno$cig sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia, nie potwierdza w sposob nalezyty interesu prawnego w uzyskaniu tychze danych.
Dokumentem, ktory w analizowanym stanie faktycznym potwierdza¢ bedzie uprawnienie strony
do uzyskania wnioskowanych danych, bedzie np. kopia aktu zgonu osoby, po ktérej zamierza si¢
sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia lub wszcza¢ sadowe postgpowanie w sprawie
nabycia spadku oraz dokumenty potwierdzajace, ze wnioskodawca lub osoba poszukiwana naleza
do kregu podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy”.

W przedmiotowych sprawach do wnioskdw powinny by¢ zatem zalaczone chociazby kopie
dokumentow, ktore potwierdzaja uprawnienie wnioskodawcdéw do uzyskania wnioskowanych
danych. Ponadto pracownik nawet nie dokumentowal w aktach dokonanych przez siebie ustalen
w zakresie pokrewienstwa wnioskodawcy z osobg zmarta. Brak udokumentowania interesu
prawnego wnioskodawcoOw w sposob istotny narusza zasade pisemnosci wyrazong w art. 14 k.p.a.
1 skutkuje niekompletnoscia dokumentacji sprawy, ktéra stanowi podstawe oceny sprawy i jej
wlasciwego zalatwienia.

Dane udostepniano wylacznie w zadanym zakresie, z wyjatkiem sprawy USC.11.5345.1.9.2020,
w ktorej udostepniono takze wszystkie adresy historyczne osoby (stale i czasowe), pomimo
zadania przez wnioskodawce jedynie ostatnich miejsc zameldowania (nieprawidlowos¢). Jak
wynika z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej, pracownik realizujgcy wniosek



o udostepnienie danych jednostkowych nie zmodyfikowat tych danych przed ich pobraniem
w rejestrze mieszkancow. Byt to przypadek jednostkowy i incydentalny, aczkolwiek skutkowat
udostepnieniem danych, ktére nie byly objete zadaniem i konieczne do prowadzenia
postepowania przez komornika sgdowego.

W sprawie nr USC.I1.5345.1.27.2020 w jednym z pism stanowiacych odpowiedz na wniosek
zwiazku gmin, jako wnioskodawca 1 adresat pisma wskazany zostat omytkowo komornik sagdowy
(uchybienie). Blad powstal w wyniku niedopatrzenia pracownika i nie wywotat skutkow, gdyz
pozostate pisma wystane tego samego dnia w tej sprawie zawieraly poprawne wskazanie
wnioskodawcy.

Wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo (odpowiedzi udzielono najpdzniej w nastgpnym
dniu po dniu wptywu wniosku do organu gminy).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Grodziczno nie wszczat postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych, natomiast zakonczyt jedno postepowanie wszczete w 2019 r. (sygn.
akt USC.I1.5343.3.9.2019), w ktorym wydal dwie decyzje o wymeldowaniu. Kontrolg objeto
czynno$ci procesowe dokonane w tym postepowaniu w 2020 r., tj. wydanie i dorgczenie stronom
decyzji orz aktualizacj¢ metryki sprawy.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze decyzje zawieraja wszystkie elementy wymienione w art. 107
k.p.a. Zostaty doreczone stronom za potwierdzeniem odbioru. Ponadto zatozono i zaktualizowano
metryke sprawy. W zakresie uzasadnienia decyzji stwierdzono nieprawidlowos$¢ polegajaca
na podaniu inicjaldw zamiast imion i nazwisk stron 1 $wiadkéw oraz ogdlnikowym i lakonicznym
wskazaniu faktow, ktére organ uznal za udowodnione. Wdjt Gminy Grodziczno wyjasnit:
,»W uzasadnieniu decyzji nie podano imion i nazwisk strony i $wiadkéw ze wzgledu na to, ze
w przypadku udostepnienia decyzji ulegloby to anonimizacji. Wskazanie okre$lenia stron
i $wiadkéw inicjatami, w sytuacji gdy strony maja wglad do akt postepowania jest wystarczajaco
jasne i precyzyjne. Sam fakt niezamieszkiwania od 2019 r. oraz dobrowolne opuszczenie wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu, jest bezsporne i nie wymaga szerszego uzasadnienia.
Potwierdzeniem tego jest to, ze strony nie sktadaly odwotania od decyzji”.

W ocenie kontroleréw okoliczno$¢, ze tres¢ decyzji moze podlega¢ udostgpnieniu jako
informacja publiczna nie uzasadnia zamieszczenia w jej uzasadnieniu inicjalow zamiast imion
1 nazwisk uczestnikOw postgpowania. Anonimizacji powinna by¢ poddana wytacznie tres¢ aktu
udostgpniana osobom trzecim korzystajacym z prawa dostgpu do informacji publicznej, a nie
decyzja dorgczana stronom zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. Dorgczenie realizuje bowiem zasadg
jawnosci postepowania dla stron, ktore powinny mie¢ mozliwos¢ dowiedzenia si¢ z uzasadnienia
rozstrzygnigcia, jakie organ poczynit ustalenia, jakie fakty uznat za udowodnione i na jakiej
podstawie. Natomiast wglad w akta sprawy jest tylko uprawnieniem, a nie obowigzkiem stron.
Dlatego dane o osobowych zZrodtach dowodowych nie powinny by¢ zanonimizowane. Ponadto
w uzasadnieniu ww. decyzji organ ograniczyt si¢ do zrelacjonowania przebiegu postgpowania
1 podsumowania zebranych informacji dwoma zdaniami, w ktorych wskazat na domniemanie
dobrowolnosci 1 trwatos$ci opuszczenia przez strony dotychczasowego miejsca pobytu statego
oraz przeniesienie ich centrum zyciowego w inne miejsce. Zabraklo wskazania, skad organ
wyciagnat takie wnioski, jak roéwniez szczegdlowego opisu ustalonego stanu faktycznego
(wskazania wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy faktow, ktore organ uznal za
udowodnione, zwlaszcza w jakich okoliczno$ciach i z jakich przyczyn strony opuscity lokal) oraz
oceny poszczegdlnych dowodow. Uzasadnienie kontrolowanych decyzji nie zawiera oceny stanu



faktycznego w s$wietle obowigzujacego prawa. Wydajac rozstrzygnigcie organ opart si¢ na
domniemaniu dotyczacym charakteru opuszczenia lokalu, co narusza zasade prawdy obiektywne;j
wyrazong w art. 7 k.p.a., z ktérej wynika obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy oraz wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Skutkiem
jest wadliwe uzasadnienie decyzji. Natomiast powotana przez kierownika jednostki
kontrolowanej okoliczno$¢, ze strony nie zlozylty odwotania od decyzji, nie ma wplywu na oceng
poprawnosci uzasadnienia. Osobg odpowiedzialng za powyzsza nieprawidtowos¢ jest pracownik
sporzadzajacy projekty decyzji oraz osoba podpisujaca decyzje.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosz¢ o:

1. W przypadku wydawania dowodu osobistego na wniosek zlozony w postaci elektronicznej —
odnotowywanie na formularzu odbioru w formie adnotacji sposobu ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego.

2. Udostegpnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wytacznie na wnioski ztozone
prawidlowo, nie zawierajace brakow formalnych.

3. Zapewnienie weryfikacji czy przedlozone zgloszenia meldunkowe zawieraja wszystkie
wymagane przepisami prawa dane oraz podejmowanie dziatan w celu uzupetnienia brakujacych
danych w zgtoszeniach oraz usunigcia niezgodnosci danych w rejestrze PESEL.

4. Wiasciwe dokumentowanie spraw udostepnienia danych z ewidencji ludno$ci niezbednych
do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia w zakresie posiadania przez wnioskodawce
interesu prawnego w uzyskaniu tych danych.

5. Udostepnianie danych z ewidencji ludno$ci wytacznie w zakresie objetym wnioskiem.

6. Sporzadzanie prawidtowych uzasadnien faktycznych decyzji administracyjnych wydawanych
w sprawach obowigzku meldunkowego.

Prosze¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki



		2021-04-23T10:54:02+0000
	Artur Henryk Chojecki




