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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektoréw Wydzialu Polityki Spotecznej Warminsko—Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Oddzialu Spraw Spotecznych w delegaturze Urzedu w Elblagu,
w dniach 9-10 marca 2020 r. 1 13-15 lipca 2020 r. przeprowadzil kontrole kompleksowg
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warminskim. W dniach od 11 marca
2020 r. do 12 lipca 2020 r. nastgpita przerwa w prowadzeniu kontroli, z uwagi na zawieszenie
zadan kontrolnych stuzb wojewody w zwigzku ze stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie jednostki kontrolowanej, tj. w Lidzbarku
Warminskim przy ul. Akacjowej 7.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
opomocy spotecznej (Dz.U.z2019r., poz. 1507 ze zm.) — =zwanej dalej ustawa,
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru
1 kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznien Wojewody
Warminsko—Mazurskiego Nr FK—IV.0030.168.2020 z dnia 24 lutego 2020 roku oraz Nr FK —

1V.0030.253.2020 z dnia 8 lipca 2020 roku.

Przedmiotem kontroli byla realizacja ustawowych zadan samorzadu gminnego
z zakresu pomocy spotecznej oraz zgodno$¢ zatrudnienia pracownikoOw z wymaganymi
kwalifikacjami, za okres od 1 stycznia 2019 roku do dnia 27 lutego 2020 roku.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig, bez wniesienia
zastrzezen w dniu 21 wrzesnia 2020 roku (data wptywu do tut. Urzedu — 24 wrzes$nia 2020
roku).

Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie analizy dokumentow, wyjasnien
1 informacji udzielonych przez Panig i pracownikéw Osrodka.



Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalno§¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lidzbarku Warminskim oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci 1uchybien w realizacji zadan,

w szczegdlnosci w zakresie:

— opracowania irealizacji gminnej strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych
ze szczegdlnym  uwzglednieniem programoéw pomocy  spotecznej, profilaktyki
1 rozwigzywania problemoéw alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb
1 rodzin z grup szczegodlnego ryzyka,

— sporzadzania zgodnie z art. 16a oceny w zakresie pomocy spoleczne;j,

— przyznawania i wyplacania zasitkow celowych,

— kierowania do srodowiskowego domu samopomocy,

— sprawienia pogrzebu,

— wyplacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybieh w zakresie:

— kwalifikacji zawodowych kierownika jednostki oraz pracownikow relizujacych zadania
z zakresu pomocy spotecznej,

— podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez kadr¢ pomocy spotecznej poprzez udziat
w szkoleniach,

— wskaznika zatrudnienia pracownikow socjalnych.

— przedktadania radzie gminy sprawozdania z dziatalno$ci osrodka pomocy spolecznej oraz
wykazu potrzeb w zakresie pomocy spoteczne;.

W zakresie realizacji zadan wlasnych eminy o charakterze obowiazkowym stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

— brak realizacji obowigzkowego zadania wiasnego gminy wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt
12 ustawy o pomocy spolecznej, tj. prowadzenia 1 zapewnienia miejsc w mieszkaniach
chronionych.

Nieprawidlowo$¢ skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy pomocy 1 wsparcia
w ww. formie.

W_zakresie przyznania §wiadczen pieni¢znych stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci

1 uchybienia:

— w2 przypadkach (dot. Przyznania zasitku stalego oraz odmowy przyznania zasitku
celowego) przekroczenie miesigcznego terminu zalatwienia sprawy oraz brak
powiadomienia strony o przyczynach zwtoki i brak wskazania nowego terminu zatatwienia

sprawy.

Nieprawidtowos¢ skutkowata dtuzszym, nieuzasadnionym terminem oczekiwania strony na

wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie udzielenia pomocy.

— w2 przypadkach (dot. przyznania zasitku statego oraz odmowy przyznania zasitku
celowego) wywiad srodowiskowy zostat przeprowadzony po terminie.



Nieprawidtowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

— w1 przypadku (dot. =zasitku stalego) brak przeprowadzenia aktualizacji wywiadu
srodowiskowego.

Na dzief kontroli nie stwierdzono skutkow ww. nieprawidtowosci.

— w1 przypadku (dot. zasitku statego) brak przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
u 0sOb zobowigzanych do alimentacji.

Nieprawidlowo$¢ mogta skutkowaé ponoszeniem przez gming i budzet panstwa catosci
wydatkow na udzielone §wiadczenie w formie zasitku stalego.

— w3 przypadkach (2 dot. zasitku okresowego, 1 — specjalnego zasitku celowego) brak
potwierdzenia dorgczenia decyzji stronie.

Nieprawidlowos$¢ skutkowata brakiem mozliwosci odwolania si¢ strony od wydanej
decyzji.

— w10 przypadkach (dot. 3 $rodowisk, w ktéorych przyznano pomoc w formie zasitku
okresowego) rodzinne wywiady $rodowiskowe przeprowadzone byly przez pracownika
socjalnego Schroniska dla Oséb Bezdomnych ,,Markot” w Marwaldzie, prowadzonego
przez Stowarzyszenie Monar.

Nieprawidtowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

— w16 przypadkach (dot. 4 srodowisk, w ktorych przyznano pomoc w formie specjalnego
zasitku celowego) nieprawidtowe ustalenie dochodu strony, wbrew art. 8 ust. 3 u. p.s.,
tj. nie z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku o pomoc.

Nieprawidtowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

— w2 przypadkach (dot. specjalnego zasitku celowego) brak daty odbioru decyzji
administracyjnej przez strong.

Stwierdzone uchybienie wigze si¢ z nieograniczong mozliwoscig wniesienia odwotania od
wydanych decyzji, do samorzagdowego kolegium odwolawczego, w kazdym czasie.

— w11 przypadkach (dot. 2 $rodowisk, w ktorych przyznano pomoc w formie specjalnego
zasitku celowego) nierzetelne prowadzenie dokumentacji — rodzinnych wywiadow
srodowiskowych.

Stwierdzone uchybienie skutkowalo ponoszeniem przez gmine catosci wydatkéw na
udzielone §wiadczenie.

— w1 przypadku (dot. przyznania pomocy osobom, majacym trudno$ci w przystosowaniu si¢
do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego) nieprawidtowe ustalenie dochodu strony,
wbrew art. 8 ust. 11 u.p.s. oraz btedne ustalenie wysokosci zasitku okresowego.
Nieprawidlowos¢ skutkowata nieprzestrzeganiem przepisOw prawa oraz przyznaniem
stronie §wiadczenia w zawyzonej wysokosci.

— w1 przypadku (dot. przyznania pomocy osobom, majacym trudno$ci w przystosowaniu si¢
do zycia po zwolnieniu z zakladu karnego) nierzetelne prowadzenie dokumentacji —
rodzinnego wywiadu $srodowiskowego.

Powyzsze uchybienie skutkowato ponoszeniem przez gming wydatkow na udzielone
Swiadczenie.

W zakresie przyznania $wiadczen niepienieznych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci
i uchybienia:




w 10 przypadkach (dot. 3 §rodowisk, w ktorych przyznano pomoc w formie skierowania do
schroniska dla bezdomnych) rodzinne wywiady srodowiskowe przeprowadzone byty przez
pracownika socjalnego Schroniska dla Oséb Bezdomnych ,Markot” w Marwaldzie,
prowadzonego przez Stowarzyszenie Monar.

Nieprawidtowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

w 5 przypadkach (3 dot. skierowania do schroniska dla bezdomnych, 1 — pomocy w formie
positku, 1 —ustug opiekunczych) nieprawidtowe ustalenie dochodu strony, wbrew art. 8 ust.
3 u. p. s., tj. nie z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku o pomoc.

Nieprawidtowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa.

w 2 przypadkach (dot. skierowania do schroniska dla bezdomnych) brak oceny realizacji
dziatan ustalonych w kontrakcie socjalnym.

Nieprawidlowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisoOw prawa.

w 1 przypadku (dot. skierowania do schroniska dla bezdomnych) sporzadzenie przez
pracownika socjalnego kontraktu bez podpisu strony.

Powyzsze uchybienie moglo skutkowac brakiem wiedzy strony o ustaleniach wynikajacych
z kontraktu socjalnego.

w 10 przypadkach (1 dot. przyznania positku, 8 — ustug opiekunczych, 1 — skierowania do
domu pomocy spolecznej) brak daty odbioru decyzji administracyjnej przez strong.
Stwierdzone uchybienie wigze si¢ z nieograniczong mozliwoscig wniesienia odwotania od
wydanych decyzji, do samorzagdowego kolegium odwotawczego, w kazdym czasie.

w | przypadku (dot. przyznania positku) nierzetelne prowadzenie dokumentacji —
rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Nie stwierdzono skutku powyzszego uchybienia.

w 10 przypadkach (dotyczy 4 srodowisk, w ktorych przyznano pomoc w formie positku)
w rozstrzygnigciu decyzji administracyjnej przyznajacej $wiadczenie nie wskazano kosztu
jednego positku oraz nie umieszczono informacji o odptatnosci strony za przyznane positki.
Stwierdzone uchybienie skutkowato niewiedza strony dotyczaca kosztu jednego positku
oraz ustalonej stronie odplatnosci za ten positek.

we wszystkich skontrolowanych sprawach dotyczacych przyznania pomocy w formie
positku dla dzieci wramach wieloletniego rzadowego programu ,Positlek w szkole
1w domu” stwierdzono, ze pozostajace w obiegu prawnym decyzje nie byly realizowane.
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem realizacji prawomocnych decyzji
administracyjnych oraz nierealizowaniem zalozen wieloletniego rzagdowego programu
,Positek w szkole 1 w domu”, ktérego celem jest ograniczenie niedozywienia wsrdd dzieci
1 mtodziezy.

brak udokumentowania przez pracownikéw socjalnych pracy socjalnej w formie notatek
(sprawa opisana w protokole na str. 21).

Stwierdzone uchybienie skutkowato brakiem rozeznania potrzeb §wiadczeniobiorcow.

w 5 przypadkach (dot. ushug opiekunczych) brak okreslenia w orzekaniu decyzji
administracyjnej przyznajacej uslugi opiekunicze miejsca ich $wiadczenia.
Nieprawidtowos¢ skutkowatla nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa.

w 1 przypadku (dot. przyznania uslug opiekunczych) brak przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego.



Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow ww. nieprawidtowosci.

— w1 przypadku (dot. przyznania uslug opiekunczych) brak poinformowania strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego i uchyleniu decyz;ji.

Nieprawidlowos$¢ skutkowata niestosowaniem obowigzujacych przepisOw prawa,
niepoinformowaniem strony o toczacym si¢ postgpowaniu, aco za tym idzie braku
czynnego uczestnictwa strony w postgpowaniu.

— bledne zapisy uchwaty Nr VI/45/2015 Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia
25 marca 2015r. wsprawie okreslenia szczegdotowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, a takze trybu ich pobierania.
Nieprawidtowos¢ skutkowatla nieprzestrzeganiem przepiséw prawa.

— w6 przypadkach (4 dot. specjalistycznych ustug opiekunczych, 2 — skierowania do domu
pomocy spolecznej) brak przeprowadzenia aktualizacji wywiadu §rodowiskowego.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow ww. nieprawidlowosci.

— w2 przypadkach (1 dot. skierowania do rodzinnego domu pomocy, 1 — skierowania do
domu pomocy spotecznej) przekroczenie miesigcznego terminu zatatwienia sprawy oraz
brak powiadomienia strony o przyczynach zwloki i brak wskazania nowego terminu
zalatwienia sprawy.

Nieprawidtowos¢ skutkowata dtuzszym, nieuzasadnionym terminem oczekiwania strony na
wydanie rozstrzygni¢cia w przedmiocie udzielenia pomocy w ww formie.

— w1 przypadku (dot. skierowania do rodzinnego domu pomocy) nieprawidtowe ustalenie
dochodu strony, wbrew art. 8 ust. 3 u. p. s., tj. nie z miesigca poprzedzajacego ztozenie
wniosku o pomoc oraz brak decyzji zmieniajacej wysoko$¢ odplatnosci za pobyt
w rodzinnym domu pomocy.

Nieprawidlowos$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa
1 ponoszeniem przez stron¢ odptatnosci za pobyt w RDP w zanizonej wysokosci.

— w 2 przypadkach (dot. skierowania do domu pomocy spolecznej) brak potwierdzenia
dorgczenia decyzji stronie.

Nieprawidlowos$¢ skutkowata brakiem mozliwosci odwotania si¢ strony od wydanej
decyzji.

Stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia zostalty omowione z Panig i pracownikami.
Udzielono instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli oraz w niniejszym wystapieniu.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia jest Pani, jako
kierownik jednostki. Przyczyna wystgpienia nieprawidtowosci 1 uchybien byt niedostateczny
nadzor z Pani strony, jak rowniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢
zadan, obowigzujacych przepiséw prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami i uchybieniami, dziatajac w oparciu
oart. 128 ust. I ustawy o pomocy spotecznej, wnosze o podjecie przez Panig stosownych
dzialan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacje nastepujacych
zalecen:



10.

1.

12.

Podja¢ dziatania w celu realizacji zadania obowigzkowego gminy okreslonego w art. 17
ust.l pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z2019 poz.
1507 ze zm.), tj. prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych.
Zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, a w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, zawiadomi¢ strony, podajacy przyczyny zwtloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie wniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 35 1 36
ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(DZ.U.z2020 1., poz.256 ze zm.).

W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych wszczgtych z urzedu stosowac art.
61 § 4 kpa, tj. 0 wszczeciu postepowania z urzgdu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Decyzje wydane w toku postepowania administracyjnego kazdorazowo dorgczad stronie,
zgodnie z art. 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Przestrzega¢ zasady, aby dorgczenie decyzji administracyjnej, w kazdym przypadku,
potwierdza¢ datg jej odbioru, zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego.

W przypadku osdb/rodzin korzystajacych ze statych form pomocy, aktualizacj¢ wywiadu
sporzadzaé nie rzadziej, niz co 6 miesiecy, a w przypadku domoéw pomocy spolecznej nie
rzadziej, niz co 12 miesigcy, mimo braku zmiany danych, zgodnie z art.107 ust. 4 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;.

Przestrzega¢ zasady przeprowadzania rodzinnych wywiadow Srodowiskowych, zgodnie
z art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowej (...) uosob, o ktorych mowa wart. 103, tj. z matzonkiem,
zstepnymi lub wstepnymi, z uwagi na konieczno$¢ ustalenia mozliwosci §wiadczenia przez
nich pomocy na rzecz §wiadczeniobiorcow.

Przestrzega¢ zasady przeprowadzania rodzinnych wywiadow $rodowiskowych, zgodnie
z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia
2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, tj. w terminie 14 dni roboczych
od dnia powziecia wiadomosci o koniecznosci jego przeprowadzenia.

Wyeliminowac¢ przypadki przeprowadzania rodzinnych wywiadow srodowiskowych przez
pracownikow socjalnych zatrudnionych w podmiotach niepublicznych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej. W przypadku koniecznosci
przeprowadzania wywiadOw na terenie innej gminy, stosowac art. 107 ust.3 ww. ustawy.
Realizowaé prace socjalng, w tym stosownie ja dokumentowaé¢ w kwestionariuszach
wywiadow $rodowiskowych, w sposob pozwalajacy ocenié rezultaty pracy wykonywanej
na rzecz beneficjentow i ich rodzin oraz dokumentowac podejmowane dziatania i ustalenia,
majace wpltyw na rodzaj i zakres udzielanej pomocy, w mysl art. 6 pkt 12 oraz art. 119
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Sporzadza¢ kontrakt socjalny oraz dokonywac oceny realizacji dzialan ustalonych
w kontrakcie socjalnym, zgodnie z pktV druku kontraktu socjalnego wprowadzonego
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie
wzoru kontraktu socjalnego.

Dochéd osoby/rodziny ustala¢ z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub
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w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, zgodnie z art.
art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

13. W decyzjach administracyjnych przyznajacych pomoc w formie positku, wskazywac koszt
jednego positku oraz okresla¢ odptatnos¢ strony za przyznane positki, zgodnie z art. 107
§ L k. p.a.

14. Realizowa¢ prawomocne decyzje administracyjne oraz zalozenia wieloletniego rzgdowego
programu ,,Positek w szkole 1 w domu”, ktérego celem jest ograniczenie niedozywienia
wsrod dzieci 1 mtodziezy.

15. W decyzjach administracyjnych przyznajacych pomoc w formie uslug opiekunczych,
okresla¢ miejsce S$wiadczenia przyznanych ustug, zgodnie z wymogiem art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

16. Podja¢ dziatania w celu zmiany zapisow uchwaty w sprawie okreslenia szczegdétowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, a takze
trybu ich pobierania — stosownie do wymogow art. 97 ust. 1a w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

17. Ustala¢ w prawidtowej wysokosci odptatno$¢ mieszkafica gminy za pobyt w rodzinnym
domu pomocy zgodnie z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spoteczne;j.

Jednocze$nie uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespodt inspektoréw w czasie
prowadzenia kontroli w MOPS w Lidzbarku Warminskim, wskazuj¢ nast¢pujace dziatanie:

1. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny w prowadzonych postepowaniach administracyjnych
o0 przyznanie specjalnego zasitku celowego, z uwzglednieniem szczegdtowej oceny sytuacji
0sOb obejmowanych pomoca, tj. przeanalizowania miesigcznych wydatkéw ponoszonych
przez strong, mozliwosci finansowego wsparcia jej przez rodzing oraz konieczno$ci
kazdorazowego rozliczenia si¢ przez stron¢ z przyznanej pomocy, aby wykazac szczegolnie
trudng sytuacje kwalifikujaca do przyznania pomocy.

2. Wzmbce nadzor nad praca podlegtego personelu w zakresie rzetelnosci:

— przeprowadzanych przez pracownikow  socjalnych rodzinnych  wywiadow
srodowiskowych (obecnie informacje zawarte w drukach rodzinnych wywiadow
srodowiskowych sg bardzo ogdlne, wiele miejsc pozostaje pustych. Rzetelne
wypelnianie wszystkich pdl druku rodzinnego wywiadu $rodowiskowego pozwala na
sporzadzenie pelnej diagnozy sytuacji socjalno — bytowej i rodzinnej strony, a co za tym
idzie, mozliwo$cig udzielenia wszechstronnej pomocy stronie; nie tylko finansowej,
ale réwniez w formie pracy socjalnej),

— ustalania zakresu ushlug opiekunczych w rozstrzygnieciu decyzji, a nie w jej
uzasadnieniu,

— zawierania przez pracownikow socjalnych kontraktow socjalnych z podopiecznymi
korzystajacymi z pomocy w formie zasitku okresowego z powodu bezrobocia, ktore
mobilizowalyby te osoby do aktywizacji, a takze z osobami kierowanymi do udziatu
w projektach realizowanych przez MOPS.

Prosze o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego o realizacji zalecen,
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uwag 1 wnioskéw w terminie 30 dni, powotujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 wustawy o pomocy spotecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do
zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode¢ zastrzezefn, o ktorych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majagc na uwadze zmiany wynikajace z
uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.

Z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego

Joanna Kastrau
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:

Pan Jacek Wisniowski

Burmistrz Lidzbarka Warminskiego
ul. Aleksandra Swietochowskiego 14
11-100 Lidzbark Warminski
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