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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydzialu Polityki Spotecznej Warminsko—Mazurskiego Urzedu
Wojewadzkiego w Olsztynie, Oddzialu Spraw Spolecznych w delegaturze Urzedu w Elblagu,
w dniach 21,22,26,27 sierpnia 2019 roku przeprowadzit kontrole kompleksowa Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zalewie. Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spolecznej — zwanej dalej ustawa, rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko—Mazurskiego Nr FK - 1V.0030.742.2019 z dnia 7 sierpnia 2019 roku.

Przedmiotem kontroli byla realizacja ustawowych zadan samorzadu gminnego z zakresu
pomocy spolecznej oraz zgodnos¢ zatrudnienia kadry zwymaganymi kwalifikacjami, za okres
od 1 stycznia 2018 roku do dnia 27 sierpnia 2019 roku.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole z kontroli, ktérego podpisania Pani odmowita,

wnoszac jednoczesnie zastrzezenia do protokotu zawarte w pismie, znak: MOPS.0900.14.2019 z dnia
28 pazdziernika 2019 roku (wptyw do tut. Urzedu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku).
Zastrzezenia zostaly czgsciowo uwzglednione, co szczegétowo opisano w pismie skierowanym do Pani
w dniu 20 grudnia 2019 roku. W odpowiedzi na ww pismo w dniu 2 stycznia 2020 roku do tut. Urzedu
wplynal podpisany przez Panig protokét z kontroli kompleksowej datowany na dzien 30 grudnia 2019
roku.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ okazanych dokumentéw oraz sporzadzone
przez Panig informacje.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Zalewie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci nadzorczych ustalono, ze zakres dzialania oraz
organizacja wewnetrzna Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zalewie wynikaja ze statutu
i regulaminu organizacyjnego jednostki.



W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w realizacji zadan, w_szczegdlnosci
w zakresie:

— opracowania i realizacji gminnej strategii rozwiazywania probleméw spotecznych ze szczegélnym
uwzglednieniem programéw pomocy spolecznej, profilaktyki irozwigzywania problemow
alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin z grup szczegélnego ryzyka;

— sporzadzania, zgodnie z art. 16a oceny w zakresie pomocy spolecznej;

— przyznawania i wyplacania zasitkow okresowych;

— przyznawania i wyplacania specjalnych zasitkow celowych;

— przyznawania pomocy osobom majacym trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia po zwolnieniu
z zaktadu karnego;

— przyznawania i wyplacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw powstalych w wyniku
zdarzenia losowego;

— organizowania i $wiadczenia ustug opiekunczych;

— kierowanie do domu pomocy spolecznej i ponoszenie odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy
w tym domu;

— kierowania do $rodowiskowego domu samopomocy oraz ponoszenia odplatnosci za ushugi
Swiadczone w sds;

— sprawienia pogrzebu;

— pracy socjalne;j.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybieft w zakresie:

— kwalifikacji zawodowych pracownikow realizujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej,

— podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spotecznej poprzez udziat w szkoleniach,

— wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych,

— przedkiadania radzie gminy sprawozdania z dzialalnosci osrodka pomocy spotecznej oraz wykazu
potrzeb z zakresu pomocy spolecznej.

W zakresie realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci i uchybienia:

e w zakresie przyznawania i wyplacania zasilkow stalych
- w 2 przypadkach w decyzjach administracyjnych brak uzasadnienia faktycznego przyznania pomocy
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepisow prawa.

e w zakresie przyznawania zasitkow celowych
- w 1 przypadku nieprawidlowc ustalono dochéd rodziny, wbrew art. § ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej tj. nie z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku o pomoc
Powyzsza nieprawidlowos¢ mogta skutkowa¢ blednie ustalona sytuacja dochodowa strony.

o w zakresie przyznawania pomocy w formie goracego positku
- w 4 przypadkach (dotyczy 4 srodowisk) swiadczenie niepienigzne w formie positku w szkole
przyznano z mocg wsteczng
Powyzsze uchybienie skutkowalo $wiadczeniem pomocy w formie positku w szkole, bez decyzji
administracyjnej.

e w zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych
- brak realizacji obowigzkowego zadania wiasnego gminy wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy
o pomocy spolecznej



Powyzsza nieprawidlowo$¢ skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy pomocy
i wsparcia w ww. formie.

® w zakresie organizowania i Swiadczenia ustug opiekunczych
- w I przypadku w decyzji administracyjnej przyznajacej $wiadczenia niepienigzne w formie ushug
opiekunczych nie ustalono miejsca ich §wiadczenia
Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepiséw prawa.
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidlowosci.

- w 1 przypadku nieprawidtowo ustalono dochdd rodziny, wbrew art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej tj. nie z miesigca poprzedzajagcego zlozenie wniosku o pomoc.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ mogla skutkowa¢ ustaleniem odplatnosci za ushugi opiekuncze
w nieprawidlowej wysokosci.

e w zakresie udzielenia schronienia
- w 4 przypadkach zawarcie porozumien z podmiotami udzielajacymi schronienia osobom bezdomnym,
bez zastosowania odpowiednich procedur
Nieprawidtowo$¢ skutkowata nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa.

- w I przypadku brak oceny realizacji dziatan ustalonych w kontrakcie socjalnym
Nieprawidlowos¢ skutkowala nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa.

- w 1 przypadku brak przeprowadzenia aktualizacji wywiadu $rodowiskowego
Nieprawidlowos¢ skutkowala nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa. Na dzien kontroli
nie stwierdzono skutkéw ww. nieprawidlowosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienie zostaly z Pania oméwione.

Osobg odpowiedzialng za powstate nieprawidlowosci i uchybienie jest Pani, jako kierownik
Jednostki. Przyczyng wystapienia nieprawidtowosci i uchybien byl niedostateczny nadzor z Pani strony,
Jak réwniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacje zadan, obowiazujacych przepisow
prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i uchybieniem dziatajac w oparciu
o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wnoszg¢ o podjecie przez Panig stosownych dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczna realizacje nastepujacych zalecen:

1. Rzetelnie sporzadza¢ decyzje administracyjne w szczegdélnosci w zakresie uzasadnienia
faktycznego przyznania pomocy zgodnie z art. 107 Kpa.

2. Kazdorazowo ustalajac prawo do przyznania $wiadczen pienieznych, sytuacje dochodowa
strony ustala¢ w oparciu o zapisy art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej.

3. Przestrzega¢ zasady, aby przyznanie $wiadczen niepienigznych z pomocy spolecznej
nie obejmowato okresu poprzedzajacego dzien wydania decyzji administracyjnej.

4. Podja¢ dzialania w celu realizacji zadania obowiazkowego gminy okreslonego w art. 17 ust.1
pkt 12 ustawy o pomocy spolecznej tj. prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach
chronionych.

5. W decyzjach administracyjnych przyznajacych pomoc w formie ustug opiekuniczych, okreslaé
miejsce Swiadczenia przyznanych ustug, zgodnie z wymogiem art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

6. W celu realizacji zadania wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej (dot.



udzielenia schronienia) stosowa¢ obowigzujace przepisy.

7. Oceny realizacji dzialan zawartych w kontrakcie socjalnym dokonywac zgodnie z ustaleniami
kontraktu.

8. W przypadku oséb korzystajacych ze statych form pomocy, aktualizacje wywiadu sporzadzac
nie rzadziej, niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych, zgodnie z art.107 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej.

Jednoczesnie uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespol inspektoréw w czasie prowadzenia
kontroli w MOPS w Zalewie, wskazuj¢ nastgpujace dziatanie:

1. Wzmoc nadzor w zakresie rzetelnego sporzadzania przez pracownikow socjalnych
kwestionariuszy wywiadow srodowiskowych (sprawa szczegotowo opisana na str. 11 protokotu
z kontroli).

Proszg o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen, uwag
1 wnioskow w terminie 30 dni, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka organizacyjna
pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen
pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni
od dnia ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna pomocy
spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowiazana jest do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa wyzej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewode
zastrzezen.
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