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w Olsztynie
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Olsztyn, 25 sierpnia 2021 r.

FK-IV.431.11.2021

Szanowny Pan
Krzysztof Szumala
Wojt Gminy Milejewo
ul. Elblaska 47

82-316 Milejewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Milejewo, ul. Elblaska 47, 82-316
Milejewo, NIP: 5782157496, REGON: 000542563.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Krzysztof Szumata — Wojt, wybrany na stanowisko
w wyniku wybordéw bezposrednich przeprowadzonych 21 pazdziernika 2018 r.

[akta kontroli str. 131]
Osobami odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadania zwigzanego z wydawaniem zezwolen na
uprawe konopi wtoknistych byli:

— w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 4 maja 2020 r. — Pani Olga Gniadek — inspektor na
samodzielnym stanowisku pracy ds. ochrony $rodowiska, odpadéw komunalnych
1 ochrony zwierzat w Urzedzie Gminy Milejewo. Bezposredni nadzér nad ww.
pracownikiem sprawowat W¢jt Gminy.

— od 23 marca 2020 r. — Pani Magdalena Rokicka — podinspektor na stanowisku ds.
ochrony $rodowiska, odpadéw komunalnych i1 ochrony zwierzat w Referacie
Gospodarczym Urzedu Gminy Milejewo. Do 30 listopada 2020 r. bezposredni nadzér
nad ww. pracownikiem sprawowat W¢jt Gminy Milejewo; od 1 grudnia 2020 r. — Pani

Aneta Witkowska — kierownik ww. referatu. [akta kontroli str. 127-
131]
Kontrole przeprowadzil zespot pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Iwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.328.2021 z dnia 5 lipca 2021 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego; [akta kontroli str. 6, 15]

— Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — czlonek zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.329.2021 z dnia 5 lipca 2021 r.,



wydane przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego. [akta kontroli str. 7, 16]

Kontrolg rozpoczeto 8 lipca 2021 r., a zakonczono 22 lipca 2021 r., co zostatlo odnotowane
w Ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2021. [akta kontroli str. 37]

Kontrola prowadzona byta w trybie zdalnym. Rozpoczgcie kontroli nastagpito podczas
wideokonferencji, w trakcie ktorej okazano legitymacje stuzbowe kontroleréw,
poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych dokumentach
do kontroli oraz formach i terminie ich przekazania. Upowaznienia kontroleréw do kontroli
zostaly przekazane do jednostki kontrolowanej za posrednictwem platformy e-PUAP.
[akta kontroli str. 8, 33-34]
Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg zewnetrzng z zakresu wydawania zezwolen na
uprawe konopi wtoknistych przeprowadzong w Urzedzie Gminy Milejewo.
[akta kontroli str. 14]
Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania przez Gming zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych wydawania zezwolen na upraw¢ konopi
wioknistych na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa”. Okres objety kontrolg: od 1
stycznia 2019 r. do 22 lipca 2021 . [akta kontroli str. 1-2, 17-32]

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowe;j
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w zwigzku z art. 47 ust. 1 1 art. 52 ustawy oraz
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz.
162).

Wojt Gminy Milejewo upowaznil podinspektora ds. ochrony s$rodowiska, odpadéw
komunalnych i ochrony zwierzat m.in. do udzielania informacji i wyjasnien w czasie trwania
czynnosci kontrolnych. [akta kontroli str. 132-133]

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 22 marca
2020 r. zadanie objete kontrolg nie bylo przypisane inspektorowi je realizujgcemu lub
odpowiedniej komorce organizacyjnej Urzedu Gminy Milejewo. Powyzsza kwestia zostala
uregulowana 23 marca 2020 r. poprzez zawarcie w zakresie czynno$ci podinspektora na
stanowisku ds. ochrony $rodowiska, odpadéw komunalnych i ochrony zwierzat, stosownego
zapisu dotyczacego wydawania zezwolen na uprawe konopi wioknistych, w zwigzku z czym
nie czyni si¢ zarzutu w ww. zakresie. [akta kontroli str. 45-130]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. PowyzZsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Kompletnos¢ wnioskow o wydanie zezwolen na uprawe konopi wloknistych (art. 47
ust. 2 ustawy).

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 22 lipca 2021 r. do Urzedu Gminy
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Milejewo wplyneto lacznie 5 wnioskéw o wydanie zezwolenia na uprawe konopi
wloknistych, z tego: w roku 20191 2021 — po 2 wnioski, a w 2020 1. - 1.
[akta kontroli str. 13-14]
Kontroli poddano wszystkie ww. wnioski.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie wnioski zostaty
ztozone na formularzu zawierajacym elementy wymagane art. 47 ust. 2 pkt. 1 1 2 ustawy, tj.:
imi¢, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania 1 adres albo nazwe (firme), siedzibe
1 adres wnioskodawcy; informacj¢ o odmianie konopi wtdknistych, powierzchni uprawy oraz
numer dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntow i1 budynkow, okreslonej na podstawie
przepiséw prawa geodezyjnego i kartograficznego. Wraz z wnioskiem kazdorazowo ztozono
oswiadczenie o niekaralnosci za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 63 lub 64 ustawy
1 wykroczenie, o ktorym mowa w art. 65 ustawy, a takze dowdd uiszczenia optaty skarbowe;j
z tytulu wydania zezwolenia na uprawe konopi widknistych. W, zwigzku z tym, ze wszyscy
wnioskodawcy byli producentami samodzielnie przetwarzajacymi konopie wiokniste
z wilasnych upraw, do wniosku dodatkowo dotaczono stosowne zobowigzanie, o ktorym
mowa w art. 47 ust. 3a ustawy. Kontrola wykazata, ze w przypadku 3 wnioskow
zobowigzanie do przetwarzania konopi widknistych we wlasnym zakresie na cele okreslone
w art. 45 ust. 3 ustawy nie zawieralo wszystkich elementow wymaganych art. 47 ust. 3a
ustawy, tj. brakowato:

— numeru identyfikacji podatkowej podmiotu lub numeru identyfikacyjnego
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (dot. sprawy
znak: RG.6180.2.2021.MR, 08.6180.1.2019.0G, 08.6180.2.2019.0G) oraz
PESEL (dot. sprawy znak: 0S.6180.1.2019.0G) — art. 47 ust. 3a pkt 2 ustawy;

— zwigzlego opisu zakladu przetwérczego lub miejsca przetwarzania wraz
z wyposazeniem (dot. sprawy znak: 08.6180.1.2019.0G) — art. 47 ust. 3a pkt 3
ustawy;

— informacji o rodzajach produktow, ktore beda wytwarzane przez zaklad
przetworczy (dot. sprawy znak: 0S.6180.2.2019.0G) — art. 47 ust. 3a pkt 4 ustawy.

Ponadto w przypadku sprawy znak: RG.6180.1.2021.MR stwierdzono brak podpisu
wnioskodawcy na przedmiotowym zobowigzaniu. Organ przed wydaniem decyzji w zadnej
z ww. spraw nie wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku pomimo dyspozycji
zawarte] w art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej: ,.kpa”, zgodnie z ktora, jezeli
podanie nie speilnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszacego do usunig¢cia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni,
z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakdw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. [akta kontroli str. 135-139, 150-175]

Woéjt Gminy Milejewo w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze: ,RG.6180.1.2021 —
Wnioskodawca skladal wniosek osobiscie, Pracownik merytoryczny skupit si¢ na tresci
wymaganych oswiadczen i przeoczyt brak podpisu na jednym z nich.

- 08.6180.1.2019.0G, 0S.6180.2.2019.0G — w czesci zarzutu okreslonego brakiem NIP
i PESEL organ dokonat ustalen z urzedu w tym zakresie. W pozostalym zakresie organ
wskazuje na brak uzgodnien we wskazanym zakresie.”  [akta kontroli str. 177-178, 181-



182]

Niezastosowanie art. 64 § 2 kpa w ww. sprawach oceniono w kategorii nieprawidtowosci
skutkujace; wszczeciem postgpowania 1 wydaniem decyzji w oparciu o niekompletne
wnioski. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczgcie postgpowania administracyjnego jest
mozliwe na podstawie takiego podania skierowanego do organu administracji publiczne;j,
ktore czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 kpa podanie
powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres 1 Zadanie oraz
czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowos¢ sa pracownicy realizujacy zadanie
objete kontrola oraz osoby bezposrednio je nadzorujaca.

Brak w zobowigzaniu, o ktorym mowa w art. 47 ust. 3a ustawy wszystkich obligatoryjnych
elementéw stwierdzono réowniez w przypadku sprawy znak: 0S.6180.1.2020.MR. Kontrola
wykazata, ze w tej sytuacji organ sporzadzit pismo z 26 marca 2020 r., bedagce wezwaniem
strony do uzupetnienia wniosku, ktére pomimo przygotowania do wystania nie zostato nadane
w placowce pocztowej. Producent odebrat wezwanie osobiscie dopiero w dniu 30 kwietnia
2020 r., a wigc 35 dni po sporzadzeniu ww. wezwania. [akta kontroli str. 140-149]

Z udzielonych wyjasnien Wojta Gminy Milejewo wynika, iz: ,,(...) Wnioskodawca przed
wystaniem do niego pisma z wezwaniem o uzupetnienie wniosku wykonat do Urzedu Gminy
telefon, w ktorym dowiedzial si¢ o brakach we wniosku po czym poinformowal,
iz odbierze pismo osobiscie, gdyz planuje przyjecha¢ na teren gminy Milejewo. Zostal
poinformowany jakich dokumentow brakowato we wniosku. Doszto do porozumienia,
iz decyzje wydamy po odbiorze wezwania i dostarczeniu wymaganych dokumentow.
W zwiqzku z powyzszym w porozumieniu z Wnioskodawcg termin rozpatrzenia sprawy ulegt
przedtuzeniu (...).". [akta kontroli str. 177-178, 181-182]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze w aktach sprawy znak:
08.6180.1.2020.MR nie stwierdzono, zadnego dowodu (np. notatki stuzbowej, odrecznej
adnotacji pracownika na pisnie z 26 marca 2020 r.) w zakresie telefonicznego wezwania
strony do wuzupelienia wniosku, czym naruszono ogo6lng zasade pisemnoSci
w postepowaniach administracyjnych wyrazong w art. 14 kpa (uchybienie). Paragraf drugi
tego artykulu przewiduje mozliwos$¢ zatatwienia sprawy w innej formie niz pisemnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie,
z zastrzezeniem jednak, Ze tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia sprawy powinny by¢
utrwalone w aktach w formie protokotu lub adnotacji podpisanej przez strong. Opisywana
zasada zobowigzuje organ do dokumentowania w formie pisemnej calego przebiegu
postgpowania administracyjnego. Dokumentowanie poszczegdlnych czynnosci procesowych
ma zasadnicze znaczenie dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu czynnosci
podejmowanych w toku rozpoznawania sprawy, co w konsekwencji moze np. pozwoli¢
organowi uchroni¢ si¢ przed ewentualnym zarzutem bezczynnosci lub przewlektosci.

Brak udokumentowania w formie pisemnej telefonicznego wezwania strony do
uzupehienia brakow we wniosku skutkowalo tym, ze organ w trakcie trwania czynnoS$ci
kontrolnych nie byt w stanie przedtozy¢ dowodu na okoliczno§¢ wywigzania si¢ - bez zbgdnej
zwloki - z obowigzku wynikajacego z art. 64 § 2 kpa i w konsekwencji musial ztozy¢
wyjasnienia w powyzszej kwestii.



Osoba odpowiedzialng za ww. uchybienie jest podinspektor na stanowisku ds. ochrony
srodowiska, odpadéw komunalnych i1 ochrony zwierzat oraz osoba bezposrednio ja
nadzorujaca.

W powyzszym obszarze stwierdzono rowniez, ze na kazdym wniosku - na pierwszej
stronie - zostala umieszczona piecze¢ wptywu wniosku, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 14, poz. 67). [akta kontroli str. 135, 141, 150, 158, 167]

2. Prawidlowos$¢ wydawania decyzji zezwalajacych na uprawe konopi wléknistych pod
katem spelnienia wymogow ustawy (art. 47 ust. 3) oraz Kpa (art. 107).

W okresie objetym kontrolg W¢jt Gminy Milejewo na podstawie 5 pisemnych wnioskow
wydat 5 decyzji zezwalajacych na uprawe konopi wtoknistych. Zezwolenia te zostaty wydane
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa i miejscowa ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy,
w ramach limitu powierzchni przyznanego gminie Milejewo w danym roku stosowng
uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, tj.:

— uchwatg Nr V/92/19 z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie okre$lenia ogodlnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi widknistych oraz rejonizacji
tych upraw w 2019 roku w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim;

— uchwalg Nr XV/262/20 z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie okreslenia ogolnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi wioknistych oraz rejonizacji
tych upraw w 2020 roku w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim;

— uchwalg Nr XXII/372/20 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia ogolnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi wtoknistych oraz rejonizacji
tych upraw w 2021 roku w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim.

Ustalono, ze przedmiotowe decyzje zostaty podpisane przez Wojta Gminy lub osobe przez
niego upowazniong, tj. Sekretarza Gminy. Wszystkie zezwolenia zawieraty obligatoryjne
elementy wynikajace z art. 107 § 1 pkt. 1 — 8 kpa, a takze adnotacj¢ o pobraniu optaty
skarbowej. We wszystkich przypadkach odstapiono od uzasadnienia decyzji w oparciu o art.
107 § 4 kpa. Ustalono réwniez, iz skontrolowane decyzje udzielajace zezwolenia na uprawe
konopi wtoknistych byty prawidlowo dor¢czane stronom postgpowania.

[akta kontroli str. 139, 149, 154-157, 161-162, 166, 174-175]

W zakresie terminowoS$ci rozpatrywania wnioskOw o wydanie zezwolenia na uprawg
konopi wildknistych stwierdzono, iz zdecydowana wigkszos¢ spraw objetych kontrola, za
wyjatkiem jednej (dot. zezwolenia nr 1/2020), zostala zalatwiona bez zbednej zwloki lub
W ciggu miesigca, tj. w terminie wynikajacym z art. 35 § 1 lub 3 kpa. W przypadku
zezwolenia nr 1/2020 wydanie decyzji nastgpito 42 dni po wptynigciu wniosku do Urzedu
Gminy Milejewo, co bylo bezposrednio spowodowane zwlokg producenta w odebraniu
wezwania do uzupetienia wniosku, o czym mowa powyzej w pkt 1 niniejszego dokumentu.
Biorac pod uwage fakt zawieszenia biegu (brak rozpoczegcia biegu) termindéw procesowych



dotyczacych stron w postgpowaniach administracyjnych! na okres od 14 marca 2020 r. do 23
maja 2020 r., w zwigzku z ogloszonym stanem zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanem
epidemii z powodu COVID-19, nie czyni si¢ zarzutow w zakresie nieterminowego wydania
zezwolenia nr 1/2020. [akta kontroli str. 140-149]

W ww. obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

— nieumieszczenie w tresci zezwolenia nr 1/2019 z dnia 4 kwietnia 2019 r., nr 2/2019
z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz nr 1/2020 z dnia 4 maja 2020 r. informacji o odmianie
konopi witoknistych, tj. obligatoryjnego elementu wskazanego w art. 47 ust. 3 pkt 3
ustawy. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Wojta Gminy Milejewo powyzsze
bylo spowodowane omytka pisarska. Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest naruszenie ww.
przepisu ustawy. [akta kontroli str. 139, 149, 166, 177-178, 181-182]

— niewlasciwe okreslenie terminu wazno$ci zezwolen na uprawe¢ konopi widknistych, tj.

obejmujacego poza rokiem wydania zezwolenia, rowniez rok nastgpny. Z wyjasnien
udzielonych przez Wojta Gminy Milejewo wynika, iz przyczyna powyzszego byta btgdna
interpretacja art. 47 ust. 3 pkt 6 ustawy, na podstawie ktorej przyjeto, ze termin wazno$ci
zezwolenia winno si¢ rozumiec ,,(...) jako termin w trybie przepisow kpa a nie jako roku
kalendarzowego.”. [akta kontroli str. 139, 149, 156, 166, 174, 177-178, 181-182]
Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe znaczenie dla wydania
zezwolen do uprawy maku 1 konopi ma uchwata sejmiku wojewodztwa wydawana na
mocy art. 46 ust. 8 ustawy. Organ kolegialny wojewodztwa, na podstawie tego aktu prawa
miejscowego, corocznie okresla ogolng powierzchnie przeznaczong pod uprawy maku lub
konopi wldknistych oraz rejonizacj¢ tych upraw, majac na wzgledzie zagrozenie
narkomanig, zapotrzebowanie na surowce pochodzace z tych upraw oraz tradycje uprawy
maku 1 konopi wioknistych na danym terenie. Natomiast organ zezwalajacy wydajac
decyzje w zakresie uprawy konopi wtoknistych musi zmiesci¢ si¢ w limitach okreslonych
ww. uchwata.
Biorgc pod uwage to, ze organ corocznie wydawat zezwolenia na uprawe konopi
wiloknistych w ramach limitu powierzchni przyznanego gminie Milejewo w danym roku
(dot. roku 2019, 2020 1 2021) ww. nieprawidlowos¢ na dzien rozpoczgcia czynnosci
kontrolnych nie wywotata zadnych skutkéw prawnych.

1 Zgodnie z zapisem art. 15zzs ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID, bieg terminéw m.in. w postgpowaniach administracyjnych nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostal uchylony z dniem 16 maja
2020 r. przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875). Na
podstawie art. 68 ust.7 ww. ustawy terminy w postgpowaniach, ktérych bieg nie rozpoczat si¢ lub ulegl
zawieszeniu, rozpoczynajg si¢ lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj.
zawieszenie biegu (brak rozpoczecia biegu) terminéw w postgpowaniach administracyjnych obowiazywato od
14 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.
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— powolywania w podstawie prawnej zezwolen art. 47 ustawy bez wskazywania ustepu
upowazniajacego organ administracji publicznej do wydania decyzji w zakresie uprawy
konopi wtdknistych. Ustawodawca w ww. artykule reguluje rowniez kwesti¢ prowadzenia
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) rejestru wydanych zezwolen; okre§la wymogi,
jakie powinien spetnia¢ wniosek oraz jego zataczniki; wskazuje przypadki, w jakich organ
moze odméwi¢ wydania zezwolenie lub cofnagé wydane wcze$niej zezwolenie.
W wyjasnieniu Wojt Gminy Milejewo podat, ze: ,, Przy wystawianiu decyzji powolywano
si¢ na caly art. 47, gdyz wskazanie podstawy prawnej ma na celu okreslenie podstaw
legalnosci jej wydania i zakresu przeprowadzonego postepowania, ktorego wynikiem jest
wydanie zezwolenia. Takie wskazanie przepisu realizuje rowniez funkcje informacyjng dla
strony, ktora dysponuje mozliwoscig kompleksowego zapoznania sie¢ z trescig
obowiqzujgcych regulacji prawnych w zakresie objetym wnioskiem.”.

[akta kontroli str. 139, 149, 156, 166, 174, 177-178, 181-182]
Nalezy wskazaé, ze jako podstawe prawng zezwolenia powinno si¢ powolywac jedynie
przepisy proceduralne majace szczegdlny zwigzek z decyzja. Organ powinien by¢ bardzo
precyzyjny we wskazywaniu podstawy prawnej decyzji, tj. podawacé ja ze wskazaniem
majacych zastosowanie w sprawie przepisow zaroOwno prawa formalnego, jak
1 materialnego oraz z powolaniem zrddet jego publikacji (wyrok Najwyzszego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt: III SA 8192/98).
Jezeli przepis stanowigcy podstawe prawnag decyzji jest podzielony na wewnetrzne
jednostki redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy), to konieczne jest wskazanie w decyzji
odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego przepisu. Ww. nieprawidlowos¢ skutkuje brakiem
czytelnosci podstawy prawnej decyzji zezwalajace;j.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci sg pracownicy realizujacy zadanie
objete kontrolg oraz osoby bezposrednio je nadzorujace.

3. Poprawno$¢ odmowy wydania zezwolenia w przypadku nie spelnienia przez
przedsi¢biorce wymagan okreslonych w art. 47 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) odmawia wydania
zezwolenia na uprawe konopi wtoknistych, jezeli wnioskodawca nie daje rgkojmi nalezytego
zabezpieczenia zbioru z tych upraw przed wykorzystaniem do celéw innych niz okreslone
w ustawie, a w szczegdlnosci:

— byl karany za popetienie przest¢pstwa, o ktorym mowa w art. 63 lub 64 ustawy,

— byt karany za popelnienie wykroczenia, o ktdrym mowa w art. 65 ustawy.

Wymogi powyzsze zawarte sa w oswiadczeniu producenta skladanym wraz z wnioskiem
o wydanie zezwolenia. Spehienie tych wymogoéw jest badane na etapie rozpatrywania
wniosku o wydanie zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg, na podstawie pisma Wojta Gminy Milejewo z 6 lipca 2021 r.,
znak: RG.6180.3.2021.MR oraz dokumentacji przediozonej do kontroli przez jednostke
kontrolowang, nie stwierdzono przypadkéw odmowy wydania decyzji (zezwolen) na uprawe
konopi wtdknistych. [akta kontroli str. 14]



4. Prowadzenie rejestru wydanych zezwolen na uprawe konopi wloknistych.

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 47 ust. 6 ustawy, Wojt Gminy Milejewo
w okresie objetym kontrolg prowadzit w formie elektronicznej Rejestr zezwolen na uprawe
konopi wloknistych, zawierajacy nastgpujace dane:

— liczbe porzadkows;

— imig¢ i nazwisko wnioskodawcy;
— adres wnioskodawcy;

— odmiang konopi;

— powierzchni¢ dziatki;

— nr dziakki;

— numer zezwolenia;

— date wystawienia zezwolenia;
— termin waznoS$ci zezwolenia;
— numer dzialki;

— numer rejestru.

Na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 8 lipca 2021 r. w rejestrze figurowato
6 zezwolen wydanych w latach 2017-2021. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw dane
w rejestrze byly zgodne z danymi zawartymi we wniosku przedsi¢biorcy oraz w wydanych
zezwoleniach na uprawe konopi wioknistych. Wyjatek stanowila poz. 3 ww. rejestru,
w przypadku ktorej informacje dotyczace odmiany konopi wtdknistych podano w niepelnym
zakresie, tj. wniosek producenta dotyczyt dwoch odmian konopi witoknistych FUTURA 75
oraz CANNABIS SATIVA L, podczas gdy w rejestrze wskazano tylko pierwsza z nich.

[akta kontroli str. 134, 158]

Wojt Gminy Milejewo w udzielonych wyjasnieniach wskazal, ze: ,, By¢ moze w trakcie
wpisywania kolejnego zezwolenia przypadkowo usunieto jedng z odmian konopi wioknistych
(poz. 3 rejestru) poniewaz, wczesniejszy rejestr jest zgodny z danymi z wniosku.”. Ponadto
w wyjasnieniu potwierdzono, iz poz. 3 rejestru winna zawiera¢ dwie odmiany konopi zgodnie
z wnioskiem. [akta kontroli str. 177-178, 181-182]

Powyzsze oceniono w kategorii uchybienia, ktore na dzien zakonczenia niniejszej kontroli,
tj. 22 lipca 2021 r. nie wywotalo zadnych skutkow prawnych.

Osoba odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor na samodzielnym stanowisku
pracy ds. ochrony s$rodowiska, odpadéw komunalnych i1 ochrony zwierzat oraz osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

5. Sprawowanie nadzoru nad uprawami konopi wléknistych, wynikajacego z art. 50
ustawy.

Zgodnie z art. 50 ustawy, nadzor nad uprawami konopi wioknistych sprawuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzglgdu na miejsce polozenia tych upraw.

W ramach wykonywania nadzoru osoby upowaznione przez organ, o ktorym mowa w ust.
1 ww. art., s3 uprawnione do:



1. wejScia na grunty, na ktéorych s3 prowadzone uprawy maku lub konopi
wtoknistych, oraz dojscia do tych gruntow przez inne nieruchomosci;
2. kontroli dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia upraw maku lub konopi
wloknistych;
3. zadania wyjasnien od prowadzacego uprawy maku lub konopi widknistych.
Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 50 ust. 2 ustawy s3
obowigzane do okazania upowaznienia wydanego przez organ sprawujacy nadzor.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg podejmowano dzialania w ramach nadzoru nad
uprawami konopi widknistych, tj. podinspektor na stanowisku ds. ochrony s$rodowiska,
odpadow komunalnych i ochrony zwierzat, na podstawie upowaznienia Wojta Gminy
Milejewo przeprowadzit jedng kontrol¢ na dziatkach ewidencyjnych o numerach: 174/1,
174/2, 174/3, 174/4 1 174/5 potozonych w miejscowosci Ogrodniki, gmina Milejewo, na
ktorych - w zwigzku z wydanym zezwoleniem nr 1/2020 - prowadzona byta uprawa konopi
wioknistych.

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli stwierdzono, iz producent
o planowanej kontroli upraw zostat powiadomiony telefonicznie, o czym $wiadczy odreczna
notatka na upowaznieniu do kontroli, przy czym z adnotacji tej nie wynika kto, kiedy
i dlaczego dokonal ww. czynno$¢, a w konsekwencji - czy w badanym przypadku znalazt
zastosowanie art. 79 § 1 kpa, ktory stanowi, i1z strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu
1 terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegltych lub ogledzin przynajmniej na 7
dni przed terminem. [akta kontroli str. 38]

Z wyjasnien udzielonych przez Wojta Gminy Milejewo wynika, iz powyzsze
spowodowane byto tym, ze producent ,, (...) takq ztozyt ustng dyspozycjg do 1 kontaktu.”.

[akta kontroli str. 177-178, 181-182]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze w aktach przedtozonych do kontroli
nie stwierdzono dowodu na dokonanie przez organ ustalen ze strong w ww. zakresie. Zwraca
si¢ uwage na obowigzek stosowania w postepowaniach administracyjnych zasady pisemnos$ci
postepowania, wynikajacej z art. 14 kpa. Zgodnie z paragrafem 2 ww. przepisu sprawy moga
by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg s$rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 123 1 730) lub za pomocg innych $rodkéw tacznosci, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotacji. Naruszenie art. 14 § 2 kpa oceniono w kategorii uchybienia
skutkujagcego brakiem dowodu na okoliczno$¢ wywigzania si¢ przez organ z obowigzku
wynikajgcego z art. 79 § 1 kpa.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono, ze z przeprowadzonej kontroli sporzadzony
zostal protokot, ktéry zawieral nastepujace informacje: imi¢ i nazwisko upowaznionego
pracownika Urzedu Gminy Milejewo przeprowadzajacego kontrolg, imi¢ 1 nazwisko
posiadajacego zezwolenie, numer tego zezwolenia, wskazanie jakich czynno$ci dokonano,
podpis osoby kontrolujacej 1 kontrolowanej. Do protokolu zatagczono zdjecia plantacji.
Stwierdzono, iz z protokolu nie wynika, kiedy i gdzie przeprowadzono kontrole oraz co
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ustalono w jej wyniku. Na podstawie analizy dokumentu pokontrolnego stwierdza si¢
réwniez, ze pomimo tego, iz kontrola dotyczyla producenta samodzielnie przetwarzajacego
konopie wlokniste z wilasnych upraw kontrola nie objeto wszystkich dokumentow
uprawniajacych do prowadzenia upraw konopi widknistych, tj. nie zbadano, czy producent
ztozyl do marszatka wojewddztwa wiasciwego dla miejsca polozenia uprawy zobowigzanie
do przetworzenia konopi widknistych we wlasnym zakresie na cele okre§lone w art. 45 ust. 3
ustawy, do czego byt zobowigzany dyspozycja art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy.

[akta kontroli str. 39-43]

Nalezy podkresli¢, ze kazde postepowanie prowadzone zgodnie z przepisami prawa musi
by¢ wilasciwie udokumentowane, poniewaz pdzniejsze jego odtworzenie mozliwe jest tylko
na podstawie zgromadzonej dokumentacji. Poniewaz ustawodawca przewiduje w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii sankcje karne, nalezy mie¢ na uwadze ewentualnos¢
zaistnienia konieczno$ci postuzenia si¢ dokumentem pokontrolnym w postgpowaniu
dochodzeniowo — $ledczym. Zeby dokument sporzadzony w wyniku przeprowadzonej
kontroli mégt stanowi¢ dowod tego, co zostato w nim stwierdzone musi spetnia¢ przestanki
ustawowe dokumentu urzedowego, zawarte w art. 76 kpa, zatem powinien by¢ sporzadzony
w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak okreslenia w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii sposobu dokumentowania sprawowanego nadzoru wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) nad uprawami konopi wloknistych, nalezy stosowaé zasady ogodlne wynikajace
z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Stad tez sporzadzajac dokument
z przebiegu ogledzin plantacji 1 przebiegu kontroli dokumentéw nalezatoby stosowac przepisy
art. 67 — 71 kpa, tj. z protokolu powinno wynika¢ kto (potwierdzenie dokumentem
upowazniajacym do kontroli - w tym przypadku Wojt wydat upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli), gdzie, kiedy i1 jakich czynnosci dokonat, kto (potwierdzenie
dokumentem tozsamosci) i w jakim charakterze byt obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych
czynnosci ustalono. Ponadto protokoét ten powinien by¢ podpisany przez stron¢ kontrolujaca
i kontrolowang. Ww. uchybienie nie delegalizuje przeprowadzonej kontroli i nie wywoluje
negatywnych skutkow dla realizacji obowigzkéw z zakresu sprawowania nadzoru nad uprawg
konopi wtdknistych.

Bioragc pod uwage liczbe przeprowadzonych kontroli w latach 2019-2021 oraz fakt
przediozenia tylko w 1 przypadku przez producenta wraz z wnioskiem dokumentow
uprawniajgcych do prowadzenia upraw konopi wioknistych, tj. faktury po$wiadczajacej zakup
materialu siewnego oraz etykiet z opakowan zakupionego materiatu siewnego, zwrocono si¢
z zapytaniem nt. przyczyn skontrolowania w ww. okresie tylko 1 zezwolenia oraz sposobu
sprawowania nadzoru nad uprawami konopi widknistych w 2019 r.

Wojt Gminy Milejewo udzielajac odpowiedzi w ww. zakresie wskazal, ze: ,, Realizacja
obowigzkow kontrolnych uzalezniona jest od mozliwosci kadrowych i zmiany pracownika
merytorycznego.”. [akta kontroli str. 177-178, 181-182]

Nalezy podkresli¢, Zze zadania, o ktéorych mowa w art. 50 ustawy maja charakter
obowigzkowy. Ich realizacja nalezy do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Artykut 50 ust. 2 ustawy wylicza w sposdb wyczerpujacy uprawnienia nadzorcze osob
upowaznionych przez wojta. Celem nadzoru jest kontrola przestrzegania przez podmioty
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prowadzace uprawe¢ maku lub konopi witoknistych obowigzkéw wynikajacych z art. 45-48
ustawy. Kontrola ta powinna by¢ prowadzona w taki sposob, aby organ mial rzeczywistg
wiedze nt. dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, ktoremu udzielono zezwolenia. Nadzor
nad uprawami konopi witdknistych nie moze by¢ iluzoryczny. Biorgc pod uwage ilos¢
wydawanych corocznie zezwolen w zakresie uprawy konopi widknistych (od 1 do 2) oraz
okres waznosci tych zezwolen (max. do konca roku, w ktérym je wydano) winno si¢ przyjac
zasadg corocznego przeprowadzania kontroli wszystkich, wydanych w danym roku zezwolen
na upraw¢ konopi widknistych. Nieobjecie kontrola wszystkich zezwolen wydanych
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 22 lipca 2021 r. oceniono w kategorii uchybienia,
skutkujacego obnizeniem skuteczno$ci sprawowanego nadzoru upraw konopi widknistych.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienia s3:
— w zakresie nieobjecia kontrolg zezwolen wydanych w 2019 r. - inspektor na
samodzielnym stanowisku pracy ds. ochrony s$rodowiska, odpadéw komunalnych
1 ochrony zwierzat oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca;
— w zakresie: niewlasciwego udokumentowania telefonicznego zawiadomienia producenta
o terminie przeprowadzenia kontroli oraz nierzetelnego udokumentowania wynikow

kontroli przeprowadzonej w 2020 r. - podinspektor na stanowisku ds. ochrony
srodowiska, odpadéw komunalnych i ochrony zwierzat oraz osoba bezposrednio go
nadzorujaca.

6. Poprawnos$¢ wydawania decyzji w sprawie zniszczenia upraw (art. 51 ustawy),
w przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw konopi w sposob niezgodny z art. 46
i 47 ustawy.

W okresie objetym kontrolag, Wéjt Gminy Milejewo nie wydawal decyzji w sprawie
zniszczenia upraw konopi wtoknistych. [akta kontroli str. 14]

7. Prawidlowos¢ pobierania oplat za zezwolenia na uprawe konopi wléknistych.

Wedlug stanu prawnego obowigzujagcego w dniach wydania zezwolen, wynikajacego
z czesci IIT ust. 29 pkt 1 Wykazu przedmiotdw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz
zwolnienia, stanowigcego zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546), oplata skarbowa za wydanie zezwolenia na
uprawe konopi widknistych na podstawie przepisoOw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
wynosi 30 zt.

W przypadku wszystkich zezwolen, wydanych w okresie objetym kontrolg stwierdzono, ze
oplata skarbowa zostata pobrana prawidtowo, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplacie
skarbowej, tj. z chwilg zlozenia wnioskow o wydanie zezwolenia oraz w wysokosci
okreslonej w czesci III pkt 29 ust. 1) zalacznika ustawy o oplacie skarbowej, tj. w wysokos$ci
30 zt. W treSci decyzji umieszczano stosowng wzmianke o pobraniu oplaty. Dowody
dokonania optaty zostaly dotaczone do akt spraw. [akta kontroli str. 138, 144, 153, 161, 173]
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Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na

wydawaniu zezwolen na uprawe konopi wloknistych, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,

czas przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej polegajace na wydawaniu zezwolen na
uprawe konopi wioknistych realizowane jest - co do zasady - przez jednego pracownika.
Wyjatek stanowit okres od 23 marca 2020 r. do 4 maja 2020 r., podczas ktérego do ww.

zadania wyznaczonych bylo 2 pracownikéw. Na realizacj¢ zadania przeznacza si¢ rocznie
do 3 dni roboczych na 1 wniosek, tj. okoto 1/30 czasu pracy w stosunku do pozostatych zadan
ujetych w zakresie obowigzkéw podinspektora na stanowisku ds. ochrony s$rodowiska,
odpadow komunalnych i1 ochrony zwierzat w Referacie Gospodarczym Urzedu Gminy

Milejewo.

[akta kontroli str. 44]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezZenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wydawanie zezwolen na uprawe konopi widknistych w oparciu o kompletne
zobowigzanie do przetworzenia konopi wtoknistych we wlasnym zakresie na cele
okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy, tj. zawierajgce wszystkie elementy okreslone
w art. 47 ust. ust. 3b ustawy, a w przypadku stwierdzenia w nim brakow
formalnych wzywanie wnioskodawcy do ich usuni¢cia w trybie art. 64 § 2 kpa.

W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych oraz kontrolnych zatatwianie
spraw w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, a gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie,
w innych formach przewidzianych art. 14 § 2 kpa, przy czym tre$¢ oraz istotne
motywy takiego zatatwienia nalezy utrwala¢ w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez stron¢ adnotacji.

Okreslanie w wydawanych decyzjach zezwalajacych na uprawe konopi
wildknistych terminu wazno$ci zezwolenia, obejmujacego wylacznie rok,
w ktorym obowigzuje wilasciwa uchwala Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego w sprawie okreslenia ogolnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy
maku 1 konopi wldknistych oraz rejonizacji tych upraw w danym roku
w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Powotywanie w podstawie prawnej zezwolen na upraw¢ konopi widknistych
jednostki redakcyjnej (tj. wustgpu) art. 47 ustawy, upowazniajacej organ
administracji publicznej do dziatania w tym zakresie.

Rzetelne wprowadzanie danych do Rejestru zezwolen na uprawe konopi
wioknistych.

Zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru nad uprawami konopi wldknistych poprzez
coroczne przeprowadzanie kontroli wszystkich, wydanych w danym roku zezwolen
na uprawe konopi wtoknistych oraz dokumentowanie przebiegu ogledzin plantacji
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i przebiegu kontroli dokumentéw w formie protokotu zawierajacego wszystkie
elementy okre$lone w art. 68 kpa.

Bioragc pod uwage przyczyne wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie nieumieszczenia
w tresci trzech zezwolen informacji o odmianie konopi wtoknistych oraz fakt uzupeknienia
ww. braku w zezwoleniach wydanych w 2021 r. odstepuje si¢ od wydania zalecen
w powyzszym zakresie.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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