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w Elblggu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego nr
FK-1V.0030.1067.2018 z dnia 18 grudnia 2018 roku (akta kontroli str. 1) zesp6t inspektorow
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko — Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie
w skladzie:

1. Agnieszka Pastuta — gtéwny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,
2. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole dorazng w trybie uproszczonym w Miejskim Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Elblagu przy ulicy Winnej 9, 82 — 300 Elblag. Czynnosci kontrolne rozpoczgto
w dniu 02 stycznia i zakonczono 04 stycznia 2019 roku. Zakres przedmiotowy kontroli
obejmowal sposob organizacji pieczy zastgpczej oraz formy wsparcia udzielanego rodzinie
zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego w zwigzku z pismem Rzecznika
Praw Dziecka. Kontrola zostala przeprowadzona w $wietle przepisow:
e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcze]
(t. j. Dz. U. 2018 poz. 998 ze zm.), zwanej dalej ustawg lub ustawg o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej.
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto skrotow:
1. Osrodek/MOPS/Organizator/kontrolowana jednostka — co oznacza: Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Elblagu,
2. Dyrektor / Dyrektor MOPS / Dyrektor kontrolowanej jednostki — co oznacza: Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblagu — panig Beate Kulesza,
3. Kierownik /Kierownik dziatlu — co oznacza: Kierownika Dziatlu Wspierania Rodziny
| Pieczy Zastepczej — pania _
4. Koordynator —co oznacza: koordynatora/specjaliste pracy z rodzing w Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej w Elblagu,
5. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Elblagu,
6. Statut — co oznacza: Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblagu.



Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia jej zakonczenia, fakt jej
przeprowadzenia zespot inspektorow odnotowal w rejestrze kontroli prowadzonym przez
Osrodek. Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Beaty Kulesza — Dyrektora
Mops oraz pani |
I Ustalcn dokonano w oparciu o analize prowadzonej w jednostce dokumentacji oraz
informacje przekazane bezposrednio przez wyzej wymienione osoby, a takze przez panig

Dziatalno$¢ Osrodka w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie.
USTALENIA KONTROLI
1. Dokumenty organizacyjne jednostki.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Elblagu Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Elblag
Z dnia 25 pazdziernika 2011 roku zostal wyznaczony na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
Gminy Miasta Elblag (akta kontroli str. 3 - 4). Dziatal na podstawie:
— Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Elblagu, przyjetego Uchwata Nr
X/273/2011 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 24 listopada 2011 roku, ze zmianami
z dnia 27.03.2012 r., 18.09.2012 r. i 28.05.2015 r. (akta kontroli str. 5 - 20),
— Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblagu,
wprowadzonego Zarzadzeniem Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Elblagu. Do dnia 27 czerwca 2018 roku obowigzywat Regulamin z dnia 21 grudnia
2016 roku wraz ze zmianami, natomiast od 28 czerwca 2018 roku obowigzywat nowy
Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr 10/2018 Dyrektora
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblagu, ze zmiang z dnia 07.11.2018 r. (akta
kontroli str. 21 - 116).
Zadania wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej zostaty ujete
w wyzej wymienionych dokumentach, kontrolujacy nie wniesli uwag do ich tresci.

2. Pracownicy Organizatora realizujacy zadania z zakresu pieczy zastepczej
wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Elblagu, jako Organizator rodzinnej pieczy
zastgpczej, realizuje zadania wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej przy udziale zatrudnionych nizej wymienionych pracownikow merytorycznych. Na
dzien przeprowadzania kontroli w Dziale Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej
zatrudnionych byto 17 os6b na umowe o pracg, w tym:

e kierownik dziatu,

e zastepca kierownika dziatu,

e 2 psychologow,

e 7 koordynatorow/ specjalistow pracy z rodzing (p6t etatu na kazde stanowisko),

e 1 inspektor,

e 1 specjalista,



e 1 konsultant,
e 2 koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej/pedagogdéw (pot etatu na kazde
stanowisko),
e 1 starszy pracownik socjalny.
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastgpczej spetniali wymogi kwalifikacyjne, w mysl art. 78
ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 14 a ustawy, Organizator zapewnial Koordynatorom szkolenia,
majace na celu podnoszenie ich kwalifikacji. W roku 2017 byty to nastepujace szkolenia:
- Adopcja. Rola i zadania Osrodka Adopcyjnego i Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastegpczej,
- Diagnoza, wczesna interwencja, strategie komunikacyjne w sytuacjach konfliktowych w pracy
z rodzina zastgpczg,
- Interwencja kryzysowa po roznych zdarzeniach traumatycznych,
-Trening intrapsychiczny. Przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu o0sob pracujgcych
w obszarze przemocy w rodzinie,
- Praca z osobq stosujgcq przemoc. Realizacja programoéw korekcyjno — edukacyjnych,
- Procedura Niebieskiej Karty,
- Wektory uzaleznien od srodkow psychoaktywnych na przetomie ostatnich 25 lat,
- Dialog motywujqcy jako skuteczna metoda pracy z klientem,
- RAD — zaburzone wigzi,
- Pierwsza Pomoc.

W 2018 roku, do dnia kontroli, Koordynatorzy uczestniczyli w nastepujacych szkoleniach:

- Swiadczenie wychowawcze Program 500 +,

- Szkolenie specjalizacyjne z zakresu organizacji pomocy spolecznej,

- Wspieranie rozwoju dzieci z FASD,

- Mutyzm wybiorczy: istota i formy terapii,

- Wyktad ,,Praca Sqdow w sprawach opiekunczych, w szczegolnosci dotyczqcych pieczy

zastepczej”,

- Warsztat, stosowanie art. 109. Zarzgdzenia Sqdu Opiekunczego w sytuacji zagrozenia dobra

dziecka,

- Wyktad, Zaburzenia dzieci i mtodziezy a proces wychowawczy,

- Warsztat, Zachowania dzieci i dorostych podczas interwencji,

- Wykiad, Szczepienie dzieci — czy warto szczepic?,

- Zaburzenia i choroby psychiczne, ze szczegolnym uwzglednieniem zachowan agresywnych,

zasady pracy z osobg dotknietg chorobg psychiczng,

- Fas/Fasd — diagnostyka i leczenie zaburzen rozwojowych (akta kontroli str. 117 - 122).
Zesp6l kontrolny stwierdzil, ze zgodnie z art. 77 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny

| systemie pieczy zastepczej, Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej wywiazywali sig

Z obowiazku systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji.

3. Rodziny zastepcze zawodowe pelniace funkcje pogotowia rodzinnego.

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Miasta Elblagg funkcjonowalo 5 rodzin
zastgpczych zawodowych pehigcych funkcje pogotowia rodzinnego. Kontrolujacy poddali
analizie teczki 2 rodzin:



. _ — funkcjonujacych na podstawie Umowy nr 15/2016 z dnia 01
kwietnia 2016 roku o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej o charakterze

ogotowia rodzinnego,
o H— funkcjonujacych na podstawie Umowy nr 36/2018 z dnia 09

lipca 2018 roku o petnienie funkcji rodziny zastgpczej zawodowej o charakterze
pogotowia rodzinnego.

W teczkach rodzin znajdowaly si¢ migdzy innymi zaswiadczenia kwalifikacyjne do
pehienia funkcji rodziny zastg¢pczej zawodowej o charakterze pogotowia rodzinnego, a takze,
zgodnie z art. 42 ustawy, aktualne za§wiadczenia lekarskie i opinie psychologa. W teczkach obu
rodzin znajdowaly si¢ rowniez informacje na temat wiladzy rodzicielskiej, wypelniania
obowiazku alimentacyjnego, zdolnosci do czynnos$ci prawnych oraz informacje o niekaralnosci
za umyslne przestepstwa.

W okresie objetym kontrola, w mys$l art. 128 pkt 2, Organizator dokonywat ocen wyzej
wymienionych rodzin zastepczych, podczas ktorych omawiano predyspozycje oraz jakosé
wykonywanej przez nie pracy. Rodziny sktadaty o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z dokonang
oceng i niewnoszeniu do niej uwag. Na podstawie analizy powyzszej dokumentacji stwierdzono,
Ze ocena _ za lata 2014 — 2016, dokonana w marcu 2016, byta negatywna.
Organizator w powyzszej ocenie dokonal weryfikacji sytuacji rodziny oraz kazdego
umieszczonego w niej dziecka. Ocena ta wynikata z zastrzezen Organizatora, co do
postgpowania rodziny wobec umieszczonych w niej dzieci. Do Osrodka naptywaty liczne
sygnaty, w tym od Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie, na temat stosowania przez
przemocy psychicznej wobec maloletnich dzieci znajdujacych si¢ pod ich opieka, jak:
podnoszenie glosu, szykanowanie rodzicow biologicznych dzieci, czy w sprawie utrudniania
widzen z dzie¢mi. Zastrzezenia wynikaly tez z niezachowania cigglosci terapii psychologicznej
dziecka -., przebywajacego w w.w. rodzinie, prowadzonej przez Osrodek Pomocy dla Oséb
Pokrzywdzonych Przestepstwem przy Elblaskim Centrum Mediacji i Aktywizacji Spotecznej
w Elblagu. Opiekun zastepczy _ W rozmowie z psychologiem o$wiadczyt, iz nie bedzie
przyprowadzat - co tydzien, lecz wtedy, gdy mu czas na to pozwoli oraz zaznaczyt, ze
B vic ma juz probleméw, a on ma whasne dzieci, ktorymi musi sie zaja¢ (akta kontroli str.
123 - 132). Nalezy nadmieni¢, ze - rozpoczeta terapie jeszcze przed umieszczeniem

w rodzinie | I - vvogi na traumatyczne doswiadczenia, jakich doznata

w rodzinie biologicznej. | | z'o7y!i do Organizatora skarge, na negatywne
nastawianie [JJij do nich, przez pracujacego w tamtym czasie z [} psychologa. Kolejne

zastrzezenie dotyczylo braku wspotpracy opiekunow zastepczych z Przedszkolem nr 15, do
ktorego uczeszezali ||| GGG o:-zcbyvajacy w rodzinie |G
Przedszkole zgtaszato uwagi do zaangazowania opiekunéw w proces edukacyjny dzieci oraz
kwestii finansowych. Niejasne dla Organizatora wydawato si¢ rowniez zachowanie _
B v obec najmiodszego dziecka [l umieszczonego w ich rodzinie, w kontekscie nie
zgloszenia si¢ z dzieckiem do lekarza, w zwiazku z uszkodzeniem krocza |l cho¢ zdaniem
pracownikow Osrodka byto to niezbedne. || | | | | I pomimo prosby Organizatora, nie
dostarczyli zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, twierdzac, ze dokument ten przedtoza
w sadzie (akta kontroli str. 133 - 174). Taka postawa opiekundéw zastepczych budzita
watpliwosci, co do zrozumienia przez nich potrzeb dzieci. Po dokonaniu negatywnej oceny
Organizator zobowiazat rodzing do odbycia Treningu Zastgpowania Agresji w terminie do konca
2016 roku oraz przedlozenia zaswiadczenia o ukonczeniu treningu ze skutkiem pozytywnym
niezwlocznie po jego otrzymaniu. Rodzina wywigzala si¢ z powyzszego obowigzku.
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Zgodnie z art. 134 ust. 3 ustawy, w przypadku negatywnej ostatecznej oceny rodziny
zastepczej kolejna ocena dokonywana jest nie pdzniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia
dokonania tej oceny. Organizator dokonat kolejnej oceny rodziny |GGG za okres
kwiecien — wrzesien 2016 roku, we wrzesniu 2016 roku, z wynikiem pozytywnym dla rodziny.
Oceny drugiej kontrolowanej rodziny zastepczej — _ byly pozytywne.

Na zapytanie kontrolujacych, w jaki sposob Osrodek informowat rodziny o mozliwosci
whniesienia zastrzezen do dokonanej oceny zgodnie z art. 134 ust. 2a ustawy, Dyrektor Osrodka
oswiadczyta, ze po sporzadzeniu oceny rodziny byty zapoznawane z jej tre$cig oraz informowane
o mozliwo$ci wniesienia zastrzezen do prezydenta w terminie 14 dni od dnia otrzymania oceny.
Na dokumencie oceny znajdowato si¢ miejsce na uwagi, ktore mogta wnies$¢ rodzina zastepcza.
Niektore rodziny korzystaly z tej mozliwosci (akta kontroli str. 175 - 178). Po analizie
powyzszej dokumentacji kontrolujacy w ramach instruktazu, udzielili Dyrektorowi Osrodka
informacji, ze zasadnym byloby pisemne potwierdzanie przez rodziny, ze zostaly
poinformowane o mozliwos$ci wniesienia zastrzezen.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
organizator rodzinnej pieczy zastepczej jest zobowigzany do zapewnienia rodzinom zastepczym
oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka szkolen majacych na celu podnoszenie ich
kwalifikacji z uwzglednieniem ich potrzeb.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola MOPS w Elblagu organizowat
szkolenia dla wszystkich rodzin zastepczych. Tematyka szkolen w roku 2017 dotyczyta:

- Przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu. Trening intrapsychiczny,

- Adopcji. Rola i zadania Osrodka Adopcyjnego i Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej,

- Przemocy wobec dzieci — rozpoznawanie zapobieganie, formy pomocy (z uwzglednieniem
przemocy seksualnej),

- RAD — zaburzone wigzi.

Natomiast w roku 2018 szkolenia byty przeprowadzone z zakresu:

- Pierwszej pomocy,

- Wykitadu: Praca Sqdow w sprawach opiekuniczych, w szczegolnosci dotyczqcych pieczy
zastepczeyj,

- Warsztatu stosowania art. 109. Zarzqdzenia Sqdu Opiekunczego w sytuacji zagrozenia dobra
dziecka,

- Wyktadu: Zaburzenia dzieci i mlodziezy a proces wychowawczy,

- Warsztatu: Reakcje rodzicow w sytuacjach trudnych,

- Wyktadu: Szczepienie — czy warto szczepic¢?

- Problematyki zaburzen u dzieci i mlodziezy ze szczegolnym uwzglednieniem zachowan
agresywnych,

- Fas/Fasd — diagnostyka i leczenie zaburzen rozwojowych (akta kontroli str. 179 - 184).

Szkolenia miaty na celu zaktualizowanie badz tez uzupetienie i uporzadkowanie wiedzy

rodzin z zakresu prawa, opieki 1 wychowania oraz pieczy zastgpczej. Zgodnie z art. 51 ustawy
rodzina zastgpcza zawodowa oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka sa zobowigzani do
systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji, w szczegodlnoSci poprzez udziat
w szkoleniach, co zostato ujete w § 7 ust. 9 uméw zawartych migdzy MOPS a ww. rodzinami:
»Rodzina zastepcza jest zobowigzana do systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji
zwigzanych z opiekq nad dzie¢mi w szczegolnosci poprzez udzial w szkoleniach i innych formach



podnoszenia kwalifikacji, w tym organizowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Elblggu czy inne instytucje”.
Ze sporzadzonego przez pracownika Osrodka zestawienia wynika, iz w roku 2017 -

_ uczestniczyli w 1 szkoleniu, natomiast _ uczestniczyli we

wszystkich. Z kolei w roku 2018 _ uczestniczyli tylko w 1 szkoleniu,
natomiast _ uczestniczyli w 7 szkoleniach (akta kontroli str. 179 - 184).

Poza wymienionymi wyzej dokumentami w teczkach rodzin zastgpczych petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego znajdowaty si¢ miedzy innymi ,, Plany pomocy dziecku”, ,,Oceny sytuacji
dziecka”, zaproszenia na posiedzenia w sprawie oceny sytuacji dzieci, prosby o pisemne opinie
na temat rodzin biologicznych i mozliwosci powrotu dzieci do srodowisk, a takze informacje
przekazywane do wiasciwego sadu po dokonaniu ww. oceny, co potwierdzalo realizacje
obowigzkow spoczywajacych na Organizatorze, okreslonych w art. 128 — 131 ustawy.

5. Ustalenia kontroli, na temat wspélpracy Organizatora pieczy zastepczej _
_ w odniesieniu do informacji przekazanych przez rodzine Rzecznikowi Praw
Dziecka.

_ od 2007 roku sg rodzing zastgpcza zawodowa petnigcg funkcje
pogotowia rodzinnego. Rodzina stale objeta byla wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy

zastepczej. W okresie od 2012 roku do dnia rozpoczecia kontroli z rodzing wspodtpracowato
szesciu koordynatoréw. Z informacji udzielonych przez Dyrektora oraz psychologa O$rodka
wynika, Ze rodzina byta rowniez objeta wsparciem psychologa, z ustug ktorego korzystata
zgodnie z wlasnymi potrzebami oraz w sytuacjach tego wymagajacych. Poradnictwo
psychologiczne odbywato si¢ w formie indywidualnych konsultacji realizowanych podczas
wizyt psychologa w domu _ lub w siedzibie Organizatora. Ponadto psycholog
uczestniczyt w spotkaniu podczas oceny sytuacji dziecka. Na dzien dzisiejszy rodzina nie chce
korzysta¢ ze wsparcia psychologa zatrudnionego w MOPS, niemniej jednak otrzymata
zapewnienie psychologa, ze w kazdej chwili moze si¢ do niego zglosic¢.

Osrodek, w ramach wsparcia rodzin, co roku organizowal r6znego rodzaju spotkania dla
rodzin zastgpczych zawodowych. Byty to m. in. spotkania choinkowe, spotkania w plenerze dla
rodzin i dzieci polaczone z zabawg dzieci oraz wspdlnym spedzaniem czasu. Od dwoch lat byta
organizowana gala z okazji Dnia Rodzicielstwa Zastepczego, ktora byla potaczona z koncertem
Elblgskiej Orkiestry Kameralnej. Organizator rodzinnej pieczy zastepcze] w ten sposob
dzigkowal rodzinom zastepczym za ich prace i promowat ide¢ rodzicielstwa zastgpczego.
B i -oviszc uczestniczyli w tych spotkaniach. Dodatkowo rodzina miata
réwniez mozliwos$¢ korzystania z dofinansowania wypoczynku letniego dla dzieci, poza
miejscem zamieszkania w kwocie 500,00zt na kazde dziecko, jak tez proponowane byty rodzinie
kolonie letnie dla matoletnich, z ktérych rodzina nie korzystata. Rodzina miata zapewniong
osobe do pomocy (w latach 2015 — 2017), ktora byta | GGG ot zymywata
takze pomoc jednorazowa, na pokrycie niezbednych kosztow zwigzanych z potrzebami
przyjmowanego dziecka, a takze otrzymywata $rodki finansowe na utrzymanie
mieszkania/domu. Na uwage zastluguje rowniez fakt, iz wynagrodzenie _ jest
wyzsze, niz przewiduje to ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (akta
kontroli str. 185 - 188).

Na podstawie Postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 lutego 2015 roku

w ww. rodzinie umieszczono matoletnie rodzenstwo: ||| Gzl ozl
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W trakcie pelnienia funkcji rodziny zastgpczej dla ww. dzieci, Pani - zglaszata
problemy wychowawcze, dotyczace - Nalezy nadmienié, iz z uwagi na wcze$niejsze
doswiadczenia dziecka, wynikajgce z pobytu w rodzinnym domu, - byla objeta wsparciem
psychologicznym w Osrodku Pomocy dla Os6b Pokrzywdzonych Przestepstwem przy Elblgskim
Centrum Mediacji 1 Aktywizacji Spotecznej w Elblagu, a nastepnie w Poradni Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy w Elblaggu. Uczestniczyta rowniez w spotkaniach
z pedagogiem 1 psychologiem szkolnym, w szkole do ktorej uczeszczala. Niemniej jednak
z informacji udzielonych przez _ wynikato, iz dziewczynka prezentowata
niepozadane zachowania seksualne, nie akceptowata swojego mtodszego rodzenstwa, odtracata
je emocjonalnie (akta kontroli str. 189 - 192). Dziecko wedlug opiekunéw mialo réwniez
tendencje do manipulowania, buntowato si¢. Swoim prowokacyjnym zachowaniem oraz
wypowiedziami demoralizowalo syna opiekunow zastepczych. Wobec powyzszych problemoéw
_ podjeli decyzje, iz matoletnia - nie moze dluzej pozostawac¢ u ich
w rodzinie zastepczej. Natomiast matoletnia w trakcie pobytu w rodzinie _
informowata wychowawce klasy oraz szkolnego psychologa, ze -, u ktérej obecnie
przebywa wraz ze swoim rodzenstwem, stosuje wobec niej oraz jej siostry przemoc (akta
kontroli str. 193 - 200). W zwiazku z powyzszym Kierownik dziatu wspierania rodziny wraz
z psychologiem MOPS przeprowadzili rozmowe z _ Rodzina zaprzeczyta
informacjom dotyczacym stosowania przemocy twierdzac, ze - ma sktonnosci do ktamstwa,
mowienia rzeczy, ktore nie mialy miejsca. W zwiazku z powyzszym Os$rodek, wystapit do Sadu
Rejonowego w Elblagu z wnioskiem o zmian¢ rodziny zastepczej dla B - mocy
Postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 lutego 2017 roku dziewczynka zostata
umieszczona w innej zawodowej rodzinie zaste;pczej_ przekazujac - pod opieke
nowym opiekunom zast¢pczym przekazata jedynie niewielka ilo$¢ rzeczy osobistych dziecka tj.
1 parg majtek, 1 parg skarpetek, brudng kurtk¢ zimowa, meska koszulke na zajecia wf, 4
podkoszulki z krotkim rekawem oraz 2 pary spodni. _ nie przekazata rodzinie
dokumentow oraz zadnych informacji na temat dziecka (akta kontroli str. 201 - 204). Na
posiedzeniu zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinie
_ ktoére odbyto si¢ dnia 29 maja 2017 roku, _ podala, ze po odejsciu
- domownicy duzo lepiej funkcjonuja i okreslita to stowami: ,,Chce tylko dodac, ze bardzo
sig ciesze, Ze - od nas odeszta” (akta kontroli str. 205 - 210). Nowi opiekunowie zastgpczy,
do ktorych trafita dziewczynka nie zauwazyli powyzszych niepokojacych zachowan, o ktorych

wspominata rodzina _ Przedstawiali jg jako sympatyczng, madrg 1 pomocng
dziewczynke. W trakcie pobytu dziecka w nowym srodowisku zastepczym, dziewczynka zaczeta

zglasza¢ niepokojace informacje dotyczace pobytu w rodzinie zast¢pczej _
W maju 2017 roku odbylo si¢ spotkanie, w ktorym uczestniczyta matoletnia, nowy opiekun
zastgpczy, koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej oraz psycholog zatrudniony w Osrodku.
W trakcie spotkania dziewczynka podala, ze _ - zwracata si¢ do niej stowami

_ oraz innymi obrazliwymi okresleniami pici Zenskiej ” (akta
kontroli str. 211 - 212). Podata takze, ze - ,za kare wkitadata jej do buzi palca wskazujgcego
i wbijata paznokcia w dolne dzigsto za przednimi zebami az do krwi” (akta kontroli str. 211 -
212). Dziewczynka przebywajac w nowej rodzinie zast¢pczej obawiata si¢ o swoje mtodsze
rodzenstwo, ktore pozostalo w rodzinie _ poniewaz jak podata podczas tego
spotkania ,,kiedy jedno z dzieci zmoczyto si¢ w nocy to - kazata spac¢ na szczeblach tozka
bez materaca, bez koca” (akta kontroli str. 211 - 212). Po powzigciu powyzszych informacji
Osrodek, zgodnie z obowigzujacymi przepisami wszczat procedure Niebieskiej Karty oraz ztozyt
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do Prokuratury Rejonowej w Elblagu zawiadomienie o podejrzeniu wystepowania przemocy
w zawodowej rodzinie zastepczej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego _ O
wszystkim powiadomit roéwniez Sad Rejonowy w Elblagu. Tego samego dnia zostata takze
przeprowadzona rozmowa Z_ podczas ktorej powiadomiono rodzing
o podjetych wobec niej dziataniach przez MOPS w Elblagu. Prokuratura Rejonowa w Elblagu,
po przeanalizowaniu materialu dowodowego, przekazata sprawe do Sadu Rejonowego
w Elblagu, celem dalszego rozpatrzenia. W zwiagzku z zaistniala sytuacja Kontrolowana
jednostka, zwrdcita si¢ do rodziny zastepczej z wnioskiem, aby na czas postgpowania
wyjasniajacego, przenies¢ dzieci do innej rodziny zastepczej, na co opiekunowie nie wyrazili
zgody (akta kontroli str. 213 - 214).

Z informacji udzielonych w tej sprawie przez Dyrektora Osrodka wynika, ze od tego
momentu wspotpraca z rodzing ulegta pogorszeniu, a po kazdej wizycie przeprowadzonej przez
pracownikow Osrodka, rodzina wystepowata z pisemnym wnioskiem o przedstawienie — jak to
okreslata - ,,wynikéw kontroli”, przeprowadzonej w ich domu (akta kontroli str. 215 - 222).

Nalezy nadmieni¢, iz na dzien sktadania powyzszych zawiadomien i informacji do wyzej
wymienionych instytucji, dzieci przebywajace u || | | |  QEEEEE iaty juz vregulowana
sytuacje prawna, gdyz w 2016 roku, Sad Rejonowy w Elblagu Postanowieniem pozbawit wiadzy
rodzicielskiej rodzicow biologicznych nad ww. rodzenstwem. Orzeczenie to stalo si¢
prawomocne z dniem 25 sierpnia 2016 roku. W zwigzku z powyzszym 1izgodnie
z obowigzujacymi przepisami, maloletnie dzieci zostaly zgloszone do Warminsko — Mazurskiego
Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie Filia w Elblagu, celem kwalifikacji do przysposobienia. Na
posiedzeniu Komisji Kwalifikacyjnej w dniu 18 listopada 2016 roku, w oparciu o zgromadzong
dokumentacje oraz specyficzne potrzeby dzieci, podjeto decyzje o zakwalifikowaniu dzieci do
adopcji i rozdzieleniu rodzefistwa w ten sposob, ze || I miclivy by¢ przysposobieni
wspolnie, tak jak _ W kolejnej opinii zaznaczono, ze w planowaniu procesu
adopcyjnego mozna uwzgledni¢ réwniez mozliwos¢ oddzielenia - od najstarszej siostry
1 braci.

W mysl art. 58 ust 4 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, w rodzinie
zastgpczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego umieszcza si¢ dziecko do czasu
unormowania jego sytuacji, nie dluzej jednak niz na okres 4 miesigcy. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach okres ten moze by¢ przedtuzony, za zgoda organizatora rodzinne;j
pieczy zstepczej do 8 miesigcy lub do zakonczenia postepowania sagdowego o: powrdt dziecka
do rodziny, przysposobienie badZz umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej. Zgodnie
z powyzszym, dalszy pobyt dzieci w wyzej wymienionej formie pieczy zastepczej na tamten
moment, byt uzasadniony.

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji, przedstawionej zespotowi inspektoréw wynika,
iz dnia 10 lipca 2017 roku odbyto si¢ spotkanie _ dzieci i psychologa MOPS
w miejscu zamieszkania rodziny, majace na celu uzupehienie informacji niezbgdnych do
przeprowadzenia procesu adopcyjnego. Z notatki sporzadzonej przez psychologa z tej wizyty
wynika, ze dzieci zaczely zwracaé si¢ do _ ,,mamo” co bylo istotng zmiang
w funkcjonowaniu rodziny, poniewaz podczas oceny sytuacji dzieci w rodzinie zastepczej, ktora
miata miejsce 29 maja 2017 roku omawiano z rodzing kwesti¢ poczucia przynaleznosci dzieci
do rodziny. Wowczas _ twierdzili, ze stale podkres$lajg dzieciom, iz nie sg ich
rodzicami, dlatego tez nie uczestniczg w uroczystosciach szkolnych i przedszkolnych z okazji
Dnia Ojca i Matki, jak tez nie urzadzaja w zastgpstwie za ich rodzicow uroczystosci
urodzinowych i komunii. _ poinformowata pracownikéw Osrodka, iz kwesti¢
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moéwienia przez dzieci do niej ,,mamo” konsultowata z innym psychologiem niepracujagcym
w Kontrolowanej jednostce, ktory zasugerowat by pozwoli¢ dzieciom na to, poniewaz wynika to
z ich silnej potrzeby przynalezenia do rodziny. Psycholog Osrodka, w sporzadzonej przez siebie
notatce, opisala przebieg rozmowy z _ W powyzszym temacie: ,,Zwrocitam uwage
_ na fakt, ze w ten sposob zaburza poczucie tozsamosci u dzieci, a budowanie takiej
relacji z dziecmi w trakcie trwajgcego procesu adopcyjnego jest dla nich bardzo niekorzystne,
wrecz zagrazajgce dalszemu prawidtowemu rozwojowi emocjonalnemu, moze tez bardzo
negatywnie wplyngé na przebieg ewentualnej adopcji i budowanie wiezi z kandydatami na
przyszlych rodzicow pragngcych przysposobi¢ dzieci” (akta Kontroli str. 223 - 224). W dniu 16
sierpnia 2017 roku, podczas kolejnej wizyty psychologa i zastepcy Kierownika Dzialu

Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej w srodowisku _ zostal omowiony

trwajacy proces adopcyjny matoletniej _ podata, ze dziewczynka spedzita kilka
godzin z kandydatami na rodzicow adopcyjnych oraz otrzymata od nich w prezencie lalke.

W zwiazku z tym, iz lalkg bawilo si¢ cale rodzenstwo i zabawa byta do$¢ agresywna, zabawka
zostata zepsuta (oderwano lalce glowe). Zapytano tez _ czy dziewczynka w dalszym
ciggu mowi do niej ,,mamo”, w odpowiedzi na to pytanie _ podata, ze dziecko tak si¢
do niej zwraca i ze nie jest to korygowane przez rodzing zastepcza. W dalszej czeSci notatki
czytamy ,,0 przyszlych rodzicach adopcyjnych - mowi - bezosobowo lub ,,ciocia
i wujek”. W itym momencie B svicrdzila, ze w jej opinii nie nalezy to do niej, a do
psychologa MOPS, azeby przygotowac¢ dziecko do adopcji, zakomunikowac kim sq odwiedzajgce
dziecko osoby. - nie zglaszata wczesniej zadnych potrzeb zwigzanych z doinformowaniem
jej na temat wlasciwego przebiegu procesu adopcji, nie chciata otrzymywac instrukcji w tym
zakresie, w rozmowach na ten temat podkreslata, zZe jest rodzing zastepczq od 12 lat i wielokrotnie
uczestniczyta w procesie adopcji, dzieki czemu ma wlasciwe doswiadczenie (...) 1o, jak dzieci
przejdq przez ten istotny etap w ich zZyciu, zalezy w glownej mierze od postawy, zaangazowania
i dzialan glownych opiekunow. Ze strony instytucji koordynujgcej funkcjonowanie pieczy
zastepczej powinno istnie¢ w tym zakresie wsparcie, poradnictwo, pomoc merytoryczna
i edukacyjna. - otrzymalta stowne zapewnienie o wsparciu ze strony MOPS, pomimo tego,
oswiadczyta, Ze zwroci sie z tq kwestig na pismie. Waznym elementem moze by¢é rowniez
szczegolne traktowanie podarunkow od rodzicow adopcyjnych, stwarzanie atmosfery waznosci
i szacunku wobec tych prezentow, jako rzeczy wyjgtkowych, otrzymanych od przysztej mamy,
przysztego taty. Przyzwolenie na wspolng zabawe, uzywanie i niszczenie takich podarunkow
przez inne dzieci, jest niewlasciwe, nie powinno mie¢ miejsca, moze swiadczy¢ o lekcewazeniu
istotnych dla procesu adopcji elementow i braku szacunku dla rekcji emocjonalnych osob w to
zaangazowanych” (akta kontroli str. 225 - 226). Ostatecznie matoletnia - zostala
adoptowana dnia 17 pazdziernika 2017 roku. Natomiast w grudniu tego samego roku
Kontrolowana jednostka otrzymala informacje z Warminsko — Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie o wycofaniu kart do przysposobienia poza granice kraju pozostatej
trojki rodzenstwa. Wobec tego, kontrolujacy zwrocili si¢ z zapytaniem do Dyrektora Osrodka
o podanie przyczyn dalszego przebywania || ] w rodzinic | Dy cktor
Kontrolowanej jednostki ztozyta nastepujace wyjasnienie: ,, Majqgc na uwadze, iz caly czas trwato
postepowanie zwigzane z poszukiwaniami kandydatow na rodzicow adopcyjnych tutejszy
Osrodek stal na stanowisku, iz przeniesienie dzieci mogtoby wplyngé negatywnie na proces
adopcyjny. Zmiana spowodowataby, ze dzieci przebywatyby w nieznanym dla siebie srodowisku,
co mogloby mie¢ wplyw na relacje i budowanie wigzi z nowymi rodzicami. Trzeba podkresli¢, ze
tutejszy Osrodek wielokrotnie wystepowat do Sqdu z wnioskami o rozwigzanie rodziny zastepczej
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_ i umieszczenie dzieci w innej rodzinie zastepczej (...). Mimo to Sqd nie znalazt
podstaw do zmiany postanowienia i umieszczenia matoletnich w innej, wskazanej przez MOPS,
rodzinie zastepczej zawodowej. Majgc na wzgledzie, ze w Sqdzie toczyly sie postepowania
o zmiane rodziny zastepczej nie bylo zasadne wszczynanie rownolegtego postegpowania z art. 58
ust. 4 ustawy. Nalezy nadmienic tez, Ze Sgdowi znana byla cata sytuacja dzieci, w tym okolicznos¢
ich pobytu w pogotowiu rodzinnym. Zatem rozstrzygajgc sprawy okolicznos¢ ta byta przez Sqd
rowniez brana pod uwage. Na marginesie nalezy dodac, ze tres¢ rozstrzygnie¢ Sqdu
Jjednoznacznie wskazuje, ze brak jest obecnie jakichkolwiek podstaw do zmiany rodziny z uwagi
na dobro dzieci (w tym rowniez przeniesienie dzieci do innej rodziny z uwagi na okres pobytu
w pogotowiu)” (akta Kontroli str. 227 - 230). W wyniku pism kierowanych przez Kontrolowana
jednostke do Sadu, rodzina zostata poddana nadzorowi kuratora sgdowego, ktorego Sad
zobowigzal do sktadania sprawozdan z petnionego nadzoru raz w miesigcu (akta kontroli str.
231 - 232).

Z informacji udzielonych przez Dyrektora MOPS w Elblagu wynika, ze w okresie objetym
kontrolg tylko w rodzinie zastepczej zawodowej pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego
_ byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty (akta kontroli str. 233 - 234).
w pismie do Rzecznika podali, ze Os$rodek zataja informacje na temat

sytuacji zdrowotnej przywozonych do nich dzieci. Zapytana o powyzsza kwesti¢ Dyrektor
Osrodka o$wiadczyta, Zze rodziny sa informowane o sytuacji dziecka, zgodnie z wiedza jaka na
dany moment posiadaja pracownicy. Dodatkowo Osrodek przekazuje rodzinie dokumenty dzieci
w momencie ich pozyskania, jak tez inne istotne informacje dotyczace dziecka takie jak: do jakiej
przychodni jest zapisane dziecko, na co jest chore, gdzie si¢ uczy itp. (akta kontroli str. 235 -
242). Zbieranie powyzszych informacji przez pracownikow Osrodka wynika z Zarzadzenia nr
24/2018 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblagu z dnia 23 sierpnia 2018
roku w sprawie okreslenia i wprowadzenia do stosowania w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Elblagu procedur umieszczania dzieci w pieczy zastepczej. Wczesnie]
obowigzywata procedura z roku 2012 (akta kontroli str. 243 - 250).

Rodzina podata rowniez przypadek obecnie przebywajacego u nich dziecka - oraz
interwencyjng sytuacje z przed 5 lat dotyczaca matoletniego - Dyrektor MOPS w zloZzonym
wyjasnieniu o$wiadczyta, ze ,, W dniu umieszczenia matoletniego - w rodzinie zastgpczej
u _ tj. 27.02.2015r. dziecko nie miato nogi w gipsie. Maloletni byl odebrany
bezposrednio ze Szpitala Miejskiego w Elblggu Oddziatu Chirurgii Dzieciecej, gdzie przebywat
z powodu urazu glowy, o czym rodzina zostata poinformowana w chwili dowiezienia dziecka.
Ponadto jak wynika z notatki koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej - z dnia 09.03.201 5r.
_ wiedziata o wczesniejszym ztamaniu nogi - (akta kontroli str. 237 — 242
i 251 - 254). Natomiast matoletni _ zostal umieszczony w pogotowiu rodzinnym -
_ w dniu 24 grudnia 2012 r. w wyniku interwencji w trybie art. 12a ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy rodzinie. W interwencji uczestniczyl pracownik socjalny tutejszego
Osrodka, policjant oraz zostato wezwane pogotowie ratunkowe, aby okresli¢ stan zdrowia
dziecka. Rodzina zastepcza zostala poinformowana o sytuacji zdrowotnej dziecka oraz jego
aktualnej sytuacji rodzinnej i prawnej, zgodnie z wiedzq posiadang przez tutejszy Osrodek.
Nadmieni¢ nalezy, iz rodzina matoletniego nie byta znana pracownikom tutejszego Osrodka,
rodzice nie korzystali z pomocy” (akta kontroli str. 237 — 242 i 255 - 264). Powyzsze uwagi
zgloszone przez rodzing _ do Rzecznika Praw Dziecka w wyniku
przeprowadzonej kontroli, nie zalazty potwierdzenia. Zdaniem kontrolujacych zasadne byloby
jednak doprecyzowanie powyzszej kwestii np. poprzez ustalenie zasady, ze rodzina pisemnie
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bedzie poswiadczaé, ze otrzymala z Osrodka dokumentacj¢ oraz istotne informacje dotyczace
przyjmowanego dziecka. Formalny sposob realizacji obowiagzku wynikajacego z art. 38 a ustawy,
pozwoli unikngé¢ watpliwosci, czy rodzinie udzielono niezbednych informacji 1 wprowadzi
klarownos$¢ w przekazywaniu dokumentacji.

6. Uwagi i wnioski

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespot inspektorow nie stwierdzit
istotnych nieprawidtowosci w zakresie uwag zglaszanych do Rzecznika Praw Dziecka przez
I

Niemniej jednak, majac na wzglgdzie powyzsze ustalenia, rekomenduje si¢ poswiadczanie
przez rodzing zstepcza, ze otrzymala od organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej informacje
i dokumenty dotyczace dziecka umieszczanego w pieczy zastepczej oraz proponuje si¢ rOwniez
doprecyzowanie kwestii mozliwosci wniesienia zastrzezen wynikajacych z art. 134 ustawy, co
do oceny rodziny zastgpczej, w sposob niebudzacy watpliwosci.

7. Zalecenia

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci w realizacji zadan w obszarze
objetym kontrola, nie wydaje si¢ zalecen.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015
roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystgpienia pokontrolnego
przysluguje prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie
zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 998 ze zm.).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Marcin Jastrzebski
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Olsztynie

Lilla Kondrusik — gtowny specjalista
Agnieszka Pastuta — gléwny specjalista
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