WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 28 kwietnia 2022r.

WIN-111.431.6.2021

Pan

Jan Zbigniew Nadolny
Starosta Bartoszycki
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, ul. Grota Roweckiego
1, 11-200 Bartoszyce, NIP: 743-16-43-516, REGON: 510750367. W okresie objetym kontrolg
oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

10.

11.

Jan Zbigniew Nadolny — Starosta Bartoszycki od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia
kontroli.

Wojciech Prokocki — Starosta Bartoszycki w okresie od dnia 1 grudnia 2014 r. do

21 listopada 2018 r.

Andrzej Huszcza —Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami od
dnia 20 listopada 2014 do dnia 30 wrze$nia 2019 .

Maria Bestecka — Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Monika Barbarowicz - p.o. Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami od dnial pazdziernika 2019 r. do 31 lipca 2020 r.

Daniel Czebatul p.o. Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia kontroli.

Agnieszka tazar — inspektor w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami do 30 wrzes$nia 2019 r., jako Kierownik
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia kontroli.

Andrzej Wozniak — inspektor w Referacie Gospodarki Nieruchomos$ciami Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami do dnia 22 listopada 2017 r..

Wioletta Wojciul - podinspektor w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia

3 listopada 2020 r.

Sylwia Suprynowicz — pracownik w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami od dnia 2 listopada 2020 r. do dnia kontroli.
Agnieszka Jaszczuk - pracownik w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami od dnia 16 listopada 2020 r. do dnia
kontroli.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

(akta kontroli: zatgcznik pn. Zakresy czynnosci osob odpowiedzialnych za realizacje
kontrolowanych zadarn).

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. llona Maria Piesniak — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg Nr
33/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Kamil Trocki — inspektor wojewddzki, posiadajgcy legitymacije stuzbowa Nr 35/2019,
wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Monika Borkowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg Nr
105/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio nr: FK-
V1.0030.944.2021, FK-VI.0030.942.2021, FK-VI.0030.943.2021 z dnia 7 grudnia 2021 .
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli: 3 zatqczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od dnia 15 grudnia 2021 r. do dnia 31 stycznia 2022 r. (w tym:

15 grudnia 2021 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego. Kontrole
przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez jednostke
kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowanej tj. w dniu 15 grudnia
2021 r. W dniu 24 stycznia 2022 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie
kontrolowanych zagadnieA. W dniu 28 stycznia 2022 r. otrzymano pisemng odpowiedZ w
tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr

7/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Bartoszyckiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm., zwana dalej jako ugn),

w szczegolnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidtowosc¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,
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e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu

nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé

formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

— okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2020 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. 22020 ., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie

(t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 135), w zwigzku z art. 23 ugn oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176., zwana dalej jako ,,specustawa

drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Ponizej przedstawia sie wyniki przeprowadzonej kontroli w poszczegdlnych zagadnieniach.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa odbywa sie z wykorzystaniem programu
MIENIE, w ktérym ustawienie odpowiednich filtréw umozliwia uzyskanie danych
w odniesieniu do zgdanego zasobu oraz formy wtadania.

Przepis art. 23 ust. 1c ugn zawiera katalog elementdéw sktadajacych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Paristwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczgcych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéry
obejmuje tereny 4 gmin miejskich i 4 gmin wiejskich powiatu bartoszyckiego: Bartoszyce,
Bisztynek, Gérowo ltaweckie, Sepopol. Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane
w uzytkowanie wieczyste pod katem ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej
aktualizacji optat rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 ugn). W wyniku kontroli ustalono, ze:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

w 100 % przypadkow zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowarn i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz o zwolnieniu z tego
tytutu;

w stosunku do dziatek oddanych w trwaty zarzad w przypadku dokonanej aktualizacji
zawarta jest informacja o jej dacie badz o zwolnieniu z tego tytutu. W wiekszosci
przypadkdéw brak jest daty aktualizacji, bowiem z ustalen zespotu kontrolnego
aktualizacja nie byta dokonywana;

wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczgcych sie postepowaniach lub ich braku;

zidentyfikowano tgcznie 27 dziatek stanowigcych tereny rolne, ktdrych stan prawny
winien zosta¢ uregulowany w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2243, ze zm.) (akta kontroli: zatgcznik - odpowiedz na pytania).

w kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana dokonata analizy zasobu
nieruchomosci drogowych i przekazata stosowne dokumenty Wojewodzie w celu
regulacji stanu prawnego tych nieruchomosci. W stosunku do 20 dziatek decyzjami
deklaratoryjnymi stwierdzono ich nieodptfatne nabycie z mocy prawa przez gminy
w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 1990
r., Nr 32, poz. 191 ze zm.).

w kontrolowanym okresie na wniosek zainteresowanej gminy z zasobu Skarbu
Panstwa wyeliminowano 10 dziatek stanowigcych m.in. nieruchomosci drogowe

a takze nieruchomosci zabudowane inng infrastrukturg stuzgcych lokalnej
spotecznosci danej gminy, w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 .
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe

o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktérych dokonuje sie ewidencjonowania
zostaty zachowane. Zaséb nieruchomosci zgodnie z zaleceniami poprzedniej kontroli z 2017
r. zostat zinwentaryzowany pod katem mozliwosci uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci drogowych, do dalszej regulacji pozostajg nieruchomosci rolne.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2020 Skarb

Panstwa byt wiascicielem 1539 dziatek o facznej powierzchni 1 077,7383 ha, w tym:

— nie oddane w gospodarowanie, bedgce w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa
- 972 dziatek o fgcznej pow. 264,3874 ha,

— w trwatym zarzadzie — 161 dziatki o tgcznej pow. 327,7274 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 388 dziatek o tgcznej pow. 449,3091 ha,

— w dzierzawie — 7 dziatek o pow. 5,3341 ha,

— inne (np. uzyczenie) — 11 dziatek o pow. 33,9803 ha

(akta kontroli: tabele do kontroli zatgcznik nr 3 - ewidencjonowanie)
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Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami

W ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Bartoszyckiego rzetelnie i zgodnie z art. 23
ust. 1c ugn. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Panistwa znajduja sie dziatki, ktére ze
wzgledu na swdj charakter rolny, mogtyby by¢ przekazane z mocy prawa na wiasnos¢
odpowiednich terytorialnie gmin. Aktualnie Starosta podjat juz dziatania zmierzajgce do
skutecznego wyeliminowania dziatek rolnych z zasobu Skarbu Panstwa, przekazujac
Wojewodzie czesciowg dokumentacje, umozliwiajgcg wszczecie postepowan
administracyjnych zmierzajgcych do wydania decyzji w trybie w trybie art. 13 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli uchybien jest naruszenie przepisu art. 21 ugn.

Skutkiem powyzszych uchybien jest posiadanie w zasobie Skarbu Paristwa nieruchomosci,
ktdre nie stanowig wiasnosci Skarbu Paristwa z mocy prawa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone naruszenia przepisow jest Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W kontrolowanym okresie, przeprowadzono 43 postepowania administracyjne

w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje drogowe. Kontroli poddano 50%
dokumentacji z zastosowaniem metody préobkowania polegajgcej na wybraniu do kontroli co
drugiej sprawy z wykazu spraw (akta kontroli: tabele do kontroli zatqcznik nr 15 wykaz
spraw dot. ustalania wysokosci odszkodowan).

Kontroli podlegata zgodno$¢é prowadzonych postepowan z przepisami ugn, specustawy
drogowej oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej jako kpa).

Zespot kontrolny ustalit, ze wszczecie postepowan nastepowato w zwigzku z ostatecznymi
decyzjami Starosty zezwalajgcymi na realizacje inwestycji drogowych (tzw. decyzje ZRID).
Decyzjom tym nie byt nadawany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem termin na
wydanie decyzji ustalajgcych wysokos$é odszkodowan, okreslat art. 12 ust. 4b specustawy
drogowej, tj. 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna.

Sprawy w wiekszosci badanych przypadkéw byty prowadzone terminowo, z wyjgtkiem
6 kontrolowanych spraw z 2018 roku (dot.: GGN.683.20.2018, GGN.683.22.2018,
GGN.683.24.2018, GGN.683.26.2018, GGN.683.28.2018, GGN.683.30.2018), gdzie nastgpita
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znaczna zwtoka we wszczeciu postepowan. W wyzej wymienionych przypadkach wszczecie
nastgpito po uptywie 9,5 miesigcach od daty ostatecznosci decyzji ZRID.

Stwierdza sie, ze postepowania byty prowadzone srednio od 2 do 9 miesiecy w zaleznosci od
stanu prawnego nieruchomosci, we wszystkich przypadkach Starosta stosowat przedtuzenie
postepowan, zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Powodem przedtuzenia byta koniecznos¢ uzyskania
opinii rzeczoznawcoéw majatkowych o wartosciach nieruchomosci, stanowigcych podstawe
orzekania w niniejszych postepowaniach. Przed wydaniem decyzji, strony kazdorazowo miaty
mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym, zgtaszania uwag, zastrzezen badz
innych dowoddéw majacych znaczenie w sprawie. Ocenia sie, ze organ prawidtowo
dokonywat ustalania wysokosci odszkodowan, we wszystkich skontrolowanych
postepowaniach decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu o aktualny operat
szacunkowy, spetniajgcy wymagania ugn i rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci

i sporzgdzania operatu szacunkowego. Ponadto stwierdza sie, ze organ witasciwie ustalat stan
prawny nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania. Opinie o wartosci
nieruchomosci uzyskiwat, poprzez powotanie biegtego rzeczoznawcy majgtkowego w mysl
przepisu art. 84 kpa. W przypadku decyzji czesciowych, o ktérych mowa w art. 104 §2 kpa,
opierat sie na uzasadnionym interesie stron postepowania, czego wyraz dat w uzasadnieniu
tych decyzji. Akta sprawy zawieraty notatki stuzbowe pracownika prowadzacego sprawy,
ktore wyjasniaty istotny dla sprawy stan faktyczny. W przypadkach nieuregulowanego stanu
prawnego nieruchomosci, wtasciwie stosowano procedure art. 49 kpa w zakresie
obwieszczania zawiadomien o toczacych sie postepowaniach i wydanych decyzjach.
Stwierdza sie takze prawidtowe ustalanie odszkodowan do depozytu sgdowego w mysl|

art. 118a ust. 3 ugn, w przypadkach o ktérych mowa w art. 113 ust. 7 ugn. W przypadku
przyznania powiekszonego odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci, organ wtasciwie
wskazywat przyznanie tzw. ,bonusu” w odrebnym punkcie sentencji decyzji, w aktach
sprawy posiadat dokumenty swiadczace o spetnieniu warunkéw do przyznania powiekszonej
kwoty odszkodowania (o$wiadczenie z zakreslonym terminem o ktérym mowa w art. 18 ust.
1le pkt 3 specustawy drogowej). Uzasadnienia decyzji kazdorazowo zawieraty informacje nt.
spetnienia badz niespetnienia warunkdéw przyznania powiekszonego odszkodowania o 5%
wartosci nieruchomosci. Za uchybienie mozna uznaé, jedynie fakt, iz odmowa przyznania
bonusu nie byta orzekana odrebnym punktem w sentencjach kontrolowanych decyzji. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 2 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt | OSK 2864/14,
rozstrzygniecie w przedmiocie dodatkowego zwiekszonego odszkodowania (o 5%) z tytutu
niezwtocznego wydania nieruchomosci na gruncie art. 18 ust. 1e specustawy drogowej,
stanowi dodatkowy, odrebny element orzekania przez uprawniony organ. Uzna¢ nalezy,

iz dotyczy to zaréwno przyznania tego bonusu jak i odmowy powiekszenia ustalonego
odszkodowania o 5%.

Zespot kontrolny stwierdza nw. nieprawidtowosci:

1. Zastosowanie btednego zapisu we wszystkich kontrolowanych decyzjach
odszkodowawczych, w zakresie zobowigzania ,Gminy” badz ,Powiatu” do wyptaty
odszkodowania. W jednym przypadku stwierdzono zobowigzanie ,,Powiatu Bartoszyckiego”
do wyptaty odszkodowania na rzecz ,Wdjta Gminy Wiejskiej Gérowo ltaweckie” (dotyczy
sprawy GGN.683.22.2018). Zgodnie z dyspozycjg art. 132 ust. 5 ugn, to organ wykonawczy
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zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego. Organem wykonawczym gminy jest odpowiednio
Wajt/Burmistrz/Prezydent Miasta, natomiast organem wykonawczym powiatu jest Zarzad
Powiatu.

2. W zakresie naruszenia przepisu art.12 ust. 4b specustawy drogowej (w sprawach
GGN.683.20.2018, GGN.683.22.2018, GGN.683.24.2018, GGN.683.26.2018,
GGN.683.28.2018, GGN.683.30.2018), poprzez nieuzasadniong zwtoke w podjeciu czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia odszkodowania. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem organ
jest zobowigzany do wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stafa sie
ostateczna. W kontrolowanych przypadkach wszczecie postepowan nastgpito po 9,5
miesigcach od daty ostatecznosci decyzji ZRID.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto: naruszenie przepiséw specustawy drogowej
oraz zasady wyrazonej w 132 ust. 5 ugn.

Skutkiem: btedne zobowigzanie jednostki samorzagdowej zamiast organu wykonawczego
danej jednostki do wyptaty odszkodowania, znaczne opdzZnienie w ustaleniu odszkodowania
w postepowaniach, w ktérych organ pozostawat w nieuzasadnionej bezczynnosci w podjeciu
czynnosci zmierzajacych do ustalenia odszkodowania.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

(Skany dokumentdw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidfowosci stanowi zatgcznik
pn: nieprawidfowosci odszkodowania).

Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do

31 grudnia 2020 r. dokonano sprzedazy 5 dziatek, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Wszystkie nieruchomosci zostaty sprzedane w trybie bezprzetargowym na poprawe
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej (art. 37 ust. 2 pkt. 6 ugn) (akta
kontroli: tabele do kontroli zatqcznik nr 4 - sprzedaz).

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, zaswiadczenie o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego badz w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanej nieruchomosci, protokét
rokowan, akt notarialny, pisemng informacje kierowang do Wojewody o dokonanej
sprzedazy nieruchomosci.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn starosta sporzgdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego wykazu podaje
sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzgdzane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Bartoszycach a informacja o wywieszeniu tych wykazéw
ogtaszana byta w prasie lokalnej ,,Goniec Bartoszycki” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Bartoszycach pod adresem
https://bipspbartoszyce.warmia.mazury.pl.

Ponadto wykazy byty przesytane i zamieszczane na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn., zostaty spetnione
warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn, przekazywat Wojewodzie
informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ugn., zakres informacji objetych wykazem o ktérym mowa

w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprdcz
tego nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszendstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ugn.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze wykazy sporzadzone dla nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, we wszystkich kontrolowanych sprawach nie zawieraty opisu
nieruchomosci, oraz informacji o ich przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania,

tj. elementdédw ustawowo wymaganych — wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 3 i 4 ugn.

Natomiast w kolumnie pt. ,,opis nieruchomosci” faktycznie zamieszczano informacje o celu
sprzedazy, ktéry nalezy uznac za informacje o przeznaczeniu do zbycia (art. 35 ust. 2 pkt 11
ugn). Uznaje sie za zbedne (niedopuszczalne) umieszczanie w wykazach informacji

pt. ,zobowigzania i obcigzenia”, ktdre nie sg wymagane przepisem prawa.
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taczna kwota uzyskanych dochoddéw Skarbu Panstwa w kontrolowanym okresie wyniosta
4 950,00zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty tgcznie 1 614,99 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewtasciwe stosowanie
przepisu art. 35 ust. 2 ugn, ktory okresla poszczegdlne elementy wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci byta niepetna informacja podana do publicznej
wiadomosci dotyczgca sprzedawanych nieruchomosci, ktorg faktycznie organ posiadat
tj. o przeznaczeniu nieruchomosci w dokumentach planistycznych jak i o rodzaju
nieruchomosci, ktorg nalezato ujgé w opisie tej nieruchomosci. Braki informacyjne

w wykazach nie miaty wptywu na wtasciwie przeprowadzong procedure sprzedazy
nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisang nieprawidtowosc¢ jest Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

(Skany dokumentdw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci - zatgcznik pn.:
nieprawidfowosci sprzedaz).

Zamiana i darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany nieruchomosci Skarbu Panstwa

z terenu powiatu bartoszyckiego (akta kontroli: zatqcznik pn. odpowiedzi na pytania - pkt 1).
Dokonano natomiast jednej darowizny na rzecz Gminy Miejskiej Bartoszyce

tj. nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonej w Bartoszycach, zabudowanej budynkiem
biurowym (po bytej siedzibie Prokuratury Okregowej w Olsztynie). Celem darowizny byta
realizacja zadan wtasnych Gminy Miejskiej Bartoszyce, zwigzanych z zapewnieniem opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat trzech.

Dokonanie darowizny zostato poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody wyrazonej
stosownym zarzgdzeniem w tym zakresie. Darowizna zostata zatwierdzona aktem
notarialnym z dnia 27.11.2020 r., w ktérym strony zastrzegty termin odwotania darowizny
w przypadku niewykorzystania darowanej nieruchomosci na ustalony cel, tj. w terminie 3 lat
od daty zawarcia aktu notarialnego. Starosta pod dokonaniu darowizny wywigzat sie

z obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 pkt 4 ugn, to jest poinformowat Wojewode

o zawartej umowie, jej podstawowych warunkach i celu.

Nalezy wskaza¢, iz monitorowanie realizacji celu na darowanej nieruchomosci, Starosta
winien mie¢ na uwadze w roku 2023.

Dokumentacja dotyczgca dokonanej darowizny nie budzi zastrzezen zespotu kontrolujgcego
pod wzgledem formalno-prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
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Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: zatqcznik pn. odpowiedzi na pytania - pkt
2). Odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwatly zarzad i jego wygaszanie.

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W badanym okresie,

w kontrolowanej jednostce wszczeto 6 postepowan, ktore dotyczyty wygaszenia trwatego
zarzadu i 1 postepowanie dotyczgce oddania nieruchomosci Skarbu Paristwa w trwaty zarzad
(akta kontroli: tabele do kontroli zatqcznik nr 8 - trwaty zarzqd).

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng postepowan w przedmiocie wygaszenia prawa trwatego
zarzgdu stanowity przepisy art. 47 (5 spraw) oraz art. 49 (1 sprawa) ugn. W kontrolowanym
okresie Starosta Bartoszycki wydat tgcznie 6 decyzji o wygaszeniu prawa trwatego zarzadu.
Wygaszenie trwatego zarzgdu nieruchomosci gruntowych ustanowionych na rzecz:
Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach, Aresztu Sledczego w Bartoszycach, Zaktadu Karnego
w Kaminsku i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Wygaszenie trwatego zarzagdu w trybie art. 47 ust. 2 ugn, nastgpito na wniosek danej
jednostki organizacyjnej po uzyskaniu przez Staroste mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Jak wynika z dokumentacji
spraw oraz wyjasnien Starosty z 27 stycznia 2022 r., znak: GGN.1710.2021.At, organ przed
wydaniem decyzji wygaszajgce] trwaty zarzad, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 ugn,
bada/uzyskuje mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci w stosunku, do ktorej
wygaszany jest trwaty zarzad.

Na nieruchomosci po wygaszeniu trwatego zarzadu w stosunku do Prokuratury Rejonowej
w Bartoszycach, zostata zawarta umowa uzyczenia a ostatecznie nieruchomos¢ zostata
przekazana w drodze darowizny na rzecz Gminy Miejskiej Bartoszyce. Dwie dziatki potozone
w obrebie Kaminsk, gmina Gérowo ltaweckie zostaty nieodptatnie przekazane Gminie
Gorowo ltaweckie — w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. Nr
32, poz. 191 ze zm.). Natomiast pozostate nieruchomosci zostaty sprzedane, badz sg
przeznaczone do sprzedazy.

Jesli chodzi o wygaszenie trwatego zarzadu do nieruchomosci gruntowej ustanowionego

na rzecz Aresztu Sledczego w Bartoszycach, ktére nastgpito na podstawie art. 49 ust. 1 ugn,
zgodnie, z ktérym likwidacja jednostki organizacyjnej sprawujacej trwaty zarzad
nieruchomosci powoduje, z zastrzezeniem ust. 2, jego wygasniecie. Po wygaszeniu trwatego
zarzgdu Starosta Bartoszycki zawart na niniejszej nieruchomosci umowy uzyczenia.
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W 2018 r., Starosta Bartoszycki oddat w trwaty zarzad 1 nieruchomosé, potozong w obrebie
Krawczyki, gmina Bartoszyce na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,

na podstawie przepisow art. 45, art. 83 ust. 3 i art. 223 ust. 2 ugn. Niniejsza nieruchomos¢
zostata oddana w trwaty zarzad nieodptatnie, na czas nieoznaczony, gdyz jak wynika z akt
sprawy potozona jest w ciggu drogi krajowej nr 57. Zgodnie z art. 83 ust. 3 ugn nie pobiera
sie opfat rocznych za nieruchomosci oddane w trwaty zarzad pod drogi publiczne (...).
Natomiast art. 223 ust. 2 ugn obliguje starostdw wykonujgcych zadania z zakresu
administracji rzgdowej, do oddania w trwaty zarzad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa, zajetych pod drogi
krajowe.

W toku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach Starosta dopetnit obowigzku
powiadamiania stron o wszczeciu tych postepowan oraz umozliwienia zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, o ktérych mowa w art. 61 § 4i art. 10 § 1 kpa.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz uchybien.
Dokumentacja tych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W kontrolowanym okresie, jednostka kontrolowana dokonata zabezpieczenia nw.
nieruchomosci:

- potozonej ob. Unikowo, gm. Bisztynek na ktérej dokonano przyciecia koron drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i mienia. Czynnosci te wykonano na uzasadniony
whniosek sottysa wsi Unikowo, wystepujgcego w imieniu lokalnych mieszkarncéw, w obawie
0 zniszczenie cmentarza parafialnego, sgsiadujacego z nieruchomoscig Skarbu Panstwa.
Koszty zabezpieczenia stanowity kwote 1000 zi.

- zabudowanej zabytkowym kompleksem po bytym Areszcie Sledczym przy ul. Warszawskiej
5 w Bartoszycach. W wyniku likwidacji aresztu, mienie to z dniem 31.03.2018 r., pozostaje
w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa. Od 2018 roku jednostka kontrolowana
podejmowata liczne czynnosci zabezpieczajgce nieruchomosé przed zniszczeniem

i uszkodzeniem. Czynnosci te polegaty na dokonywaniu przegladdw instalacji, biezagcych
napraw badz demontazu uszkodzonych/zbednych czesci budynku badz urzadzen, zakupie
materiatow stuzgcych biezgcej konserwacji i utrzymaniu budynku oraz poses;ji

W niepogorszonym stanie. tgczne koszty zabezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci

w okresie 2018 r. - 2020 r. wyniosty 101 183,50 zt.

Ponadto w zasobie nieruchomosci Skarbu Panistwa znajdujg sie jeszcze dwie nieruchomosci
zabudowane, wobec ktérych nie wymagano podjecia czynnosci zabezpieczajgcych przed ich
uszkodzeniem i zniszczeniem t;.:
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- nieruchomos¢ potozona w obrebie Lwowiec, gmina Sepopol zabudowana drewniang
stodoty, ktdra jest przedmiotem dzierzawy na cele rolne, na czas okreslony 10 lat do 2023 r,;

- nieruchomosc¢ potozona w Gdrowie ltaweckim, przy ulicy Armii Krajowej 17, zbudowana
budynkiem administracyjnym o pow. uzytkowej 433,20 m?, oraz budynkiem garazowo-
warsztatowym o pow. uzytkowej 444,44 m?. Nieruchomos$¢ uprzednio stanowita placéwke
Strazy Granicznej. Aktualnie nieuzytkowana, w ztym stanie technicznym, kwalifikujgca sie do
catkowitego remontu. Nieruchomos$¢ przeznaczona do sprzedazy, organ przeprowadzit
dotychczas juz trzy bezskuteczne przetargi.

Zespot kontrolny ocenia pozytywnie kontrolowane zagadnienie, kontrolowana jednostka
posiada dostateczny nadzér nad mieniem Skarbu Paristwa, w zakresie nalezytego utrzymania
nieruchomosci w tym zabezpieczania ich przed uszkodzeniem i zniszczeniem. Organ
dokonuje okresowych ogledzin w celu okreslenia stanu nieruchomosci. W ramach
posiadanych srodkéw budzetowych dokonuje biezgcych napraw i konserwacji. W przypadku
nieruchomosci w potozonej w Gorowie ltaweckim, podejmuje czynnosci w kierunku
sprzedazy. W zwigzku z duzymi kosztami zabezpieczenia nieruchomosci po bytym Areszcie
Sledczym, nalezy mie¢ na uwadze, podjecie przez jednostke kontrolowana dziatan
zmierzajgcych do trwatego rozdysponowania tej nieruchomosci.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie

Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych: dzierzawa,
najem, uzyczenie.

Dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w dzierzawe facznie 7 dziatek (lub ich czesci) o tacznej
powierzchni 5,3341 ha, na ktére zawarto 12 umow dzierzawy (akta kontroli: tabele do
kontroli zatqcznik nr 11 — dzierzawa). We wszystkich przypadkach umowy zawarto na okres
3 lat i stanowity kolejne umowy z dotychczasowymi dzierzawcami.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzadkowany

i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzity, m.in. wnioski stron zainteresowanych
zawarciem umowy dzierzawy, wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania

w dzierzawe, zarzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umow dzierzawy.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn, wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu
jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej
przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ podaje do publicznej
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wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe

w kontrolowanym okresie kazdorazowo sporzgdzano wykazy nieruchomosci, ktére
podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego

w Bartoszycach, a informacja o wywieszeniu tych wykazéw ogtaszana byta w prasie lokalnej
»,Goniec Bartoszycki” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo
Powiatowe w Bartoszycach pod adresem https://bipspbartoszyce.warmia.mazury.pl.
Ponadto wykazy przesytano i zamieszczano na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie.

Starosta Bartoszycki, zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn., przekazywat takze wojewodzie informacje
o zawartych umowach dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panistwa.

Kontroli podlegato réwniez zbadanie tresci sporzgdzanych wykazéw pod katem ich
zawartosci o dane/informacji wymienione w art. 35 ust. 2 ugn.

Zgodnie z trescig tego przepisu wykazy powinny zawiera¢ odpowiednio: oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci; powierzchnie
nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; cene nieruchomosci;
wysokos¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego; wysokos¢ optat

z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady aktualizacji
optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach, stwierdza sie, ze wykazy nie zawieraty
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci okreslonej na podstawie dokumentéw
planistycznych, a takze informacji o zasadach aktualizacji optat, tj. elementéw okreslonych
w art. 35 ust. 2 pkt 4i 10 ugn.

Uzyczenie nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w uzyczenie tacznie 11 dziatek (lub ich czesci) o tacznej
powierzchni 33,9803 ha, na ktére zawarto 13 umow uzyczenia (akta kontroli: tabele do
kontroli zatqcznik nr 12 — uzyczenie). Przedmiotem uzyczenia byty:

— nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem biurowym w Bartoszycach po bytej siedzibie
Prokuratury Okregowej w Olsztynie (2 umowy uzyczenia do 3 lat i kolejna), umowa
wygasta w zwigzku z przekazaniem nieruchomosci w drodze umowy darowizny na rzecz
Gminy Miejskiej Bartoszyce na realizacje zadan wtasnych gminy.

— nieruchomo$é¢ zabudowana bytym Aresztem Sledczym w Bartoszycach (6 uméw
uzyczenia w tym: 4 umowy do 3 lat i 2 umowy powyzej 3 lat). Maksymalny termin
uzyczenia zostat ustanowiony do maja 2023 r. Uzyczenie zostato ustanowione na rzecz
Osrodka Kultury i Aktywnosci Lokalnej w Bisztynku, Warminsko-Mazurskiego
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Stowarzyszenia Pomocy pokrzywdzonym i Pomocy prawnej ,Sapere Aude”, Spétdzielni
Socjalnej Dobra Ekonomia, Edukacyjnej Grupy Folklorystyczno-Turystycznej ,Folk-Tur”,
Sadu Rejonowego w Bartoszycach oraz Strazy Rybackiej Powiatu Bartoszyckiego.

Po wygasnieciu umow uzyczenia, organ winien podja¢ dziatania zmierzajgce do trwatego
rozdysponowania nieruchomosci.

— nieruchomos¢ zabudowana obiektem oczyszczalni $ciekéw i uzdatniania wody (1 umowa
uzyczenia na 3 miesigce), aktualnie nie stanowi juz zasobu Skarbu Panstwa zostata,
przekazana na rzecz Gminy Gérowo ltaweckie w zwigzku z realizacjg na jej terenie zadan
wtasnych gminy (infrastruktura wodociggowa).

— nieruchomosci gruntowe niezabudowane, (2 umowy uzyczenia na 3 miesigce), aktualnie
nie stanowig juz zasobu Skarbu Panstwa zostaty, przekazane na rzecz Gminy Gérowo
ltaweckie w zwigzku z realizacjg na jej terenie zadan wtasnych gminy (plac zabaw,
budowa zaktadu przyrodoleczniczego wraz z infrastrukturg towarzyszaca).

— nieruchomos¢ drogowa (1 umowa na 3 miesigce), aktualnie nie stanowi juz zasobu
Skarbu Panstwa zostata, przekazana na rzecz Gminy Gérowo ltaweckie w zwigzku
z realizacjg na jej terenie zadan wtasnych gminy (rozbudowa drogi lokalnej).

— nieruchomosci stanowigce pas graniczny (1 umowa na czas nieograniczony), przekazana
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na cele budowy infrastruktury w ramach
inwestycji ,,Cyfrowa Granica”.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzagdkowany
i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzity m.in. wnioski stron zainteresowanych
zawarciem umowy uzyczenia, wykazy w przypadku uzyczenia powyzej 3 miesiecy oraz
zarzgdzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego wyrazajgce zgody na zawarcie umow
uzyczenia, w przypadku kolejnej umowy badz uzyczeniu powyzej 3 lat. W wymaganych
przypadkach organ wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 35 ust. 1 ugn tj. podania
wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do uzyczenia do publicznej wiadomosci. Zgodnie
z art. 23 ust. 4 ugn, przekazywat takze wojewodzie informacje o zawartych umowach
uzyczenia nieruchomosci Skarbu Panistwa.

Podobnie jak w przypadku wykazoéw sporzgdzanych na potrzeby sprzedazy czy tez dzierzawy
zespot kontrolny stwierdza nieprawidtowosci przy sporzadzaniu wykazéw na potrzeby
uzyczenia. We wszystkich kontrolowanych przypadkach, wykazy nie zawieraty informacji

0 przeznaczeniu nieruchomosci okreslonej na podstawie dokumentéw planistycznych, jako
przeznaczenie wskazywano cel uzyczenia. Dodatkowo w przypadkach GGN.6850.1.1.2019,
GGN.6850.1.2.2019, GGN.6850.1.6.2019, GGN.6850.1.8.2019, GGN.6850.1.1.2010.At,
GGN.6850.1.2.2020.At, w miejsce opisu nieruchomosci wskazana jest informacja o tym, ze
uzyczeniu podlega czes¢ nieruchomosci, a faktyczny opis nieruchomosci zostat zawarty w pkt
1 wykazu pt. ,,0znaczenie nieruchomosci wg kw i katastru, powierzchnia”.

Najem nieruchomosci

W kontrolowanym okresie zawarto jedng umowe najmu (akta kontroli: tabele do kontroli
zatqcznik nr 13 — najem). Przedmiotem najmu byta cze$¢ pomieszczen w obiekcie
budowlanym po bylym Areszcie Sledczym w Bartoszycach. Umowa zostata zawarta na czas
okreslony na 10 miesiecy. Dokumentacja prowadzona byfa w sposdb uporzadkowany
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i przejrzysty. W skfad dokumentacji wchodzit m.in. wniosek stron zainteresowanej
zawarciem umowy najmu, wykaz oraz umowa najmu.

W kontrolowanym przypadku organ wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 35 ust. 1
ugn. tj. podania wykazu nieruchomosci przeznaczonej do najmu do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., przekazywat takze wojewodzie informacje o zawartej umowie
najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Natomiast stwierdza sie, ze wykaz nie spetniat wymagan w art. 35 ust. 2 ugn, tj. nie zawierat
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci okreslonej na podstawie dokumentéw
planistycznych, jako przeznaczenie wskazywano cel najmu. W miejsce opisu nieruchomosci
wskazana jest informacja o tym, ze uzyczeniu podlega cze$é pomieszczen, a faktyczny opis
nieruchomosci zostat zawarty w pkt 1 wykazu pt. ,,0znaczenie nieruchomosci wg kw

i katastru, powierzchnia”.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewtasciwe stosowanie
przepisu art. 35 ust. 2 ugn, ktéry okresla poszczegdlne elementy wykazu nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do dzierzawy, najmu, uzyczenia.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci byta niepetna informacja podana do publicznej
wiadomosci dotyczgca dzierzawionych, wynajetych, uzyczonych nieruchomosci, ktéra
faktycznie organ posiadat tj. o przeznaczeniu nieruchomosci w dokumentach planistycznych

i 0 rodzaju nieruchomosci, ktorg nalezato ujg¢ w opisie tej nieruchomosci. Braki informacyjne
w wykazach nie miaty wptywu na wiasciwie przeprowadzone procedury udostepniania
nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

(Skany dokumentdéw na podstawie ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci - stanowiq
zatqcznik pn.: nieprawidtowosci dzierzawa, najem, uzyczenia).

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.

aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

W kontrolowanym okresie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 72 dziatek pozostajacych

w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych lub oséb prawnych (w 2018 r. — 30 dziatek,

w 2020 r. — 42 dziatki) (akta kontroli: tabele do kontroli zatqcznik nr 1 — aktualizacja optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste). taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych

w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzieri 31 grudnia
2020 r. wynosita 387, w tym liczba zwolnionych z optat dziatek na ten sam dzien wynosita
101 (dot. Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz PKP S.A.) co oznacza, ze aktualizacji z uwagi
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na uptyw 3 lat od daty poprzedniej aktualizacji, wymagato 286 dziatek. Ostatnie aktualizacje
optat zostat dokonane w latach 2000-2016. W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze

w kontrolowanym okresie dokonano 25,17% wymaganych aktualizacji. Z ustalen zespotu
kontrolujgcego wynika, ze w 2021 r. dokonano aktualizacji optat w stosunku do 40 dziatek,
co oznacza, ze na dzien kontroli aktualizacji nadal wymaga 60,84% opfat.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn, wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego naliczane byty zgodnie z art. 77 ugn. Pisma —
wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do uzytkownikow
wieczystych, w okresie objetym kontrolg, zgodnie z art. 78 ugn, zawieraty m.in. oferte
przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej, sposéb obliczenia nowej wysokosci optfaty rocznej,
pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia, informacje o wartosci
nieruchomosci, informacje o miejscu, w ktdrym mozna zapoznac sie z operatem
szacunkowym.

Na podstawie zestawienia spraw dotyczacych przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego w kontrolowanym okresie ustalono, ze w 9 przypadkach,
uzytkownicy wieczysci ztozyli wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optat rocznych jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. W 8 przypadkach optata

za uzytkowanie wieczyste zostata ustalona w wyniku zawarcia ugody, natomiast w 1
przypadku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie oddalitfo wniosek uzytkownika
wieczystego. Ponadto, w 2 przypadkach, Starosta Bartoszycki wypowiedziat uzytkownikom
wieczystym stawke procentowg optaty rocznej (3%) oraz wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i zaoferowat przyjecie stawki
procentowej 1% w zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli: tabele do kontroli zatqcznik nr 1 —
aktualizacja optat rocznych za uzytkowanie wieczyste), ktérych optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego byty aktualizowane w kontrolowanym okresie, tj. w 2018 r. wynika, ze wysokos¢
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 59 674,13 zt przed
aktualizacjg do kwoty 116 637,16 zt po aktualizacji, a zatem wysoko$¢ zaktualizowanych
optat wzrosta 0 95,46% w stosunku do optat sprzed aktualizacji. Natomiast wysokos¢ optat
rocznych dokonanych w 2020 r. wzrosta z kwoty 103 711,08 zt przed aktualizacjg do kwoty
218 535,89 zf po aktualizacji, zatem wysokos$¢é zaktualizowanych optat w 2020 r. wzrosta o ok.
110,72%.

tacznie zlecono wykonanie 51 operatéw szacunkowych, na podstawie ktérych
przeprowadzono aktualizacje w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzgdzenia wyniosty
21 152,80 zt.

W przypadkach, gdy wysokos¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wzrosta dwukrotnie w stosunku do dotychczasowej, to optata ta byta rozktadana
na czesci, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 77 ust. 2a ugn.
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Analizujgc operaty szacunkowe bedace przedmiotem kontroli, zespét kontrolny ustalit, iz

w niektdérych przypadkach wyniki koicowe oszacowanych wartosci byty niewtasciwie
zaokraglane. Zgodnie z § 56 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, kwote wartosci
nieruchomosci wyraza sie w petnych ztotych. Natomiast w analizowanych operatach
szacunkowych, stanowigcych podstawe do naliczenia optaty za uzytkowanie wieczyste, nie
mozna odnalez¢ logicznej zasady. Wyniki otrzymywane w procesie szacowania byty
nieuzasadnienie zaokraglane w dot badz w gére.

Z pisemnych wyjasnien Starosty Bartoszyckiego wynika, iz pracownicy jednostki
kontrolowanej przyjmujac operat szacunkowy jako dowdd w sprawie analizujg go pod
wzgledem formalnym, prawnym oraz rachunkowym (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedzi
na pytania - pkt 9). Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, trudno sie z nimi zgodzi¢,
bowiem Starosta wydatkujgc publiczne srodki na sporzgdzone wyceny, powinien dbac o jej
jakos¢ i poprawnosc¢. Przyjmujgc operat szacunkowy, jako podstawowy dowéd

w sprawie jakg jest aktualizacja optat z tytuty uzytkowania wieczystego, odbiera tym samym
zlecong przez siebie prace i za nig odpowiada. Operat szacunkowy catosciowo winien by¢
logiczny, spetniac¢ zaréwno warunki formalne, jak i rachunkowe.

aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzgdu

W mysl art. 87 ust. 1 ugn, wtasciwy starosta ma obowigzek przeprowadza¢ aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Jak wynika z wyjasnien Starosty Bartoszyckiego z 27 stycznia 2022 r., odstgpiono

od aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci Skarbu Panistwa (akta kontroli:
zatqcznik pn. odpowiedzi na pytania - pkt 3) z uwagi na braki kadrowe. Starosta
argumentowat iz ,oprécz standardowych spraw, doszty bardzo pracochtonne czynnosci
zwigzane z wydawaniem decyzji ustalajgcych odszkodowania za nieruchomosci przejete
przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji zrid. Ponadto w 2019 r. miato
miejsce masowe wydawanie zaswiadczen dotyczacych przeksztatcania prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci zabudowanych przeznaczonych na cele
mieszkaniowe oraz zmiana stawek procentowych optat dla uzytkownikéw wieczystych.
Dodatkowo, Starosta wskazat, ze koszty sporzadzania operatéw szacunkowych przewyzszaja
znacznie osiggniete zyski, pomimo tego, ze wybrane nieruchomosci sg uzytkowane przez
jednostki dla ktorych nie udzielono bonifikat.

Jednoczes$nie Starosta wskazaft, ze nie przeprowadzono aktualizacji optat z tytutu trwatego
zarzadu, miedzy innymi z uwagi na brak zmian cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
w badanym okresie, a informacje odnosnie zachowania sie cen na rynku nieruchomosci
uzyskiwat ustnie od rzeczoznawcéw majgtkowych oraz wybranych posrednikow
nieruchomosci.

Nalezy wskaza¢, ze Starosta nie przedstawit analizy rynku sporzadzonej przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego, ktéra wskazywataby zasadnos$é przeprowadzenia badz
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odstgpienia od aktualizacji. Pozwolitoby to na wtasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze
na racjonalne zaplanowanie srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych ze
sporzgdzaniem operatdéw szacunkowych.

taczna ilo$é dziatek Skarbu Paistwa oddanych w trwaty zarzad na ostatni dzien
kontrolowanego okresu, tj. na dzier 31 grudnia 2020 r. wynosita 161 (akta kontroli: tabele
do kontroli zatgcznik nr 3 - ewidencjonowanie) w tym liczba zwolnionych z optat dziatek

na ten sam dzien wynosita 124, czyli aktualizacji powinno zosta¢ poddanych 37 dziatek. Jak
ustalit zespdt kontrolujgcy optaty za trwaty zarzad, nie byty aktualizowane od dnia
przekazania nieruchomosci w trwaty zarzad. Dopiero w 2021 r. Starosta Bartoszycki, podjat
czynnosci aktualizacyjne optat z tego tytutu, w wyniku ktorej dokonat jedynie aktualizacji
optat dla 6 dziatek. Nadal bez aktualizacji pozostaje 84 % optat.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz niewykonaniu zadnej aktualizacji optaty z tytutu trwatego
zarzadu.

Przyczyna niedokonania aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzgdu w stosunku do
nieruchomosci wymagajacych jej przeprowadzenia byto niezastosowanie sie do przepiséw
art. 87 ust. 1 ugn. Niezastosowanie sie takze do art. 77 ust. 1 ugn w stosunku do aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego, z uwagi na niedostateczng ilo$¢ dokonanych
aktualizacji (a faktycznie wymaganych chocby z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej
aktualizacji). Za przyczyne ustalonego stanu nalezy uznac¢ nierzetelne planowanie aktualizacji
i niedostateczna organizacja pracy oséb zajmujgcych sie realizacjg kontrolowanego zadania.
Skutkiem niedokonanych aktualizacji s nizsze wptywy z optat z tytutu trwatego zarzadu oraz
uzytkowania wieczystego, stanowigce dochdd budzetu Panistwa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskow o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

W okresie objetym kontrolg, w jednostce kontrolowanej wszczeto 64 postepowania
administracyjne, obejmujgce przepisy materialne dziatu lll, rozdziat 4 ugn — Wywtaszczanie
nieruchomosci (akta kontroli: tabele do kontroli zatgcznik nr 14 — wykaz spraw dotyczqcych
trybu zatatwiania ztozonych wnioskéow o wywtaszczenie). Postepowania zostaty wszczete na
wniosek Spotki Energa-Operator S.A. (44 wnioski), Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.

(1 wniosek), NEXERA Sp. z 0. 0. (18 wnioskdéw), Orange S.A. (1 wniosek). W tym 49 wnioskdéw
dotyczyto wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 ugn (ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci poprzez udzielenie wnioskodawcy zezwolenia na zaktadanie

i przeprowadzenie przewoddw i urzadzen) i 15 wnioskéw dotyczyto wydania decyzji

w trybie art. 124b ugn (zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci do udostepnienia
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nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacjg, remontem oraz
usuwaniem awarii urzadzen). Starosta w kontrolowanym okresie wydat 61 decyzji w tym: od
6 decyzji zostaty ztozone odwotania, 4 decyzje zostaty uniewaznione przez Wojewode
(stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 156 kpa), 2 decyzje uchylone przez Staroste za zgoda
stron (w trybie art. 155 kpa). W dwdch przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpoznania
(powdd: braki formalne), w przypadku jednego wniosku odmoéwiono wszczecia (powdd: brak
dokumentacji z rokowan).

Zespot kontrolujgcy odstgpit od kontroli akt postepowan, ktére byty przedmiotem kontroli
Wojewody w postepowaniach odwotawczych zakornczonych ostatecznymi decyzjami oraz
w postepowaniach nadzwyczajnych o stwierdzenie niewaznosci przez Wojewode
ostatecznych decyzji organu kontrolowanego. Kontroli podlegato 50 % spraw tj. co druga

z wykazu spraw wskazana w zatgczniku nr 14 — wykaz spraw dotyczacych trybu zatatwiania
ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie.

Na podstawie akt kontroli zespot kontrolujgcy stwierdzit nw. nieprawidtowosci:

1) Nieuzasadnione pozostawienie wniosku bez rozpoznania (dotyczy sprawy:
GGN.6821.3.2017), naduzycie art. 64 § 2 kpa, wykazane przez organ braki formalne
w postaci: oryginatu dowodu optaty skarbowej, mapy do celéw prawnych, aktualnego
odpisu z ksiegi wieczystej, uwierzytelnionych kopii dokumentéw z rokowan, nie
stanowig brakéw formalnych wniosku o wydanie decyzji ograniczajgcej sposdb
korzystania
z nieruchomosci. Zakres brakéw formalnych wniosku ztozonego w trybie art. 124 ust. 1
ugn zakresla art. 116 i art. 124 ust. 3 ugn.

2) Orzekanie o przepisach powszechnie obowigzujacych, a takze formutowanie w tresci
orzeczenia innych przestanek nie wynikajgcych wprost z przepisu (dotyczy spraw:
GGN.6821.5.2017, GGN.6821.18.2020.WW, GGN.6821.47a.2020.AJ,
GGN.6821.7.2020.WW, GGN. 6821.11.2020.WW, GGN.6821.46.2020.AJ). W tresci
sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost z art. 124 ust.
4,6,7 ugn tj. obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, obowigzku wiasciciela do udostepnienia nieruchomosci, o ujawnieniu
ostatecznej decyzji w ksiedze wieczystej. A takze o prawach wynikajacych z art. 124b
ust. 4,5 ugn tj. o przystugujgcym prawie do odszkodowania za udostepnienie
nieruchomosci oraz pouczeniu, ze obowigzek udostepnienia podlega egzekucji
administracyjnej. Dodatkowo w decyzjach dotyczacych zobowigzania do udostepnienia
nieruchomosci,

w tresci sentencji formutowano zapisy bez podstawy prawnej, dotyczgce zobowigzania
whnioskodawcy do zawiadamiania organu o wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z art.
124 ust. 4 ugn i art. 124b ust. 4 ugn.

3) Wydanie decyzji nieodpowiadajgcej podstawie prawnej w sprawie GGN.6821.1.2018 —
podstawe prawng decyzji stanowit zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy art. 124 ust. 1
ugn, natomiast orzeczenie faktycznie dotyczyto zobowigzania wtascicieli do
udostepnienia nieruchomosci, co odpowiada trybowi art. 124b ugn. Z akt
przedmiotowej sprawy wynika, ze inwestor zrealizowat budowe przytgcza kablowego,

19/23



4)

5)

6)

7)

8)

decyzja nie zostata ujawniona w ksiedze wieczyste;.

Brak wskazania w sentencjach decyzji parametrow ograniczenia nieruchomosci i rodzaju
prac jakie bedg prowadzone na nieruchomosci (dotyczy spraw: GGN.6821.7.2020.WW,
GGN.6821.39.2020.SS, GGN.6821.33.2020.WW, GGN.6821.53.2020.A)). Decyzje wydane
w trybach art. 124 ust. 1 ugn oraz art. 124 b ugn, wymagaja jednoznacznego okreslenia
przebiegu inwestycji/modernizacji/remontu oraz zakresu uszczuplenia praw wiasciciela,
ktore winno nastgpic tylko w zakresie niezbednym do wykonania danej inwestycji.
Zakres ograniczen nieruchomosci w ww. przypadkach byt zakreslony we wnioskach. Z
tresci sentencji kontrolowanych decyzji wynika, iz ograniczeniu podlegajg cate
nieruchomosci.

Brak potwierdzenia ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, ktérej
istnienie warunkuje jedng z przestanek wydania decyzji ograniczajgcej nieruchomos¢
(dotyczy spraw: GGN.6821.51.2020.SS, GGN.6821.53.2020.AJ), GGN.6821.59.2020.SS).
Starosta zaniechat w toku postepowania ustalenia/uzupetnienia dokumentacji

o powyzszg informacje. Powyzsze budzi watpliwosci zespotu kontrolujgcego, co do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ograniczenie nieruchomosci, bez pewnosci organu
o ostatecznosci decyzji lokalizujgcej cel publiczny.

W sprawie GGN.6821.33.2020.WW - integralng czes¢ decyzji stanowi mapa, ktéra
faktycznie zostata sporzgdzona do celu ustalenia stuzebnosci przesytu, na mapie zostaty
wskazane granice stuzebnosci i powierzchnia stuzebnosci. Zatacznik ten nie wspotgra

z trescig decyzji, w ktérej nie okreslono parametréw ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Parametry ograniczenia podane we wniosku nie sg tozsame z tymi
wskazanymi na mapie. W uzasadnieniu decyzji organ nie wykazuje czy planowana
inwestycja jest zgodna z miejscowym planem, choé z tresci wytycznych tego planu
wynika, ze linie kablowe nalezy lokalizowa¢ w liniach rozgraniczajgcych drég. Organ na
bazie niejasnych dokumentdéw bez ustalenia istotnych danych, wydat decyzje
ograniczajacg sposdb korzystania z nieruchomosci, ujawniajac to prawo w ksiedze
wieczystej.

Orzeczenie niezgodne z podstawg prawng zgdania wnioskodawcy w sprawie -
GGN.6821.46.2020.AJ, wnioskodawca wystapit o wydanie decyzji w trybie art. 124b ugn
tj. na zobowigzanie wtasciciela do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania prac
remontowych, cho¢ faktycznie planowane prace dotyczyty demontazu istniejgcej linii
napowietrznej i budowie linii kablowej zgodnie z ustaleniami miejscowego planu. Organ
niedopuszczalnie samodzielnie sklasyfikowat wniosek w tryb art. 124 ust. 1 ugn

0 ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Nalezy wskaza¢, iz organ jest
zwigzany trescig zgdania wnioskodawcy, w przypadku gdy stan faktyczny sprawy
wskazuje na zastosowanie innego odpowiedniego trybu wydania decyzji, organ winien
przedstawic¢ swoje stanowisko wnioskodawcy, wzglednie odmoéwié wydania decyzji

w zgdanym trybie z uwagi na niespetnione ustawowe przestanki.

Brak rozpatrzenia wniosku (brak formalnego rozstrzygniecia) w zakresie niezwtocznego
zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a ugn (dotyczy sprawy:
GGN.6821.11.2020.WW). Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 104 § 1 kpa,
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zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zatatwia sprawe poprzez wydanie
decyzji. Rozstrzygniecie co do niezwtocznego zajecia nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 124 ust. 1a ugn, nastepuje w drodze decyzji. W kontrolowanej sprawie
whnioskodawca wystepowat z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. 1 ugn
a takze udzielenie zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci wymienionej we
whniosku. Wniosek zostaty rozpatrzony jedynie w zakresie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, tym samym Starosta pozostaje w bezczynnosci co do
pozostatej czesci wniosku.

9) Postepowania prowadzone z naruszeniem procedur kpa, nieprawidtowosci dotycza
wyltgcznie postepowan prowadzonych w 2019 roku. tj.:

— niezachowanie terminu zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa.,
wszczecie postepowan nastepowato po ok 1 do 2,5 miesiecy po wptywie wniosku
(dotyczy m.in. spraw: GGN.6821.12.2019.WW, GGN.6821.10.2019.WW),

— nieuzasadniona zwtoka w podjeciu czynnosci we wszczeciu postepowania
w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 124a ugn,
wszczecie postepowania nastgpito po ok. 1,5 miesigca po uptywie 2 miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 114 ust. 4 ugn (dotyczy sprawy: GGN. 6821.6.2019).

— brak ciggtosci terminéw zatatwienia sprawy, wyznaczonych przez organ
w postepowaniu (dotyczy sprawy: GGN. 6821.6.2019).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie, w zwigzku ze stwierdzeniem
licznych nieprawidtowosci.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa materialnego
art. 124 ust. 1i ust. 1a oraz art. 124b ugn, wraz z naruszeniem przepisdw proceduralnych kpa
poprzez: nieuzasadnione pozostawienie wniosku bez rozpoznania, stosowanie w decyzjach
zapisow bez podstawy prawnej a takze orzekanie o przepisach powszechnie obowigzujgcych,
wydanie decyzji nieodpowiadajgcej podstawie prawnej, ograniczanie nieruchomosci bez
wskazania parametréw ograniczenia i rodzaju prac, zaniechanie zebrania petnego materiatu
dowodowego w tym niezbednych wyjasnien przed wydaniem decyzji, samowolne
klasyfikowanie trybu rozpatrzenia wniosku, niepetne rozpatrzenie wnioskéw (brak decyzji),
pozostawanie w bezczynnosci (w zakresie braku petnego rozpatrzenia wnioskow).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest wydanie wadliwych decyzji
administracyjnych, zawierajgcych nieprecyzyjne dane o nieruchomosciach, a takze btedne
parametry ograniczenia nieruchomosci. Naruszenie procedur administracyjnych moze
prowadzi¢ do nieuprawnionego ograniczenia prawa wtasnosci oraz wptywac na zaufanie
uczestnikdw postepowania do organdéw administracji publicznej.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

(Skany dokumentdw na podstawie ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci stanowi zatgcznik
pn: nieprawidtowosci wywtaszczenia).
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Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 28 lutego 2022 r. — znak: WIN-I11.431.6.2021 (data
doreczenia jednostce kontrolowanej —02.03.2022 r., data doreczenia bytemu kierownikowi
jednostki kontrolowanej — 22.03.2022 r.), zawierajgcego ustalenia kontroli, nie wniesiono
zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomos$ci Skarbu Paistwa

o charakterze rolnym i sukcesywne przekazywanie informacji Wojewodzie

o zidentyfikowanych nieruchomosciach, ktdre z mocy prawa winny zostac przekazane na
rzecz odpowiednich miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego.

stosowanie sie do obowigzujgcych przepisdw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .

o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych oraz stosowanie sie do zasad procedury administracyjnej, okreslonych

w Kodeksie postepowania administracyjnego przy prowadzeniu postepowan
dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu

o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci zatatwianie spraw w terminach przewidzianych

w specustawie drogowej, a w przypadku nie zatatwienia sprawy w tych terminach -
kazdorazowe informowanie stron na pismie o przyczynach zwtoki, nowym terminie
zatatwienia sprawy i prawie do wniesienia ponaglenia, zbadanie wszystkich okolicznosci
majacych wptyw na wynik postepowania oraz gromadzenie w aktach sprawy wszystkich
dowoddw z ustalen dokonanych podczas prowadzenia postepowan, a takze zapewnienie
wszystkim stronom postepowania czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania; w
tresci decyzji nalezy zobowigzywac organ wykonawczy danej jednostki do wyptaty
odszkodowania.

przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., poprzez ujmowanie w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy badz oddania w najem, dzierzawe badz
uzyczenie wszystkich wymaganych sktadnikéw wskazanych w tym przepisie;

przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu oraz
wzrost wartosci nieruchomosci, takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzanie
aktualizacji mozna poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktéra wskaze na zasadnos¢
przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli to na wtasciwe planowanie aktualizacji optat,

a takze na racjonalne zaplanowanie srodkdéw finansowych na pokrycie kosztéw
zwigzanych ze sporzgdzaniem operatow szacunkowych;

przestrzeganie przepiséw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci oraz przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajgcych z art. 7 k.p.a., tj. co do czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
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art. 35iart. 36 § 1 k.p.a. tj. zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki oraz zawiadomienia
stron o kazdym przypadku niezatatwiania sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.
i podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, a takze
art. 104 i art. 107 § 1 k.p.a. tj. zatatwianie spraw przez wydanie decyzji oraz dbanie o to,
aby decyzje zawieraty wszystkie elementy sktadowe.

6) W zwiazku z duzymi kosztami zabezpieczenia nieruchomoéci po bytym Areszcie Sledczym
w Bartoszycach, nalezy podjgé dziatania zmierzajgce do trwatego rozdysponowania tej
nieruchomosci.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatart majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i
whnioskoéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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