Olsztyn, 22 kwietnia 2024 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-11.431.5.2024

Pan
Tadeusz Sobierajski

Burmistrz Moraga

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Moragu (NIP 741-00-10-947, REGON
000687787) z siedzibg przy ul. 11 Listopada 9, 14-300 Morag.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Morgga petnit Pan Tadeusz Sobierajski (na stanowisku
od 18 listopada 2002 r.).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujgca sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2023 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 12 lutego 2024 r.

nr FK-1V.0030.108.2024 wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 12 lutego 2024 r. nr FK-1V.0030.107.2024

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 1 marca 2024 r., a zakoriczono 19 marca 2024 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2024.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Morggu w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31
grudnia 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.
U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Ustalono, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Moragu, nadanym
zarzgdzeniem Burmistrza Morgga nr 1092/23 z 31 pazdziernika 2023 r., zadania wynikajgce
z ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania
Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, ktédrym kierowata Pani Katarzyna
Zarachowicz, Sekretarz Gminy i Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.
Zadania realizowane byly przez dwdéch pracownikéw, tj. Panig Izabele Olszewska, inspektor
ds. ewidencji ludnosci (zatrudniong z dniem 01.02.1998 r.) oraz Panig Urszule Rosmanowska,
inspektor ds. dowoddéw osobistych (zatrudniong z dniem 01.08.2014 r.). Wymienieni
pracownicy posiadajg stosowne upowaznienia w zakresie realizacji kontrolowanych zadan,
bez upowaznienia do wydawania decyzji, ktére zgodnie z Regulaminem jednostki podpisuje

Sekretarz Gminy, Pani Katarzyna Zarachowicz.

Wyniki kontroli wykazaty, ze obsada kadrowa, przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie
zawodowe pracownikéw zatrudnionych w ww. wydziale oraz organizacja pracy zasadniczo
zapewniaty terminowe i rzetelne realizowanie zadan objetych kontrolg, natomiast ujawnione

nieprawidfowosci i uchybienia miaty znikomy zakres i dotyczyty nielicznych przypadkow.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
|. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 150 z 1969 spraw dotyczacych wydania dowodu osobistego
(7,61% ogodtu). Na podstawie wytypowanej proby ustalono, ze wnioski zostaty ztozone przez
osoby uprawnione oraz czytelnie podpisane przez wnioskodawcéw petnoletnich. Za osoby

matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowne
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adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka oraz dane posiadanego

dowodu osobistego.

Tozsamo$é o0sob petnoletnich wnioskujgcych o wydanie dowodu osobistego byta ustalana
przez pracownika przyjmujgcego wniosek na podstawie dotychczasowego waznego dowodu
osobistego lub waznego paszportu, a w przypadku jego braku lub tez pierwszego wniosku
o wydanie dowodu osobistego — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO.
W przypadku matoletnich tozsamos$¢ wnioskodawcéw (rodzicéw) ustalana byta réwniez

na podstawie waznego dowodu osobistego lub paszportu.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru
(wyjatek stanowit opisany nizej przypadek pkt 2). Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry
ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK

odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbidr czytelnym podpisem.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane dotyczgce przyjmowanych wnioskow dowodowych oraz
odbieranych przez wnioskodawcédw dowoddw osobistych byly na biezgco rejestrowane w
RDO.

W badanej probie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1) We wniosku nr 2815083/2023/6140771/01 i 2815083/2023/8540310/01 jako przyczyne
wydania dowodu osobistego zarejestrowano ,,Wymiane dowodu bez warstwy elektronicznej”,
pomimo iz intencjg wnioskodawcy (na co wskazujg przekreslenia na wniosku) byta wymiana
dokumentu z powodu ,,Uptywu terminu waznosci”. W pierwszym przypadku dowdd osobisty
od daty ztozenia wniosku pozostawat wazny jeszcze przez 2 miesigce oraz kilka dni, a w drugim
przypadku przez ok. 5 miesiecy. Z wyjasnien pracownika realizujgcego wnioski wynika, iz po
ich analizie oraz rozmowie z wnioskodawcami okazato sie, ze posiadane przez nich
dotychczasowe dowody osobiste byly wazine jeszcze ponad miesigc, dlatego uznano, ze
przyczyna ,Uptyw terminu waznosci” jest odlegtym terminem i dlatego zastgpiono jg inna.
Zauwazy¢ nalezy, ze przypadki wymiany dowodu osobistego wraz z terminami okreslone sg w
art. 46 ustawy o dowodach osobistych. Termin 30 dniowy okreslony dla zblizajgcego sie korca
terminu waznosci dowodu jest terminem instrukcyjnym. Oznacza to, ze posiadacz dowodu
osobistego powinien ztozyé wniosek o wymiane dokumentu okoto 30 dni przed koricem
waznosci poprzedniego dokumentu. Co do zasady termin ten powinien by¢ zblizony do 30 dni.
Mogga zdarzy¢ sie jednak przypadki, ktére bedg uzasadniaty przyjecie wniosku o wydanie
dowodu osobistego wczesdniej niz 30 dni przed uptywem terminu waznosci. Kazda tego typu
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sytuacja powinna by¢ indywidualnie oceniona przez wystawce dowodu osobistego na co organ
nadzoru wskazywat w swoim pismie z 16 czerwca 2015 r. nr SO-1V.620.3.2015. Zauwazy¢
nalezy, ze pomimo, ze ustawa przewiduje mozliwo$é wydania nowego dowodu osobistego z
innych przyczyn, na ktére réwniez mozna by zakwalifikowac sktadany w takim przypadku
whiosek, to istotna jest jednak wola i intencja wnioskodawcy. W powyzszych sprawach wolg
whnioskodawcy i faktyczng przyczyng checi ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego byt
zblizajagcy sie uptyw terminu waznosci, gdyz tak pierwotnie oznaczyli na wniosku
(nieprawidtowos¢). Powyzsze skutkowato przyjeciem wniosku i zarejestrowaniem przyczyny
wydania dowodu osobistego niezgodnie z rzeczywistym powodem uzyskania nowego

dokumentu.

2) We wniosku nr 2815083/2023/2565761/01 na formularzu odbioru dowodu osobistego
osoba ztozyta nieczytelny podpis. Pracownik realizujagcy sprawe wyjasnit, ze w ten sposob
osoba sie podpisuje i jest to jej wtasnoreczny, czytelny podpis. Podkreslit, ze kazdorazowo
zwraca uwage aby podpis byt czytelny, a osoby czesto mdwig, ze starajg sie jak najczytelniej
podpisywac (uchybienie). Powyisze nie miato wptywu na procedure wydania dowodu

osobistego, gdyz podpis byt sktadany w obecnosci pracownika po ustaleniu tozsamosci.

3) W dwdch sprawach (2815083/2023/0150607/01 i 2815083/2023/9886296), ktore
dotyczyty wydania dowodu osobistego po raz pierwszy, pracownik zamiescit na wniosku
adnotacje, ze dane sprawdzono réwniez w systemie RDO, chociaz byty to pierwsze wnioski
tych oséb i ich dane nie byty jeszcze gromadzone w Rejestrze Dowodéw Osobistych
(uchybienie). Powyzisze nie miato wptywu na procedure wydania dowodu osobistego, gdyz

dane byty weryfikowane w rejestrze PESEL.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w wiekszosci przypadkéw u wnioskodawcéw w rejestrze PESEL
brakowato danych dotyczacych ,kraju urodzenia”, a akty najczesciej sporzadzone byty w USC
w Morgagu i w duzej czesci zostaty rowniez przeniesione do Rejestru Stanu Cywilnego. Z uwagi
na to, ze we wniosku o wydanie dowodu osobistego wyswietlajg sie aktualne dane
whnioskodawcy pobierane z rejestru PESEL, a w danych tych nie jest widoczny kraj urodzenia,
to bez weryfikacji rekordu osoby w rejestrze PESEL nie ma mozliwosci ustalenia, czy dane
w tym zakresie sg kompletne. W celu zapewnienia jak najwiekszej referencyjnosci rejestrow
panstwowych, w przypadku realizacji sprawy o wydanie dowodu osobistego dobrg praktyka
bytoby zatem weryfikowanie danych kazdego wnioskodawcy réwniez w rejestrze PESEL
i w przypadku stwierdzenia jakis brakéw utworzenie zlecenia do witasciwego urzedu stanu

cywilnego celem ich uzupetnienia.
Powyzszej opisana nieprawidtowo$¢ oraz uchybienia nie wywofaty istotnych skutkdéw
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na realizacje badanego zagadnienia. Powstaty one najczesciej przez przeoczenie pracownika

realizujgcego sprawy.

Na podstawie informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang ustalono, ze dowody
osobiste sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osdb
nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie Iub uszkodzenie. Jednakze dostep
do pomieszczenia, w ktéorym przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest
niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy o dokumentach publicznych. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394

ze zm.).
2. Uniewaznianie dowoddéw osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano rowniez pod kagtem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego. Weryfikacji poddano 122 przypadki uniewaznien.
Ustalono, ze we wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia poprzednich
dowoddéw osobistych zostaty prawidtowo zarejestrowane w RDO. W czesci przypadkow
dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku z uptywem
terminu waznosci. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione w dniu odbioru
nowego dokumentu (np. przy zmianie danych) lub z dniem zgtoszenia utraty dowodu
na piSmie. Zgtoszenie utraty dowodu byto dokonywane przez posiadacza dokumentu
na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. W

tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto 10 z 18 spraw (55,55% ogodtu). Na tej podstawie ustalono, ze 8 spraw
dotyczyto udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a 2 udostepnienia
danych jednostkowych z RDO. Whnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania
publiczne (sad, organy Policji, urzad celno-skarbowy), zawieraty uzasadnienie oraz zostaty
podpisane przez osoby upowaznione. Wyjgtek stanowita sprawa nr 05.5345.3.3.2023, gdzie
wniosek podpisat p.o. Naczelnika Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego Komisariatu Policji
w Gdyni - Srédmieécie, zamiast organu policji, tj. Komendanta (nieprawidtowo$¢).
W powyzszym przypadku organ powinien wezwac¢ do uzupetnienia braku formalnego,
tj. podpisania wniosku przez osobe piastujacag funkcje organu Policji lub osobe przez niego
upowazniong, czego jednak organ nie uczynit i przekazat zgdane dane z dokumentacji
dowodowej. Wyjasniono, ze w tej sprawie ustalono telefonicznie, iz osoba ktéra podpisata
przedmiotowy wniosek, dziatata z upowaznienia organu Policji, jednakze w jednostce nie sg

wystawiane zadne upowaznienia.
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Z uwagi na brak watpliwosci co do uprawnienia podmiotu do zgdania dokumentacji

dowodowej stwierdzona nieprawidtowo$é nie wywotata negatywnych skutkéw.

W sprawie nr 05.5345.3.5.2023 z elektronicznym wnioskiem o udostepnienie dokumentéw
z koperty dowodowej wystgpita osoba prywatna, ktéra uzasadnienie wniosku oparta
na motywach odnoszacych sie do kultu i pamieci osoby zmartej. W aktach sprawy poza
pismem przewodnim brakuje kserokopii dokumentacji z koperty dowodowej, ktdra zostata
udostepniona wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy nie mogli zweryfikowaé,
jakie dokumenty z koperty dowodowej zostaty faktycznie udostepnione wnioskodawcy, i czy
prawidtowo pobrano optate za udostepnienie (nieprawidtowos¢). Skutkowato

to niekompletnoscig akt sprawy.

Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo, zgodnie z zakresem zgdania (nie
dotyczy sprawy nr 0S.5345.3.5.2023). Odpowiedzi doreczono przesytkami rejestrowanymi ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru albo przez e-PUAP.

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 40 z 868 spraw (4,60% ogdtu) zrealizowanych w okresie objetym kontrolg,
w tym 20 zgtoszen pobytu statego, 8 zgtoszen pobytu czasowego, 5 zgtoszenn wymeldowania
z pobytu statego, 2 zgtoszenia wymeldowania z pobytu czasowego, 4 zgtoszenia wyjazdu poza

granice RP oraz jedno zgtoszenie powrotu z wyjazdu zagranicznego.

Na podstawie powyzszej proby ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia zostaty ztozone
w formie pisemnej, na obowigzujgcych formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby
uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajace ze zgtoszen zostaty poprawnie
i na biezgco  zarejestrowane w  rejestrze  PESEL. Wyjatek stanowita sprawa
nr 0S.5343.3.160.2023 dotyczaca zgtoszenia zameldowania na pobyt czasowy, gdzie data
zameldowania byta niezgodna z datg przyjecia ww. zgtoszenia. Na zgtoszeniu jako data
zameldowania widniata data 2 czerwca 2023 r., natomiast w rejestrze PESEL zarejestrowano

2 maja 2023 r. (nieprawidtowos¢).

W powyzszym przypadku btedna rejestracja daty zameldowania skutkowata zasileniem
rejestru PESEL niepoprawnymi danymi i miata wptyw na referencyjno$é danych w nim
gromadzonych. Nieprawidtowosc¢ ta zostata jednak wyeliminowana poprzez poprawe danych
w rejestrze PESEL jeszcze w czasie trwania kontroli.
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Ponadto stwierdzono, ze w sprawie nr 0S.5343.3.100.2023 dotyczacej zgtoszenia pobytu
statego nie zamieszczono ,kraju urodzenia” i nie uzupetniono brakéw w tym zakresie
(uchybienie). Natomiast w sprawie nr 0S.5343.8.90.2023 zgtoszenia wymeldowania z pobytu
statego matoletniego dokonata jego matka, ktdra uzupetnita dane w rubryce 5 zawierajacej
»Nazwisko i imie petnomocnika”. W sprawie tej zgtaszajgca nie dziatata jednak jako

petnomocnik, a przedstawiciel ustawowy matoletniego (uchybienie).

Opisane wyzej uchybienia nie miaty istotnego wptywu na prawidtowg realizacje catosci

badanego zagadnienia i byty wynikiem niedopatrzenia pracownika rejestrujgcego zgtoszenia.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL.

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 384 spraw udostepniania danych jednostkowych z rejestru
PESEL i rejestru mieszkarncow (10,41% ogotu) zrealizowanych w okresie kontrolnym, w tym
1 postanowienie o zwrocie wniosku. Ustalono, ze wszystkie zbadane sprawy zatatwiono bez
zbednej zwtoki, z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 35 § 2 i 3 k.p.a. Odpowiedzi
doreczano w zaleznosci od zgdania — w postaci papierowe] przesytka listowg polecong albo

w postaci elektronicznej przez ePUAP.

Ponadto ustalono, ze w zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty
realizujgce zadania publiczne o ktdrych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy (m.in. komornika, sad,
MOPS, Straz Miejskg, Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego, Zarzad Drog
Wojewddzkich, notariusza, starostwo, urzgd marszatkowski, Panstwowg Inspekcje Pracy),
na formularzu, prawidtowo wypetnionym, bez pobrania opfaty lub podmioty ubiegajgce sie
o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, wykazujace interes prawny, po uiszczeniu
stosownej optaty za udostepnienie (poza sprawami, w ktdérych udostepnienie danych
nastgpito do aktu poswiadczenia dziedziczenia, zgodnie z art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci).
W sprawach udostepnienia danych z uwagi na interes prawny wnioskodawcy zafgczali

dokumenty potwierdzajgce powotywane we wniosku okolicznosci.

W odpowiedzi na wniosek organ udostepnit dane wytgcznie w zgdanym zakresie, przy czym
w sprawie nr 0S.5345.1.70.2023.10 wnioskodawca (sad) zwrécit sie do organu o
udostepnienie danych dotyczgcych adresu zamieszkania i numer telefonu wskazanego przy
sktadanych wnioskach o wydanie dowodu osobistego oraz paszportu. W odpowiedzi w
zakresie ewidencji ludnosci udostepnione zostaty dane z rejestru mieszkancéw, bez
ustosunkowania sie i zawarcia chociazby krotkiej informaciji, iz organ nie wydaje paszportow,

w zwigzku z czym w tym zakresie zgdania rozpatrzy¢ nie moze (uchybienie).
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W sprawie nr 0S.5345.1.131.2023.10 ze wzgledu na brak uzupetnienia optaty oraz
dokumentéw potwierdzajgcych interes prawny za udostepnienie danych, organ gminy
dziaftajgc na podstawie art. 261 § 2 k.p.a. postanowieniem zwrécit wniosek wnioskodawcy.
Whiosek pochodzit od samorzadowe] instytucji zagranicznej, ktéra po zwrocie wniosku
w terminie pdzniejszym ztozyta kolejny, ktéry zawierat wymagane dane i zostat zatatwiony

zgodnie z zgdaniem. Postanowienie zawierato prawidtowe uzasadnienie faktyczne i prawne.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta 6 spraw meldunkowych wszczetych i zakofnczonych w okresie objetym
kontrolag. W dwodch sprawach organ zakonczyt postepowania wydaniem decyzji
o wymeldowaniu (nr 0S.5343.1.2.2023 i nr 0S.5343.1.3.2023 ) oraz w 4 pozostatych
umorzeniem postepowania (nr 0S.5343.1.5.2023, 0S.5343.1.6.2023, 0S.5343.1.8.2023,
0S.5343.1.12.2023).

Na podstawie wytypowanych do badania spraw kontrolujgcy ustalili, ze w sprawach, w ktérych
wszczeto postepowania, organ wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, prawidiowo informujagc o dacie wszczecia, z tym, Ze w sprawie
o nr 0S.5343.1.2.2023 i 0S.5343.1.3.2023 jako date wszczecia przyjeto dzied uzupetnienia

przez wnioskodawce brakdéw wniosku (uchybienie).

Organ pouczat o tresci stosownych przepiséw, w tym o obowigzku zawiadamiania organu
0 zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych z art. 41 § 1i 2 k.p.a. Organ
skutecznie doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego, przy czym w sprawie nr 05.5343.1.3.2023 i 0S.5343.1.8.2023 organ wystgpit do
sgdu o ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnych stron postepowania. W aktach znajduje
sie prawomocne postanowienie sadu o ustanowieniu przedstawiciela dla nieobecnych stron
postepowania, ktéremu w toku postepowania skutecznie doreczano pisma i decyzje

w sprawach.

Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane w art. 54 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy,
ze wezwania do swiadkow, celem stawienia sie do ztozenia zeznan do protokotu zawieraty
dodatkowo pouczenie o tresci § 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15
maja 1996 r.

Z czynnosci dowodowych przestuchania swiadkéw, stron i ogledzin sporzadzono protokoty

zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
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Ponadto o terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze stron, Swiadkow i ogledzin organ
zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczes$nie informujgc o prawie czynnego
udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. Przy czym do swiadkéw i stron (ewentualnie
przedstawiciela) wystosowywane byto jedno pismo (wezwanie na przestuchanie adresowane
do wyznaczonego Swiadka) zawierajgce pouczenia o tresci zaréwno z art. 88 i 79 k.p.a. czyli
dotyczace stron jak i swiadkéw. W rezultacie zawiadomienie o przestuchaniu swiadkéw strony
otrzymywaty odrebnie na kazdego ze swiadkdéw. Kontrolujacy nie uznali tego za uchybienie,
aczkolwiek w ich ocenie taki tryb postepowania byt nieekonomiczny, albowiem powodowat
koniecznos¢ drukowania dodatkowych egzemplarzy wezwan. Strony powinny otrzymac
jedynie zawiadomienie o terminie i miejscu przestuchania $wiadkoéw zgodnie zart. 79 § 2 k.p.a.
wylgcznie z pouczeniem dotyczgcym stron. Natomiast Swiadkowie powinni otrzymywac
wezwania zawierajace elementy okreélone w art. 54 k.p.a. wraz z pouczeniem dotyczagcym

wyltgcznie swiadkéw.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy organ zawiadomit strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym

materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
k.p.a. Decyzje zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne wymienione odpowiednio w art.
107 § 1 i3 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Rozstrzygniecia organu zostaty
prawidtowo i skutecznie doreczone stronom i przedstawicielowi, co znajduje odzwierciedlenie

w aktach sprawy.

Organ gminy przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku
niemoznosci zatatwienia sprawy zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., wskazujgc
przyczyny zwtoki i nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia

ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a.

Ponadto z ustaleid kontroli wynika, ze w aktach zbadanych spraw pracownik prowadzacy

postepowanie zatozyt i zaktualizowat metryki spraw.

Jednoczesnie ustalono réwniez, ze w sprawie nr 0S.5343.1.8.2023 siostra wymeldowywanego
w toku postepowania wyjasniajgcego w sprawie wymeldowania, poinformowata organ
o zgonie brata za granicy (osoba zgtoszona do wymeldowania) na dowdd czego przedtozyta
do akt sprawy zaswiadczenie o jego zgonie wydane przez organ w Irlandii. Na tej podstawie
organ umorzyt prowadzone postepowanie o wymeldowanie ww. osoby. W rejestrze PESEL nie
zostata odnotowana jednak informacja o zgonie osoby, ktérej dotyczyto postepowanie. W tym
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przypadku zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 do 3a ustawy o ewidencji ludnosci odnotowanie
informacji o zgonie osoby, wobec ktérej prowadzone byto postepowanie o wymeldowanie
powinno nastgpié¢ przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Dlatego tez, aby mozliwe byto
umorzenie postepowania z przyczyny zgonu osoby, ktérej dotyczyto, nalezato podjgc dziatania
w celu odnotowania zgonu w rejestrze PESEL. Z uwagi na brak takich dziatan, oraz nie
dokonanie rejestracji zdarzenia zgonu osoby, ktére miato miejsce za granicg i nie zostato przez
osoby zainteresowane zarejestrowane w Rejestrze Stanu Cywilnego (BUSC) powoduje,
Ze osoba zgtoszona do wymeldowania, pomimo, ze nie zyje to nadal w rejestrze PESEL figuruje
jako zyjaca i posiadajgca nadal zameldowanie na pobyt staty na ternie gminy Morag
(nieprawidtowosc¢). Skutkiem takiego trybu zatatwienia sprawy jest brak referencyjnosci
rejestrow panstwowych. Osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowosé byt
inspektor ds. ewidencji ludnosci prowadzacy postepowanie oraz bezposredni przetozony,

nadzorujgcy pracownika oraz podpisujacy decyzje, tj. Sekretarz Gminy.

Na marginesie powyzszych uwag wskazac¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. 0S.5343.1.3.2023
i 0S.5343.1.8.2023 organ po wydaniu decyzji powotujac sie na art. 264 § 1 k.p.a. ustalit w
drodze postanowienia koszty postepowania, przyznajac osobie, ktdra petnita funkcje
przedstawiciela strony nieobecnej (pracownik organu) wynagrodzenie w kwocie 50 zt — ptatne
z kasy Urzedu. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zgodnie z ww. art. 264 § 1 k.p.a. ustalenie
wysokosci kosztow powinno nastgpi¢ jednoczesnie z wydaniem decyzji, a nie pdzniej, tak jak
miato to miejsce w wymienionych sprawach. Przedstawiciel powinien otrzymaé zwrot
faktycznie poniesionych przez niego kosztéw, czy naktadéw pracy np. w zwigzku z ustalaniem
miejsca pobytu osoby nieobecnej w celu zawiadomienia jej o stanie sprawy. Z akt ww.
postepowania wynika zas, ze przedstawiciel strony wyfgcznie odbierat kierowang do niego
korespondencje i w toku postepowania nie podejmowat zadnych innych dziatan skutkujgcych
powstaniem jakichkolwiek kosztéw. Uzasadnienie postanowienia o kosztach przedstawiciela
wydane w ww. sprawach nie zawiera jednak zadnych rozwazan w tym zakresie oraz przepisow
na podstawie ktérych ustalona zostata kwota wynagrodzenia, czy kwota kosztéw przyznana
przedstawicielowi. Z pisemnych wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, ze wysokos¢
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony nieobecnej w danej sprawie, zalezy
w kazdym przypadku od rodzaju sprawy, stopnia zawitosci i naktadu pracy. Od momentu
pandemii Covid-19, sgd wydaje wyroki zaocznie na ktérych kurator nie musi by¢ obecny, a
wiec nie ponosi dodatkowych kosztéw, tj. kosztéw podrdzy. Praca kuratora zostata wyceniona

w przypadku jednego niezawitego postepowania na kwote 50 zt.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy poprzedniej kontroli w tym obszarze, ktéra miata miejsce w dniach
8 — 10 maja 2014 r. kontrolujgcy réwniez podnosili ten temat. Z uwagi jednak na to,
iz przedmiotowa kontrola odnosi sie do zagadnien merytorycznych (nie jest kontrolg

Strona 10z 12


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

finansowg), a srodki dla przedstawiciela wyptacane sg z budzetu gminy, nie mozna ocenié tego
jako nieprawidtowos¢. Rozwazania te majg jednak na celu zwrdcenie kierownikowi jednostki
uwagi na konieczno$é¢ zbadania zagadnienia i ustalenia zasadnosci wyptacanych w toku

postepowania o wymeldowanie przedstawicielowi sSrodkéw za udziat w postepowaniu.

Do ustalend kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji w zakresie prawidtowosci wskazanego
we whniosku powodu ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego oraz danych
rejestrowanych w RDO w zakresie przyczyny jego wydania.

2. Prawidtowe wskazywanie rejestru, w ktorym weryfikowano dane matoletniego
w przypadku pierwszego wniosku o wydanie dowodu osobistego (wytacznie rejestr
PESEL).

3. Udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wyltgcznie
po weryfikacji, czy wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong do reprezentacji
podmiotu wnioskujgcego.

4. W przypadku udostepniania dokumentéw z koperty dowodowe] przechowywanie
w aktach sprawy kserokopii dokumentacji, ktora zostata udostepniona wnioskodawcy.

5. Kazdorazowe weryfikowanie prawidtowosci wypetnienia zgtoszenia meldunkowego
i jego kompletnosci oraz rzetelne wprowadzanie do rejestru PESEL danych z przyjetych
zgtoszen meldunkowych.

6. Weryfikowanie w rejestrze PESEL rekordéw osdb meldujgcych sie i w przypadku
stwierdzenia braku danych — podejmowanie stosownych dziatan w celu ich
uzupetnienia.

7. Podjecie dziatann majgcych na celu odnotowanie w rejestrze PESEL zgonu osoby, ktorej

dotyczyto prowadzone postepowanie w sprawie nr 05.5343.1.8.2023.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
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Radostaw Kral
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