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PROTOKOL

Z |11 spotkania Zespolu Lokalnej Wspoélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania projektu Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Moczary PLH180026, odbytego

w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

Spotkanie, ktorego organizatorem byla Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, odbylo si¢ w zajezdzie ,,Ostoja Bieszczadzka” w miejscowosci Hoszow nr 10. Byto to
drugie z serii przewidywanych trzech spotkan, pozwalajacych wszystkim zainteresowanym stronom
na aktywne uczestnictwo w procesie sporzadzania projektu Planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 PLH180026 Moczary. Stanowi on element projektu: 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D
wOpracowanie planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujqcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim”, W
ramach ktorego obecnie opracowywane sg plany zadan ochronnych dla 17 obszaréw siedliskowych.

Celem spotkania byto zapoznanie cztonkow Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) z wynikami
prac inwentaryzacyjnych dotyczacych przedmiotéw ochrony (o$miu siedlisk przyrodniczych z
zalacznika I Dyrektywy siedliskowej w typach: 6430, 6510, 7140, 7230, 9110, 9130, 91D0, 91EO
oraz czterech gatunkow zwierzat z zatacznika II Dyrektywy siedliskowej: poczwaréwki zwezonej
Vertigo angustior, kumaka gorskiego Bombina variegata, traszki karpackiej Triturus montandoni i
bobra europejskiego Castor fiber) i oceng stanu ich zachowania oraz wstgpng wersja projektu
dokumentacji PZO (zagrozeniami, celami dziatan ochronnych i dziataniami ochronnymi).

PROGRAM SPOTKANIA:

- Prezentacja wynikéw inwentaryzacji (botaniczno—fitosocjologicznej, malakologicznej,
herpetologicznej i teriologicznej) i wstepnej wersji dokumentacji projektu PZO,

- Dyskusja nad zapisami dokumentacji PZO,
- Propozycje zmian i uzupetien w dokumentacji,

- Ustalenie zakresu prac do wykonania mig¢dzy spotkaniami.

PROWADZACY I PRELEGENCI:
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Barbara Antosyk — kierownik projektu, przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie,

Bogumit Dabek — zastgpca dyrektora Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Oddziat w
Przemyslu,

Stanistaw Kucharzyk - ekspert botanik — fitosocjolog,
Marta Potoczek — ekspert malakolog,

Maciej Bonk — ekspert herpetolog,

Antoni Derwich — ekspert teriolog.

UCZESTNICY:

Pawel Rucinski — Biuro Urzadzania Lasu i1 Geodezji Lesnej w S¢kocinie Starym, Oddziat w
Przemyslu - koordynator Projektu z ramienia BULIGL Oddziat w Przemyslu, wykonawcy projektu
Planu zadan ochronnych dla obszaru PLH 180026 Moczary,

Krzysztof Gasior - Urzad Miejski w Ustrzykach Dolnych,
Kazimierz Czaja — Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych,

Witostaw Bahlaj - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziat w Ustrzykach
Dolnych,

Stanistaw Blonski — Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Agnieszka Szybiak — RZGW w Krakowie, Zarzad zlewni Sanu z/s w Przemyslu,
Bogustaw Kozlowski — Urzad Gminy w Czarnej,

Kamil Gratek — RDLP w Krosnie,

Marcin Plaza - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Stanistaw Lach - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Wioletta Flis - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Tomasz Puszczatowski - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Roman Dudek — Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne,

Ryszard Dziedzicki - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Danuta Gilewska — Sottys wsi Moczary,

Jarostaw Kuszmirski - Sottys wsi Bandrow Narodowy,

Radostaw Michalski — Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze,

Daniel Suski — gospodarstwo rolne Malgorzata Suska,

Jolanta Tylenda — gospodarstwo rolne Jolanta Tylenda,

Wiestaw Malinowski — rolnik,
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Adam Wisniewski — rolnik,

Kazimierz Ogrodnik — rolnik,

Maria Sobczak — rolnik, Bandrow,

Ryszard Zaréw — Gospodarstwo rolne Zaréw Krystyna,
Beata Zygrut — Bandrow,

Nazwisko nieczytelne - rolnik.

PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

Spotkanie rozpoczeta Pani Barbara Antosyk, ktora przywitata uczestnikow. Przedstawita sig
jako pracownik RDOS w Rzeszowie, kierownik tego projektu, odpowiedzialna za jego realizacje
oraz 16 innych. Poinformowata zebranych, ze przedmiotem I spotkania ZLW, wprowadzajaco-
organizacyjnego (poza utworzeniem ZLW, okresleniem zasad jego dziatania i sposobow
komunikowania si¢), byto zapoznanie obecnych z celami sieci Natura 2000, rodzajami obiektow
Natura 2000, procedurami wyznaczania, ich liczbg i rodzajami w Polsce i na Podkarpaciu.
Przedstawiono wowczas informacje ogolne o obszarze Natura 2000 Moczary, przedmiotach
ochrony i zgromadzonym dotychczas zasobie wiedzy na ich temat. Poinformowano o celach i
zalozeniach oraz roli projektu PZO, jako instrumentu planistycznego zabezpieczajacego przedmioty
ochrony przed zagrozeniami istniejagcymi 1 potencjalnymi, umozliwiajagcego podjecie pilnych
dziatan ochronnych. Podkreslono cigzacy na panstwie obowigzek zapewnienia wlasciwego stanu
ochrony i1 zasade niepodejmowania dzialan mogacych negatywnie wplywac na przedmioty ochrony.
Wyrazita nadzieje, ze obecni zapoznali si¢ z dokumentacja i1 protokotem z I spotkania, ktore sa
dostepne na stronie internetowej RDOS. Taka mozliwos¢ wciaz istnieje, a do kofica trwania
procedury sporzadzania Projektu informacje tam zawarte beda na biezaco uzupelniane i
aktualizowane.

Poinformowala przybytych, Zze przedmiotem dzisiejszego spotkania bedzie przedstawienie
wynikow inwentaryzacji przeprowadzonych na potrzeby projektu PZO oraz pierwszej wersji
szablonu PZO. Zaznaczyla, ze jest to wersja robocza przedstawiajaca oceny Stanu zachowania
przedmiotdw ochrony oraz wizj¢ projektantow odnosnie formutowania celéw i zadan ochronnych.
Dokumentacja jest materialem otwartym, do ktoérego mozna zglasza¢ uwagi, na biezaco w trakcie
spotkan ZLW oraz poza nimi, w formach i pod adresami wskazanymi na | spotkaniu ZLW. Na
uwagi formutowane podczas spotkania postaramy si¢ odpowiada¢ na biezaco, a jesli nie bedzie to
mozliwe — na kolejnym, Il spotkaniu. Podkreslita, ze na kazde pytanie zostanie udzielona
odpowiedz, co nie oznacza, ze wszystkie uwagi zostang uwzglednione; w takim przypadku zostanie
przedstawione uzasadnienie. Na zakonczenie wystapienia wstepnego zaznaczyla, ze spotkanie
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bedzie nagrywane, jedynie w celu sporzadzenia protokotu i poprosita Wykonawce 0 zabranie
glosu.

Pan Bogumil Dabek, tytulem wstepu, przywotal art. 5 1 86 Konstytucji, dotyczace
zrOwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska przyrodniczego oraz prawach i obowigzkach
obywateli w tym zakresie. Podkreslit, ze w tym duchu i zgodnie i ideg obszarow Natura 2000,
chcemy wspolnie wypracowac projekt PZO, ktory bedzie stuzyt ochronie przyrody i spoteczenstwu.
Nastegpnie poprosit Pana Stanistawa Kucharzyka o prezentacje swojego opracowania dotyczacego
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin bedacych przedmiotami zainteresowania Wspolnoty.

Korzystajac z przerwy technicznej, Pani Barbara Antosik wrocita do kwestii dokumentacji PZO,
ktora bedzie omawiana w dalszej czgsci spotkania, a w szczeg6lnosci do jej szablonu. Podkreslita,
ze dokumentacja stuzy do opracowania zarzadzenia dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, ktore bedzie stanowito akt prawa miejscowego, obowiazujacego od jego
ogloszenia przez 10 lat. Dokumentacja stanowi szersze opracowanie, zawierajgce m.in.
szczegotowe opisy Obszaru i przedmiotow ochrony oraz tabele. Opisy i tabele ocen stanu
zachowania przedmiotéw ochrony nie znajda si¢ w zarzadzeniu, a do zarzadzenia zostang
przeniesione 4 tabele, dotyczace: zagrozen, celow dziatan ochronnych, dziatan ochronnych
(okrojone o 2 kolumny zawierajace terminy i koszty) i wskazan do dokumentéw planistycznych.
Zaznaczyla, ze wskazania nie oznaczaja obowigzku natychmiastowej ich zmiany, ale beda musialy
by¢ brane pod uwage przy ich aktualizacji lub zmianie. Poprosita o zwrocenie szczegdlnej uwagi na
wspomniane 4 tabele, ale nie pozostawiania bez niej pozostalej czg¢éci dokumentacji, poniewaz
bedzie stuzyta ona m.in. sporzadzajacym ekspertyzy rolno-srodowiskowe, inwestorom i
przyrodnikom. Spytata, czy wszyscy wpisali si¢ na list¢ obecnosci.

Po przerwie, Pan Stanistaw Kucharzyk, wspomagajac si¢ prezentacja multimedialng,
przedstawil wyniki inwentaryzacji 1 ocen stanu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
propozycje zapisOw dotyczacych w szczegdlno$ci dziatan ochronnych. Rozpoczal wystapienie od
nakres$lenia historii powstania siedlisk przyrodniczych Obszaru (od poczatkéw osadnictwa w XVI
wieku — ,,na surowym korzeniu”, wigc w efekcie wykarczowania lasu, poprzez stan z potowy XIX
wieku przedstawiony na mapach katastralnych, stan z okresu mi¢edzywojennego na mapach WIG, az
po stan obecny). Podkreslit daleko idace zmiany granicy polno-lesnej 1 sposobow rolniczego
uzytkowania gruntow. Zwrocit uwage na fakt zarzgdzania lasami panstwowymi W oKresie
miedzywojennym przez Nadle$nictwo Panstwowe Berehy. Rozpoczal prezentacje od siedliska
przyrodniczego o kodzie 6230 — muraw blizniczkowych. Oprocz charakterystyki przyrodniczej
przedstawil 1 uzasadnil proponowane zmiany jego powierzchni, ocen¢ stanu zachowania, cele 1
dziatania ochronne oraz zmiany do wprowadzenia w SDF. Rozwazal mozliwo$¢ finansowania z
programow rolno-$rodowiskowych.

Zapytal, czy odpowiedzi na pytania maja by¢ udzielane na zakonczenie wystapienia eksperta,
czy tez po oméwieniu poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych?
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Pani Barbara Antosyk zdecydowata, aby ewentualne pytania byty formutowane po omowieniu
konkretnego zagadnienia i wtedy tez moze by¢ prowadzona dyskusja.

Pan Kamil Gratek dopytywatl o kryteria powierzchniowe przy ocenach w SDF, w konteks$cie
uznawania siedlisk przyrodniczych za przedmioty ochrony (zmiana oceny z D na wyzszg lub
obnizenie oceny do D). Chodzitlo mu o kwesti¢ uznawania za cel ochrony w Obszarze siedlisk o
symbolicznej lub niewielkiej powierzchni.

Pan Stanistaw Kucharzyk wyjasniat réznice i niuanse ocen stanu zachowania przedmiotow
ochrony na podstawie przewodnikéw GIOS oraz wedhug instrukcji wypetniania SDF. Stwierdzit, ze
w ocenach stosowanych w SDF kryterium powierzchni siedliska w obszarze w relacji do takoweyj,
np. w Polsce, nie jest najwazniejsze, jest nim reprezentatywno$¢. Zaznaczyl, ze gdyby to
powierzchnia byla brana pod uwagg, to mate powierzchniowo obszary Natura 2000 w ogole nie
mialyby racji bytu. Przyznal, ze ocena ta jest w pewnej mierze ekspercka. Szerzej przedstawit
kryteria ocen stanu zachowania przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 — ogolnej i
sktadajacych si¢ na nig ocen czastkowych (tzw. parametréw i wyrdznionych w ich obrebie
wskaznikow). Podkreslil, ze odstopniowanie ocen czastkowych i sumarycznej (FV, Ul i1 U2),
wynika z przyjetych w Unii i jest uwzglednione w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oraz przewodnikach ochrony GIOS. Zwrécil uwage na znaczenie dla oceny tzw. wskaznikow
kardynalnych. Uzupehit, iz w przewodnikach GIOS parametr ,.perspektywy zachowania” rowniez
odwotuje si¢ do wiedzy eksperckiej. Wspomnial o konieczno$ci wpisywania zagrozen w liste i kody
obowigzujace w Unii Europejskiej, co nastrecza sporo trudnosci.

Pan Kamil Gralek zwrocit uwage na zapisy w kolumnie ,,Odpowiedzialny za wykonanie” w
odniesieniu do siedlisk niele$nych, twierdzac, ze powinny one brzmieé: ,RDOS w Rzeszowie na
podstawie umowy z wlascicielem/zarzadcg terenu”, a nie odwrotnie, co sugeruje, iz wlasciciel/
zarzadca jest zobligowany do przygotowania umowy i przedsigbrania krokow celem jej zawarcia,
mimo wprowadzenia ograniczen w zakresie mozliwosci zagospodarowania gruntu objgtego ochrong
w ramach obszaru Natura 2000.

Pan zapytal o kwesti¢ finansowania odkrzaczania twierdzac, ze nie ma programow rolno-
srodowiskowych, ktore je obejmuja. Pan Stanistaw Kucharzyk wyjasnil, Ze s, ale nie obejmuja
muraw lecz torfowiska. Odkrzaczanie na murawach moze by¢ finansowane oddzielnie. Jesli
zostanie ujete w PZO, $rodki na nie musi znalez¢ RDOS w Rzeszowie.

Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze w sprawie odkrzaczania rolnicy nie muszg si¢ obawiac,
poniewaz to RDOS w Rzeszowie zwrdci si¢ do nich z projektem umowy. Natomiast co do samego
zapisu musi sprawe przeanalizowaé, poniewaz byl on stosowany w planach ochrony dla innych
obszardow 1 musi te kwestie skonsultowac. Odpowiedz przedstawi na III spotkaniu ZLW.

Pan Stanistaw Kucharzyk dodal, ze Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z marca tego roku
dotyczace ptatnosci rolno-srodowiskowych, zobowigzuje do podziatu zadan ochronnych na
obligatoryjne (obowigzkowe) i fakultatywne (warunkowe). Nalezy jednak baczy¢, by zadania
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obligatoryjne w PZO byly formutowane ogolnie, aby nie odcig¢ rolnikow od mozliwosci uzyskania
doptat. Przy braku dalszych pytan przystgpit do omawiania siedliska ziotorosli nadrzecznych (typ
6430) reprezentowanych przez ziotorosla lepigznikowe z Petasites hybridus. Wyjasnil powody
drastycznego zmniejszenia jego areatu w stosunku do wykazanego w SDF (zmiany charakterystyki
siedliska). Uzupehit, ze tego typu zbiorowiska, zwigzane z naturalng dynamikg tozysk potokoéw, w
postaci typowej wyksztatcajg si¢ na wigkszych ciekach, a takowych brak w Obszarze. Stwierdzit, ze
mimo to powinno by¢ utrzymane jako przedmiot ochrony. Jako sposob ecliminacji zagrozenia
rozjezdzaniem uznat utwardzenie brodu na drodze lesnej (wytozenie plytami zelbetonowymi), CO
jest zgodne z zapisami Zarzadzenia nr 28 Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Kro$nie.

Przy braku pytan odnosnie omdwionego siedliska, Pan Stanistaw Kucharzyk przeszedt do
scharakteryzowania nastepnego — tak $wiezych, dominujacego wsrdéd przyrodniczych siedlisk
nielesnych. Na wstepie oddal hotd miejscowym rolnikom, kontynuujacym hodowle bydta, dzieki
ktorej utrzymuje si¢ w Obszarze znaczny areal trwatych uzytkow zielonych — o duzej ré6znorodnosci
1 bogactwie przyrodniczym. Utrzymuje si¢ ono dzigki zréoznicowaniu form uzytkowania: ko$nego,
pastwiskowego 1 mieszanego. Zwrdcit uwage na brak w ich obrgbie obcych geograficznie roslin
inwazyjnych, tak czgstych w terenach otaczajacych (szczegélnie na tgkach i w siedliskach
tegowych). Zauwazyt obecnos$¢ na cze$ci z nich tubinu trwatego, pospolitego w Bieszczadach
Niskich, Wysokich 1 pogdrzach, zapisujac go jako zagrozenie, zgodnie z sugestia przewodnika
ochrony siedlisk przyrodniczych. Zaznaczyt jednak, ze bez przekonania, bowiem dla regularnie
wykaszanych 13k, jego zdaniem, nie jest to zagrozenie istotne. Dziatania ochronne miaty by polegaé
na wykopywaniu osobnikdw w okresie kwitnienia, gtéwnie jednak w zadrzewieniach okalajacych
taki, bgdacych rezerwuarem diaspor, skad moga przenika¢ na taki przy zaprzestaniu koszenia.
Kwestie podejscia do tubinu trwalego poddat pod dyskusje zaznaczajac, ze z proponowanymi
zapisami rozstanie si¢ bez zalu. Poprosit o opini¢ i decyzje RDOS w tej sprawie.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziala, ze przychyla si¢ do usunigcia zwalczania tubinu z dziatan
ochronnych wzgledem rozpatrywanego siedliska, skoro jest tam zapisane koszenie.

Kontynuujac omawianie siedliska tagk §wiezych Pan Stanistaw Kucharzyk podat, ze celem
dziatan ochronnych jest utrzymanie areatu i dotychczasowego sposobu uzytkowania (kosnego,
pastwiskowego lub mieszanego). Stwierdzil, ze nie widzi problemu w okresowej zamianie tych
sposobow uzytkowania, natomiast wytania si¢ on w przypadku zamiany trwatych uzytkéw
zielonych na grunty orne, zalesienia lub zabudowy. Rozpatrywal szczegdlny przypadek, a to
uproduktywnienie tak poprzez zaoranie, nawiezienie, bronowanie 1 podsiew szlachetnymi
gatunkami traw i ros$lin motylkowych. W jego opinii jest to okresowe pogorszenie stanu
zachowania siedliska przyrodniczego. Okresowe, bowiem w przeciagu kilku lat uzytkowania
kosnego stan ten si¢ poprawi dzigki samoistnemu pojawieniu w skladzie szeregu gatunkoéw
typowych dla gk $§wiezych. Jako zagrozenie uznal réwniez sukcesj¢ w kierunku zakrzewien i
zadrzewien, zmieniajacych warunki $wietlne, powodujacych wypieranie gatunkéw tagkowych.
Zaznaczyl, ze jako zadania obligatoryjne zapisal utrzymanie dotychczasowego uzytkowania, za$
jako fakultatywne - wuzytkowanie zgodne 2z wymogami odpowiedniego pakietu rolo-
srodowiskowego. Stwierdzil, ze nikogo nie chce zachgca¢ czy zmusza¢ do korzystania z tych
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programoéw, jednak ostatnio stawki za Iaki §wieze ulegly podwyzszeniu, cho¢ co prawda sg takie
same w obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

Pani Barbara Antosyk zachecita do dyskusji nad zapisami, motywujgc jej potrzebe rozlegloscia
siedliska, a tym samym dotyczenia licznej grupy uzytkownikéw. W ozywionej dyskusji przewijato
si¢ szereg zagadnien, ktore mozna pogrupowac nast¢pujaco:

Jeden z rolnikow zapytal, co grozi za zaoranie gki celem uproduktywnienia? Pan Stanistaw
Kucharzyk odestat zainteresowanego do Pani Barbary Antosik, ktora poinformowata, ze w RDOS
w Rzeszowie toczy sie jedno postepowanie w takiej sprawie. RDOS nakazat przywrécenie zaoranej
taki do poprzedniego stanu na wlasny koszt uzytkownika. Ten si¢ odwotat od tej decyzji do sadu,
jednak orzeczenia jeszcze nie ma. Pan Stanistaw Kucharzyk zauwazyt, ze jego zdaniem, jesli rolnik
podsial zaorany uzytek zielony szlachetnymi gatunkami traw i begdzie dalej uzytkowal kosnie, to
wlasnie dziala w kierunku przywrocenia wiasciwego stanu. Problem ten zglosito réwniez szereg
0s0b prowadzacych w Obszarze hodowle bydla wysokomlecznego. Twierdzili oni, Ze nie sta¢ ich
na zakup drogiego sprzetu do podsiewania tgk szlachetnymi gatunkami traw, wiegc takiej
ewentualno$ci nie mogg bra¢ pod uwage. Oswiadczyli, ze nie biorg doptat, bezposrednich ani z
programow rolno-§rodowiskowych PROW. Nie sa nimi zainteresowani z wielu wzgledow, glownie
Z powodu obowigzujacych tam rygoréw (pdézny termin koszenia, konieczno$¢ pozostawiania w
danym roku do 1/5 powierzchni poza koszeniem, wygradzania itp.). Pan Stanistaw Kucharzyk
wyjasnial, ze ograniczenia sg, ale straty produkcji majg rekompensowaé wiasnie doptaty w ramach
programéw rolno-srodowiskowych. Stwierdzil, iz obowigzek pozostawianie czeéci nie koszonej
dotyczy tylko 13k, nie za$ pastwisk. Jeden z rolnikow stwierdzil, ze wedtug danych ODR ich grunty
juz zostaly uznane za trwale uzytki zielone przyrodniczo cenne. Pan Kucharzyk wyjasniat, Zze nie
jest to zwigzane z pracami nad projektem PZO Obszaru, bowiem wynikéw inwentaryzacji jeszcze
nikomu nie przekazywano. Jest to prawdopodobnie poklosie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa, a
informacje o siedliskach zaczerpni¢to z innych zrodel. Pytano, co bedzie po zakonczeniu
programéw rolno-srodowiskowych. Pani Barbara Antosyk odpowiedziala, ze jesli nie pojawig si¢
nowe programy, na realizacj¢ dzialan ochronnych zapisanych w PZO stosowne $rodki bedzie
musiat zdobywaé RDOS.

Z ust rolnikow padaly stwierdzenia, ze nikt ich nie pytal o to, czy chcg aby ich grunt zostat
objety ochrong w ramach sieci Natura 2000, albo tez uznany za siedlisko przyrodnicze czy siedlisko
gatunku, a oni sobie tego nie zycza i nie zgadzajg si¢ na to. W nawigzaniu do tego padaly zadania
wyplaty rekompensat bezposrednich za ograniczenie prawa wilasnosci, rent dozywotnich lub
wykupu gruntow od rolnikéw. Pani Barbara Antosyk zauwazyta, ze takich mozliwosci nie daje
obowigzujacy w Polsce system prawny. Pan Bogumit Dabek dodal, ze prawo wiasnosci nie jest
bezwzgledne 1 panstwo moze naklada¢ na obywateli ograniczenia, migdzy innymi wynikajace ze
zobowigzan akcesyjnych.

Jedna z osob zglosita pretensje, ze nikt jej nie informowal o terminie przeprowadzania prac
inwentaryzacyjnych i nie prosit o zgode na wstep na jej grunt. Zarzut braku powiadomienia
podtrzymato szereg innych osob. Pani Barbara Antosyk odparta, ze starostwo, gmina 1 sottysi byli
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zaproszeni na I spotkanie ZLW, a wczesniej dotarty tam zawiadomienia o podjgciu prac nad
projektem PZO. Powiadamiania kazdego z osobna nie wymaga procedura sporzadzania Planu, a jest
réwniez niemozliwe z czysto praktycznego powodu. Nie ma rdwniez wymogu uzyskania zgody na
wstep ekspertdw na grunt. Jeden z rolnikow zapytal, czy skoro jest juz po inwentaryzacji, kazdy z
rolnikow nie moglby zosta¢ poinformowany na piSmie, ze na jego dziatkach o takich a takich
numerach wystepuja takie czy inne siedliska przyrodnicze. Pani Barbara Antosyk odparta, ze RDOS
nie dysponuje kompletnymi danymi osobowymi, a przy nie uregulowanym stanie prawnym i tak
nie do wszystkich datoby si¢ dotrze¢. Natomiast po ostatecznym zamknieciu i uporzadkowaniu
danych inwentaryzacyjnych zostana one udostepnione na stronie internetowej RDOS i kazdy
zainteresowany bedzie mogt si¢ z nimi zapoznac. Pytano rdwniez, czy aby za rok czy dwa nie okaze
si¢, ze obszar siedlisk przyrodniczych zwigkszyt si¢. Pan Kucharzyk, poparty przez Paniag Antosyk,
odpart, ze nie ma takiej mozliwosci, poniewaz W ramach PZO nie planuje si¢ znaczacych zmian
granic obszaru, a plan ma obowigzywac¢ na 10 lat. Zmiany moga by¢ wprowadzone po tym okresie.
Sama procedura zmian jest skomplikowana i wymagaja one akceptacji Komisji Europejskiej.

Pan Stanistaw Kucharzyk dodat, ze czg$¢ pretensji nalezy adresowa¢ do Panstwa Polskiego,
ktére wstepujac do Unii zobowigzalo si¢ chroni¢ siedliska przyrodnicze, nie za$ do autorow PZO.
Zgode na akces wyrazito spoteczenstwo w ogdlnopolskim referendum. Decyzje w zakresie objecia
ochrong zapadly na etapie zglaszania Obszaru do Unii Europejskiej. Zadaniem autorow jest
uszczegotowienie inwentaryzacji, dokonanie ocen obecnego stanu zachowania przedmiotéw
ochrony oraz zaplanowanie dziatanh majacych zabezpieczy¢ ich trwanie w niepogorszonym stanie w
perspektywie najblizszych 10 lat. Pani Barbara Antosik dodata, ze od Natury 2000 nie ma odwrotu i
w zwigzku z tym rolg RDOS jest informowanie spoleczenstwa o jej celach i zadaniach oraz
przedstawianie mozliwo$ci rekompensowania ograniczen w ramach programéw pomocowych oraz
ze $rodkow, o ktore bedzie mogla wystepowaé Dyrekcja po ustanowieniu PZO. Podkreslita, ze
zapisy projektu PZO w zasadzie nie naktadajg na rolnikow zadnych dodatkowych obowigzkoéw —
zmierzaja do tego, aby utrzymac dotychczasowy sposob uzytkowania.

Jeden z pandéw przypomnial, ze samorzady bieszczadzkie, w tym i lokalne, negatywnie
opiniowaly utworzenie obszaréw Natura 2000 na ich terenie. W opiniach zglaszano propozycje
wyplaty rekompensat za zwigzane z tym ograniczenie prawa wlasno$ci. Nikt jednak ich opinii nie
bral pod uwagg. Pozostaje im dalsze domaganie si¢ rekompensat, z droga sadowa wiacznie.

Przywotana zostata kwestia trwatych uzytkéw zielonych, migdzy innymi w konteks$cie
wykazanych w powszechnej ewidencji kategorii uzytkowania. Z dyskusji wynikto, ze uznane za
cenne przyrodniczo maja by¢ chronione (nie mozna ich zmienia¢ na inne rodzaje uzytkdéw),
niezaleznie czy sa w Naturze 2000 czy poza nig).

Pan Stanistaw Kucharzyk przystapit do omawiania siedliska torfowisk przejsciowych, cennego
przyrodniczo, jednak w Obszarze wytworzonego nietypowo (brak warstwy mszystej), co rzutuje na
obnizenie oceny ogdlnej, jednak nie wynika to z przyczyn antropogenicznych. Za zagrozenia uznat
sukcesje w kierunku turzycowisk, zakrzewien, zalewania przez bobry. Wszystkie ptaty wystepuja
na aktualnie nie uzytkowanych gruntach pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa Ustrzyki Dolne.
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Jako dziatania ochronne zapisano odkrzaczanie lub wysokie koszenie, ktore mogg by¢ finansowane
z programow rolno-srodowiskowych. Przy braku pytan, Pani Barbara Antosyk zaprosita zebranych
na przygotowany przez organizatoroOw positek.

Po przerwie wystapienie kontynuowal Pan Stanistaw Kucharzyk. Przedstawit siedlisko zrodlisk
wapiennych, z uwagi na rzadko$¢ wystgpowania uznane za cenne przyrodniczo. Jednak ocena
ogbélna w SDF zostata obnizona do D, co skutkuje tym, ze nie jest przewidziane jako przedmiot
ochrony. Mimo tego Ekspert postulowal jego ochrong poprzez wyltaczenie z uzytkowania rebnego
samego ptatu 1 bufora wokdt niego w odleglosci réwnej 1,5 wysokosci drzewostanu. Pan Kamil
Gratek zakwestionowat takie podej$cie motywujac to wzglgdami formalnymi (brak mozliwosci
zapisania w dokumentacji PZO dzialan ochronnych dla siedliska nie bedacego przedmiotem
ochrony w Obszarze, zbednym tworzeniem precedensu oraz ochrong zrddlisk w ramach gospodarki
lesnej). Mimo obiekcji (potrzeba ochrony w zaproponowanej formie, bo zmiany warunkoéw
$wietlnych 1 wilgotno$ciowych w obrebie siedliska Spowoduja pogorszenie stanu zachowania w
przypadku usuniecia drzewostanu), Pan Stanistaw Kucharzyk przystal na usuni¢cie z dokumentacji
celow, zadan i dzialan ochronnych wzglgedem tego siedliska.

Nastepnie omawiano siedlisko torfowisk alkalicznych, wyjatkowo cenne przyrodniczo, bedace
m.in. siedliskiem stanowigcej przedmiot ochrony poczwaréwki zwezonej. Pan Stanistaw Kucharzyk
zaznaczyl niewielkie zmniejszenie powierzchni siedliska, przy wzroscie liczby ptatow. Stan
zachowania ocenil na Ul, z uwagi jednak na odmienno$ci lokalne w stosunku do stanu
zadowalajacego podanego w przewodnikach. Za zagrozenia uznat sukcesj¢ w kierunku zadrzewien,
przesuszenia wystepujace w okresach niskich opadow, zalewanie w wyniku dziatalnosci bobrow
oraz wydeptywanie przez bydto przy wysokiej obsadzie. Jako dziatania wlasciwe dla utrzymania
siedliska w dobrym stanie uznat odkrzaczanie lub koszenie, przy czym, jak zaznaczyl, oba moga
by¢ optacane w ramach PROW, z zastrzezeniem co do odpowiedniego programu zaleznie od
wielkos$ci ptatu. Pani Marta Potoczek powiedziata, ze tam gdzie wystepuje poczwarowka, wypas
powinien by¢ bardzo ograniczony. Odno$nie wykaszania, jesli nie bedzie innego rozwigzania,
stwierdzila potrzebe wykaszania przy uzyciu lekkiego sprzetu. Dyskutowano réwniez pozadang
wysoko$¢ koszenia 1 uzycia sprzetu recznego do wykoszen. Optowata za koszeniem recznym. Pan
Kucharzyk zaznaczyt, ze bedzie mogla si¢ wypowiedzie¢ szczegétowo przy swojej prezentacji.
Pani Antosik powiedziala, ze w dzialaniach obligatoryjnych nie bedzie wpisywana wysokos¢
koszenia, a jedynie w fakultatywnych, jako wskazanie dla eksperta. Pan Kucharzyk nawigzat do
programu realizowanego przez WWF dotyczacego poczwardwki zaznaczajac konieczno$é
weryfikacji ptatéw podlegajacych monitoringowi.

Pan Gralek wrocit do kwestii zasad uznawania za przedmiot ochrony siedlisk przyrodniczych o
malych powierzchniach, bo nie moze si¢ dopatrze¢ konsekwencji w propozycjach eksperta. Pan
Kucharzyk powtorzyt, ze tu pozostawiono wiele do decyzji eksperta. Przy tym przyznaje si¢ do
swoich btedow w ocenie zawartej w SDF, wynikajacej po czeéci ze zmiany kryteriow. Obecnie
niektorych by nie uznat za przedmioty ochrony, jednak brat pod uwage niezrecznos¢ wycofania sig.
Pytal Panig Antosyk jak do tego podejdzie RDOS. Ta odparta, ze musi skonsultowaé¢ z GDOS
ewentualno$¢ rezygnacji z uznania za przedmiot ochrony w Obszarze. Pan Michalski poprosit 0
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ponowne rozwazenie uznania za przedmiot ochrony zrdédlisk wapiennych, nawigzujac do
wypowiedzi Pana Gratka, ze nawet male platy siedlisk priorytetowych nalezy uznawaé za
przedmioty ochrony, poniewaz wedtug jego wiedzy jest to siedlisko priorytetowe. Pan Kucharzyk,
powolujac si¢ na zapisy przewodnika, twierdzit, ze nie. Pan Michalski powotat si¢ na zatacznik do
rozporzadzenia dostepny w Internecie. Ustalono, ze wymaga to weryfikacji.

Przystepujac do charakterystyki siedlisk buczynowych podkreslit problem interpretacyjny
przydziatlu mezotroficznych jedlin do siedliska 9110 Iub 9130. Poprzednia ocena, wedtug metodyki
obowigzujacej w pracach WZS, nakazywata zaliczanie catych wydzielen lesnych do okreslonych
siedlisk przyrodniczych, a obecnie granice platow majg by¢ realne. Zaznaczyl, ze w jego ocenie
granice s3 ptynne (nicostre), a poza tym na ocen¢ moze wptywaé gospodarka lesna, w wyniku
ktérej do dna lasu bedzie dopuszczona wigksza ilo$¢ $wiatta, co skutkuje wzrostem udziatu
geofitow, stanowigcych gléwny wyrdznik zyznych buczyn. W trakcie trwania prac
inwentaryzacyjnych zmienity si¢ kryteria ocen (m.in. liczb¢ wskaznikow kardynalnych
zredukowano do 1). Zwrocit uwage na wplyw zasobow drewna martwego na oceng stanu
zachowania. Podkreslit wysokie zasoby drewna w Obszarze. Wsrod zagrozen zwrdcit uwage na
udziat jezyny. Podkreslit, ze chodzi tu o udziatl. Powotat si¢ na zapisy w PUL, gdzie na znacznym
obszarze wykazano pokrywe zachwaszczona. Podkreslit, ze wystepujac w nadmiarze ruguje ona
gatunki charakterystyczne dla buczyn. Przywotat zapisy PUL, gdzie przy trzebiezach wskazano na
potrzebe takiego ich prowadzenia, aby nie stwarza¢ utrudnien przy odnowieniu lasu. Wskazat
réwniez o problemie szlakow zrywkowych. W celach wymienit potrzebe utrzymania siedliska.
Wskazal, ze prowadzenie wielkopowierzchniowych cig¢ w ostatnim etapie trzebiezy poznych
skutkuje wyréwnywaniem struktury wiekowej, gdzie zasady prowadzenia r¢bni IVd zmierzaja do
wytworzenia zwarcia pionowego w zrdznicowanych wiekowo drzewostanach. Pan Dabek, w
odpowiedzi na zarzut pracownika Nadlesnictwa, ze BULIGL Zle zaprojektowal dzialania
gospodarcze, podkreslal réznice w wymaganiach ekologicznych buka 1 jodly 1 wynikajaca stad
roznice w ich prowadzeniu. Panowie Dabek 1 Kucharzyk przywolywali opis rebni w pracach prof.
Jaworskiego oraz Zasadach Hodowli Lasu. Pan Kucharzyk zastrzegt, ze jako ekspert nie zmierza do
wyeliminowania z Obszaru gospodarki lesnej, ale takiego jej prowadzenia, aby spetnita przypisane
jej cele. Zwrocit rowniez uwage na gestos$¢ szlakow zrywkowych i okresy prowadzenia zabiegéw
gospodarczych, aby ograniczy¢ uszkodzenia pokrywy glebowe;j.

Uzupethil wypowiedZ propozycje ochrony stanowisk bezlistu okrywowego Buxbaumia viridis,
nie podlegajacej wytaczeniu z gospodarki lesnej od zakazow oraz jednego gatunku owada —
ponurka Schneidera. Wyliczyl koszty poniesionych strat z tytulu wylaczen (stokilkadziesiat tysigcy
zlotych na okoto 10 ha), uznal jednak, ze warto je ponies¢ dla ochrony naprawde rzadkich
gatunkéw, dla stworzenia mozliwos$ci ich przezycia. Zwrocit uwage na zaniedbania trzebiezowe
wystepujace na czesci jedlin skutkujace przegeszczenie objawiajacym sie¢ ograniczeniem dtugosci
koron, co jego zdaniem moze zagrazac¢ stabilnosci drzewostanu.

Pan Gratek wrocit do kwesti dziatan ochronnych w stosunku do siedlisk o kodach 9110 1 9130.
Dopytywal co bylo podstawg ich formulowania, jesli ocena ogdlna stanu zachowania siedlisk jest
FV? Pan Kucharzyk wyjasniat, ze wskaznik ,,Uszkodzenia powodowane gospodarka lesng”,
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bowiem mimo oceny stanu jako wiasciwej kryteria sg do$¢ liberalne i wystarcza uznanie stanu na
25% za wilasciwy, aby ocena wskaznika byta FV. Dodal, ze w lesie jest roznie - w jednych ptatach
lepiej, w drugich gorzej, stad proponowany zapis powinien pozosta¢. Pan Gralek podtrzymywal, ze
zapisy nie powinny by¢ sztywne, np. odleglos¢ migdzy szlakami zrywkowymi 100-120 m. Pan
Kucharzyk stwierdzil, ze jest to wierny cytat z podrgcznika prof. Jaworskiego. Pan Gralek
powiedzial, ze kwestia szlakow zrywkowych byta przedmiotem dyskusji w innych obszarach
naturowych i jako przyktad podat zapis przyjety przy PZO Ostoja Jasliska, dodajac, ze takie zapisy
s3 w planach urzadzenia lasu: ,,Optymalizacja przebiegu szlakoéw zrywkowych i ich eksploatowania
oraz miejsc skladowania drewna; szczeg6lng uwage zwracaé na ochron¢ gleb i1 terendow
podmoktych”. Pan Kucharzyk stwierdzit, ze nie upiera si¢ przy formie zapisu i spytal czy taki zapis
bedzie akceptowany. Pan Gralek potwierdzil, ze taki zapis Lasy satysfakcjonuje. Pan z
Nadlesnictwa zgtaszat pretensje, ze zdjecie zamieszczone w prezentacji nie jest reprezentatywne dla
calo$ci obszaru, jesli chodzi o zagegszczenie szlakow. Sytuacje wymuszaja specyficzne warunki
terenowe. Pan Kucharzyk stwierdzil, ze jest to miejsce szczegélnie cenne ze wzgledoéw
przyrodniczych i nalezy mie¢ to na wzgledzie. Nie jest to przyktad typowy.

Pan Gratek dopytywat o zapisy dotyczace okreséw odnowienia. Odpowiedzi udzielali Panowie
Kucharzyk i Dabek. Podkreslili, ze w obowigzujacym PUL okresy odnowienia dla poszczegolnych
typéw drzewostanow okreslono na 40 do 60 lat. Pan Gratek optowat za ogdlnym zapisem. Pan
Gralek wrécit do kwestii gatunkdéw chronionych wystepujacych w siedliskach 9110 1 9030 i
sposobdw ich ochrony. Pan Kucharzyk uwazal, ze dla stwierdzonych stanowisk nalezy zastosowaé
ochrong¢ w postaci buforow wylaczonych z uzytkowania. Pan Gralek podnosit kwestie prawne
(bezlist nie jest ujety w rozporzadzeniu MS jako gatunek strefowy. Prosit o doktadng lokalizacje,
aby RDLP mogta si¢ do tego konkretnie odnie$¢. Pan Michalski zauwazyl, ze jego zdaniem bezlist
jako gatunek naturowy, wymaga ochrony. Pani Antosik zauwazyla, ze bezlist jest dopiero
projektowany jako przedmiot ochrony, wigc dla niego nie mozna zapisa¢ dzialan ochronnych.
Powinien réwniez by¢ ujety osobno, nie w ramach siedlisk w ktorych wystepuje.

Pan Gratek prostowat swoje stanowisko odnosnie automatycznego uznawania matych
powierzchniowo platéw priorytetowych siedlisk przyrodniczych za przedmioty ochrony i sposobow
ich ochrony, w tym tworzenia wokoét nich stref ochronnych. Stwierdzit, ze DRLP obecnie nie
zajmie stanowisko, poniewaz nie dysponuje doktadnymi danymi.

Pan Kucharzyk omowit siedlisko jaworzyn 1 proponowal utworzenie wokot nich buforow z
uwagi na matg powierzchnie. Wokot tego wywigzata si¢ dyskusja. Pan Gralek stwierdzit, ze RDLP
nie widzi potrzeby tworzenia stref buforowych. Nastgpnie przedstawit siedlisko boréw bagiennych,
podkreslajac poprawe stanu zabezpieczenia przed antropopresja, co jest zasluga Nadle$nictwa.
Nastepnie przedstawil wyniki oceny stanu lasow tggowych. Jego stan zachowania zostat nisko
oceniony z uwagi na pochodzenie porolne. Uznano za celowe zastanowienie si¢ nad celowoscig
utrzymania wszystkich ptatow jako siedlisko przyrodnicze. Proponowal uzupehienie sktadow
gatunkowych drzewostanow o gatunki wilasciwe zbiorowiskom roslinnym. Uznano za celowe
rozwazenie wprowadzania takich dziatan.
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Pan Kucharzyk wspomnial o odnotowaniu obecnosci modraszkow na tgkach
swiezych/wilgotnych z krwisciggiem. Nie sg one proponowane jako przedmioty ochrony z uwagi na
brak profesjonalnej inwentaryzacji. Wspomnial o wykonanej inwentaryzacji roslin chronionych i
zmianach w stosunku do poprzednich danych. Zauwazyl, Ze zaistnialy one gtdéwnie na skutek zmian
w rozporzadzeniu MS w zakresie $cistej i czesciowej ochrony gatunkowej. Nastepnie
scharakteryzowat 1 uzasadnit proponowane zmiany ocen stanu zachowania przedmiotéw ochrony w
SDF. Zaznaczyl, ze proponuje uznanie za przedmiot ochrony bezlistu okrywowego, z oceng ogdlng
C. Pan Michalski zaproponowat uznanie ponurka za przedmiot ochrony (z oceng C). Po dyskusji
Pani Antosik stwierdzita, ze nie ma formalnych podstaw do ujecia tej propozycji w projekcie PZO,
(brak inwentaryzacji owadow w zakresie umowy) oraz szczupto$¢ informacji odno$nie ponurka — 1
stanowisko, ale jesli Pan Michalski jest odmiennego zdania, to moze ta propozycj¢ kierowac
niezaleznie, rowniez za posrednictwem RDOS. Pan Michalski dopytywat o procedury z tym
zwigzane.

Pani Marta Potoczek przedstawila pokrotce biologie 1 rozprzestrzenienie poczwarowki
zwezonej, metodyke inwentaryzacji i jej wyniki. Zwrécita uwage na naturalne fluktuacje
liczebnosci, zwigzane m.in. z ukladem warunkéw pogodowych, co stwarza trudno$ci w ocenie
stanu zachowania. Przedstawita preferencje siedliskowe (mtaki, zasadowe torfowiska i mokre taki)
oraz wrazliwo§¢ poczwardOwki na zmiany warunkéw siedliskowych. Jako zagrozenia uznata
zarastanie krzewami oraz intensywny wypas (wydeptywanie i zmiany pH), zmiany stosunkéw
wodnych, zbyt niskie koszenie. Zaproponowala dziatania ochronne w postaci okresowego
odkrzaczania, koszenia przy uzyciu lekkiego sprzg¢tu. Na zakonczenie przedstawila ocen¢ ogodlng
(na podstawie ocen czastkowych na 8 stanowiskach, w tym 6 nowych). Zaproponowala poszerzenie
wiedzy na jej temat.

Jeden z rolnikow dopytywal o mozliwo$¢ uzyskania doplat za odkrzaczanie, a odpowiedzi
udzielal Pan Kucharzyk.

Pan Maciej Bonk przedstawil zakres, metodyke i wyniki inwentaryzacji kumaka gorskiego i
traszki karpackiej (na podstawie trzech kontroli terenowych). Przedstawit kryteria oceny stanu
zachowania przyjete na potrzeby prac w Obszarze, oparte na liczbie zbiornikdw ze stwierdzonym
rozrodem. Zwrocit uwage na wigksze wymagania siedliskowe traszki niz kumaka i odmiennos$ci
biologii tych gatunkéw w zakresie rozrodu. Zauwazyt, ze okresowe rozjezdzanie, zwlaszcza z
niewielka predkoscig nie stanowi istotnego zagrozenia, szczegélnie dla kumaka. Za zagrozenie
uznat przesychanie zbiornikow rozrodczych. Utrzymanie zadowalajacego stanu ochrony wiaze si¢ z
istnieniem katuz na gléwnych drogach Obszaru, gdzie koncentruje si¢ rozrod. Zagrozenie stanowi
likwidacja katuz, zwlaszcza w okresie rozrodczym. Dziatania ochronne powinny zmierza¢ do
poprawy stanu siedlisk, zwlaszcza traszki. Stwierdzil niewielkie znaczenia dla rozrodu stawow
bobrowych, z uwagi na panujagce w nich warunki. Zaproponowal wybudowanie budowy statych
zbiornikow kompensacyjnych dla traszki oraz prowizorycznych dla kumaka, przy likwidacji kaluz
na drogach i szlakach zrywkowych. Dyskutowano nad celowos$cig poszerzenia wiedzy o znaczeniu
dla ptazéow stawdéw bobrowych.
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Pan Gratek pytal o zagrozenia zwigzane z rozjezdzaniem ptazoéw w kaluzach w konteksScie
ujecia jako istniejace lub potencjalne. Dyskutowano nad znaczeniem intensywnosci ruchu dla
wzrostu zagrozen. Zwrocono uwage, ze c¢z¢s¢ drog to drogi gminne.

Pan Antoni Derwich przedstawitl histori¢ loséw bobra na ziemiach polskich, srodowisko zycia,
wlasciwosci biologiczne 1 aktualng jego sytuacj¢. Podkreslit wysoka plastyczno$¢ gatunku w
stosunku do warunkéw siedliskowych. Zaznaczyl, Zze praktycznie nie ma wrogoéw naturalnych.
Przyblizyl zasady oceny liczebnosci i warunkow siedliskowych 1 zastosowana metodyke. Ogodlnie
ocenil stan zachowania jako dobry, a przy braku istotnych zagrozen, stwierdzit brak potrzeby
formutowania zadan ochronnych, a jedynie zaprojektowat dziatania monitoringowe.

Przy braku pytan do Eksperta, Pani Barbara Antosyk zapytata, czy sa jeszcze jakie$ pytania
dotyczace poruszanych na spotkaniu zagadnien? Pan Gratek upewniat si¢ co do nie ujmowania w
zarzadzeniu danych odnosnie projektowanych przedmiotéw ochrony. Stwierdzit, ze proponowane
bufory wokot stanowisk roslin 1 zwierzat w zaproponowanej postaci nie sg do zaakceptowania. Sg
to tematy dyskusyjne, ktore wymagaja blizszej analizy 1 w zwiazku z tym poprosil ponownie o
udostgpnienie szczegétowych wynikow inwentaryzacji. Pytal, kiedy bedzie mozliwos¢ ich
uzyskania, kiedy planowane jest III spotkanie ZLW oraz zakonczenie catosci. Prosil rowniez o
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem zarzadzenia jeszcze przed oficjalnymi konsultacjami
spolecznymi. Odpowiadata Pani Antosyk, podajac przewidywane terminy oraz przekazata, ze
projekt zarzadzenia postara si¢ udostepni¢ na III spotkaniu ZLW. Wobec wyczerpania tematow,
podzigkowata zebranym za wytrwatos¢ i aktywny udziat i zamkneta spotkanie.

Protokot sporzqdzit:

Pawel Rucinski



