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z 111 spotkania Zespotu Lokalnej Wspélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Lukawiec PLH180024

w dniu 3 grudnia 2015 r.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyto si¢ w Hotelu - Restauracji ,,U Dina” przy
ul. Kraszewskiego 3 w Lubaczowie. Jego organizatorem byla Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie. Celem spotkania byto przedstawienie projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-
02/D ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewodztwie podkarpackim”,
w ramach ktérego opracowywane sg obecnie plany zadan ochronnych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego. Na poczatku spotkania przypomniano zasady funkcjonowania obszaro6w Natura
2000, nastepnie przedstawiono dziatania zrealizowane od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, zaprezentowano réwniez zagrozenia i propozycje dziatan ochronnych dla tego
obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia, podczas trwania
spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:
- Powitanie uczestnikow Zespotlu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakreslenie ram biezacego spotkania (RDOS w Rzeszowie).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie wyniku prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych
wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zidentyfikowanych potencjalnych i obecnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony
na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotow ochrony by udato si¢ je
zachowac 1 dazy¢ do wlasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie dziatan, ktore bedg realizowane po 111 spotkaniu ZLW (wykonawca projektu
PZO).
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Przedstawienie procedury dalszych dziatan nad dokumentacjg PZO oraz przygotowywanym
Zarzadzeniem Dyrektora RDOS.

- Podzickowanie za uczestnictwo i zamknigcie 11l spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji. (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:

Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM s.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180024

Fukawiec,

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru PLH

180024 Lukawiec,
UCZESTNICY:
LP. Instytucja Imig i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 RDOS Rzeszow Krzysztof Hajduk
3 RDLP Krosno Kamil Gratek
4 Sotectwo Lukawiec Stanistaw Mokrzycki
) Urzad Gminy Laszki Stanistaw Gonciarz
6 Gmina LaszKi Jan Gonciarz
7 ARiIMR BP Lubaczow Jerzy Kucia
8 Nadlesnictwo Lubaczow Grzegorz Szafran
9 Nadlesnictwo Lubaczow Tadeusz Maksymowicz
10 Nadlesnictwo Jarostaw Andrzej Sobota
11 Nadle$nictwo Jarostaw Roman Januszczak
12 Nadle$nictwo Jarostaw Jacek Zyga
13 Nadlesnictwo Jarostaw Adrian Pyzik
14 Starostwo Powiatowe w Lubaczowie Irena Hul
15 Wiadystaw Pochodaj
16 Habitat Selection S.c. Michal Wegrzyn
17 Ekkom S.p. z 0.0. Maciej Hatucha
18 Ekkom S.p. z 0.0. Joanna Nabielec
19 Ekkom S.p. z 0.0. Jakub Petka

PRZEBIEG SPOTKANIA
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Rozpoczgcie spotkania 1 prezentacje:

Spotkanie rozpoczgta Pani Barbara Antosyk, ktora przywitata uczestnikow, przedstawita
pracownikéw RDOS odpowiedzialnych za realizacje projektu oraz wykonawcow PZO.
Przypomniata, ze jest to trzecie spotkanie, krotko przypomniata tematy omawiane podczas
poprzedniego spotkania oraz biezacy stan opracowania dokumentacji. Pani Barbara Antosyk
podkreslita, ze spotkanie ma charakter roboczy i nawigzuje do dokumentacji zamieszczonej
na stronach internetowych, a dokumentacja moze by¢ jeszcze modyfikowana. Wyjasnita
réznice pomigdzy omawiang na spotkaniu dokumentacja (znacznie szerszy zakres), a
zarzadzenim Dyrektora RDOS (stanowiacego akt prawa miejscowego). Nastepnie wszyscy
uczestnicy spotkania zostali zaproszeni do wspoéitworzenia PZO. Pani Barbara Antosyk
zasugerowala jednocze$nie, aby uwagi do tresci dokumentacji przekazywaé elektronicznie
(lub ewentualnie na pismie) by mozna si¢ do nich ustosunkowa¢ w dalszej czesci
opracowania. Zalecita takze, aby dla uzyskania jak najlepszej dokumentacji przyjrzec si¢
zapisom i zglasza¢ uwagi gdyz udziat spoteczny jest bardzo wazny dla uniknigcia btedow i
konfliktow (zaréwno czg¢$¢ opisowa jak i tabelaryczna) gdyz dokument bedzie miat wpltyw
na dzialania lokalne w przysztosci. Przypomniata, ze wszystkie zgloszone uwagi zostang na
pewno przedyskutowane iuwzglednione, a je§li zostang odrzucone to z pelnym
uzasadnieniem. Poinformowata zebranych, ze 24 listopada odbyto si¢ dodatkowe spotkanie
z przedstawicielami Nadlesnictwa Lubaczéw i Jarostaw, na ktérym pracowano nad zapisami
PZO dotyczacymi siedlisk lesnych. Wystgpienie zakonczono informacja, ze na stronie
internetowe] bedzie znajdowat si¢ protokél z dzisiejszego spotkania sporzadzony na
podstawie nagrania, ktore nie b¢dzie nigdzie dalej prezentowane.

Nastepnie glos zabral Pan Jakub Pelka (przedstawiciel EKKOM s.p. z 0.0.). Przed
rozpoczeciem omawiania poszczegdlnych zapisow PZO przeprosit zebranych za op6znienia
skutkujace wywieszeniem na stronach RDOS nieaktualnej wersji Dokumentacji. Zapewnit,
7Ze nowa, majgca zosta¢ zaprezentowana na obecnym spotkaniu Dokumentacja stanowi
kompromis pomi¢dzy wskazowkami Lasow Panstwowych, a ograniczeniami, jakie niesie ze
sobg narzucona metodyka wypetniania dokumentacji PZO. Zapewnit rowniez o mozliwos$ci
zglaszania wszelkich uwag zarowno w trakcie wystapienia jak 1 po zakonczeniu prezentacji.

W trakcie wlasciwej czesci prezentacji Pan Jakub Petka omawial krok po kroku kolejne
zapisy Dokumentacji. Zwracal uwage na te zapisy, ktore zostaly wprowadzone po spotkaniu
z przedstawicielami Lasow Panstwowych.

Cze$¢ zagadnien dotyczacych opisu konkretnych siedlisk prezentowana byta przez Pana dr
Michala Wegrzyna

W trakcie omawiania poszczegolnych zapisow Dokumentacji uczestnicy spotkania zgtaszali
swoje uwagi 1 wnioski, ktore byly na biezaco wyjasniane przez przedstawicieli Wykonawcy
dokumentacji

Po prezentacji zagrozen przedstawiono dziatania, ktore bedg realizowane po III spotkaniu
Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Przedstawiciele Lasow Panstwowych poprosili o
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udostepnienie koncowej wersji Dokumentacji oraz planu zarzadzenie z odpowiednim
wyprzedzeniem. Raz jeszcze poproszono o nadsylanie uwag i propozycji zmian i
komentarzy do tresci dokumentu i zaproszono do dyskusji na temat przekazanych tresci.

Spotkanie zakonczylo wystapienie Pani Barbary Antosyk ktoéra przypomniata roznice
pomigdzy Dokumentacja (znacznie szerszy zakres), a Zarzadzeniem Dyrektora RDOS

(stanowigcego akt prawa miejscowego). Omowita procedure oglaszania Zarzagdzenia
Dyrektora RDOS

Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.

DYSKUSJA

Dyskusj¢ rozpoczat Pan Grzegorz Szafran przedstawiciel Nadles$nictwa Lubaczéw.
Poprosil o wprowadzenie korekty do zapisanej w Publikacjach ,,Prognozie Oddzialywania
Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Lubaczow”

Pan Jakub Pelka wyjasnit, ze zapis ten zostanie uzupetniony

Pan Grzegorz Szafran zwrocit takze uwage na btad przy nazwie Nadlesnictwa.

Pan doktor Michal Wegrzyn poprawit wskazany btad w edytowalnej wersji Dokumentacji,
obiecat odniesienia si¢ do wspomnianych prognoz

Przy opisie siedliska Bory i lasy bagienne, dr Wegrzyn zwrocit uwage, ze w wyniku
przeanalizowania ustalen ze spotkania z Lasami Panstwowymi oraz weryfikacja z danymi
literaturowymi podj¢to decyzje o wykresleniu ptatu tego siedliska poniewaz nie odpowiada
on charakterystyce boru bagiennego. Dr Wegrzyn zwrocit uwage, ze jest to maty obszar
z dominacjg brzozy, a w trakcie prowadzenia badan stan zachowania runa tez nie wskazywat
na siedlisko zaliczane do borow i laséw bagiennych.

Pan Grzegorz Szafran potwierdzit stanowisko dr Wegrzyna. Zwrocit uwage, ze powodem
pojawienia si¢ w tym placie brzozy jest murszowacenie runa. Podkreslit, ze nie sa to jednak
zaburzenia z ostatnich lat.

Dr Michal Wegrzyn stwierdzit, ze Wykonawcy uznaja, ze plat ten nie zostal odpowiednio
zweryfikowany przy poprzednich analizach. Dlatego Wykonawcy dokumentacji wnioskuja
o wylaczenie tego siedliska z przedmiotow ochrony obszaru.

Przy opisie siedlisk l¢gowych Wykonawcy dokumentacji dr Michal Wegrzyn podkreslit,
ze przedstawiciele Lasow Panstwowych wskazali dodatkowe platy tych siedlisk.

W tym konteksécie Pan Grzegorz Szafran zapytat czy istnieje mozliwos¢ podziatu siedlisk
ze wzgledu na le$nictwa, dzieki temu tatwiejsze bedzie sprawdzenie zgodnos$ci zmian z
ustaleniami ze spotkania.

Dr Michal Wegrzyn potwierdzil, ze nie ma najmniejszego problemu z przygotowaniem
takiego podziatu.


http://rzeszow.rdos.gov.pl/
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Przy omawianiu torfowiska przej$ciowego pojawila si¢ kwestia wykaszania nawloci —
po konsultacji z przedstawicielami Laséow Panstwowych zrezygnowano z zapisu
dot. wykaszania nawloci. Dr Michal Wegrzyn zwrocil uwage, ze przy normalnych
warunkach hydrologicznych nawto¢ nie wejdzie na te ptaty siedlisk.

Pan Wiadystaw Pochodaj wtasciciel gruntow wchodzacych w sktad obszaru Natura 2000,
wskazujac na swojg dziatke stwierdzit, ze nie rozumie, dlaczego zostalo tam wyznaczone
siedlisko 1tgki trzeslicowej, jezeli jego zdaniem tego siedliska tam nie ma. Dodatkowo
stwierdzit, ze ptat ten mocno zarést.

Z powodu problemu z wyswietlaniem map, Pan Jakub Pelka obiecal odnies¢ si¢ do tej
uwagi na przerwie.

Przy omawianiu kwasnych buczyn dr Michal Wegrzyn zwrocit uwage na zmiany w opisie
zagrozen i dziatan ochronnych wynikajace z przychylenie si¢ do sugestii le$nikow. Przy
zagrozeniu dotyczacym szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne towng Pan Grzegorz Szafran
zwrocit uwage, ze przedstawicielom Laséw Panstwowych chodzilo glownie o
uwzglednienie tego zapisu w przypadku siedlisk gradowych, stwierdzil rowniez, ze w
odniesieniu do buczyn takze moze zostac.

Z kolei Pan Andrzej Sobota z Nadlesnictwa Jarostaw stwierdzil, Zze zapis dotyczacy
wycinki jest zbyt ogolny. Pan Jakub Pelka stwierdzil, ze uzyty zapis to najbardziej
szczegotowy z dostgpnych w tabeli kodow. Dr Wegrzyn dodat, ze w tym przypadku chodzi
wylacznie o wprowadzanie gatunkow obcych ekologicznie.

Pan Kamil Gralek z RDLP w Kro$nie zapytat o oceng stanu zachowania buczyn kwasnych
w obszarze.

Dr Michal Wegrzyn odpowiedziat, Ze stan tego siedliska oceniony zostat na U2

Pan Kamil Gralek stwierdzil, ze analiza poszczegdlnych wskaznikoéw nie wskazuje, ze jest
to U2. Zauwazyl rowniez, ze prawidlowa ocena ma bardzo duze znaczenie przy planowaniu
dziatan ochronnych. Stwierdzil, ze jego zdaniem w oparciu o przedstawione w dokumentacji
wskazniki nie pozwala na oceng tego siedliska jako U2

Pan Grzegorz Szafran dodat, Ze jego zdaniem wskazniki pokazuja, ze stan tego siedliska w
obszarze wynosi maksymalnie Ul

Pan Krzysztof Hajduk — przedstawiciel RDOS zapytat jaka byta powierzchnia ptatu dla
ktérego przeprowadzana byta ocena stanu ochrony

Dr Wegrzyn odpowiedzial, ptat o pow. ponad 3 ha, drugi ptat gdzie rowniez wykonano
zdjecie fitosocjologiczne wynosi 5 ha

Pan Kamil Gralek zawnioskowal o synchronizacj¢ zapiséw, poniewaz w innym razie
zasadno$¢ zalecen dotyczacych tego platu staje si¢ mocno dyskusyjna

Pan Jakub Pelka obiecat ponownie zweryfikowac te zapisy

Pan Grzegorz Szafran stwierdzil, ze generalnie zasadg jest, ze w przypadku lasow
gospodarczych zmierzamy do stanu zachowania Ul

Przy omawianiu siedlisk gragdowych dr Michal Wegrzyn zwrocit uwage, ze w wyniku
ustalen na spotkaniu z przedstawicielami Lasow Panstwowych wydzielenia z dominacja
buka uznane zostaly za siedliska gradowe jako bukowa odmiana gradu. Zrezygnowano z
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wydzielen potozonych w zachodniej czg¢éci obszaru w granicach Nadle$nictwa Jarostaw,
ktére cechowaly si¢ duzym udziatem sosny. Usunig¢cie na prosbe Nadle$nictwa Jarostaw
usuniecie 3 niewielkich ptatéw gradu.

Pan Grzegorz Szafran zaproponowat drobne korekty opisu siedlisk gradowych

Zostaly one zaakceptowane przez Wykonawcow dokumentacji.

Pan Kamil Gralek zglosil uwage dotyczaca przedstawionych ocen zachowania siedlisk
gradowych, zapytat z czego wynika zmiana oceny stanu w stasunku do poprzedniej wersji
dokumentacji

Dr Michal Wegrzyn odpowiedzial, ze zmiana ta wynika z powtdrnej analizy stanu
zachowania siedliska. Wskazal, ze dodatkowym argumentem jest ujecie drzewostanow z
dominacja buka jako siedlisk gradowych.

Pan Kamil Gralek stwierdzil, ze konieczne jest w takim razie przeanalizowanie tabeli
wskaznikow, zeby caly zapis byt jednolity. Dodatl, Zze potrzebna jest takze modyfikacja
poszczeg6lnych wskaznikow, zeby wskazywaty one na koncowa oceng FV

Dr Michal Wegrzyn obiecal powtorne przeanalizowanie zapisoéw, natomiast powtorzyt, ze
w wyniku rozmow z le$nikami zmienito si¢ podejscie do buka i sosny. Dodat rowniez, ze
jego zdaniem siedliska te zastuguja na oceng FV.

Pan Kamil Gralek zauwazyt, Ze aby odnie$¢ si¢ szczegdtowo do powyzszej zmiany
konieczne jest zweryfikowanie kart z monitoringu

Dr Michal Wegrzyn obiecatl udostgpnienie kart monitoringowych

Pan Grzegorz Szafran zauwazyl, ze prawidlowa ocena stanu siedliska jest bardzo wazna z
punktu widzenia prowadzenia gospodarki lesnej. Majac ocene FV nie wprowadzamy zmian
w uzytkowaniu lasu. Mozemy mie¢ jednak problem w sytuacji, kiedy przy tworzeniu
kolejnego PZO dostaniemy nizszg oceng, a nasza dziatalnos$¢ przeciez si¢ nie zmienita.

Dr Wegrzyn powtorzyl, Ze zmiana stanu oceny wynika ze zmiany podejscia do buka 1 sosny
Pan Kamil Gralek zapytal o metodyke przy badaniu gradow. Poprosit o wyszczegolnienie
w PZO wskaznikoéw kardynalnych oraz o uzasadnienie ich wyboru.

Dr Wegrzyn obiecat uzupetienie tego zagadnienia w Dokumentacji.

Pan Grzegorz Szafran zauwazyt, ze nalezy sprawdzi¢ czy zachowany zostat algorytm ocen
Dr Wegrzyn obiecal powtornie sprawdzi¢ zastosowane algorytmy.

Przy omawianiu siedlisk tggowych Pan Kamil Gralek wyrazil swoja watpliwos$¢ czy w
przypadku tych siedlisk mozliwe jest uzyskanie oceny stanu zachowania siedliska FV.
Poprosit o zwrdcenie uwagi na wskazane parametry i o trudnos¢ ich osiggniecia.

Stwierdzit, ze nalezatoby podkresli¢, ze wskazany jest stan Ul 1 dgzymy do utrzymania tego
stanu, bo stan FV jest nie do osiagniecia.

Przy omawianiu t¢géw debowo — jesionowych pojawita si¢ uwaga Pana Kamila Gralka
dotyczaca prawidlowosci zastosowanych ocen. Zwrécil on uwage na potrzebe konsekwencji
w opisie zagrozen, siedlisk i dziatan ochronnych.

Pan Grzegorz Szafran zauwazyl, ze siedlisko to jest w prognozach wylaczone z
gospodarowania. Wyrazit zaniepokojenie, zeby przy nastepnej ocenie nie wyszto, ze jego
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stan mimo to si¢ pogorszyt. Zgtosit uwage o dodaniu zapisu, ze osiggniecie wskaznikow FV
jest niemozliwe, a celem jest utrzymanie stanu Ul.

Pan Jakub Pelka zadat pytanie, gdzie w takim razie umies$ci¢ powyzszy zapis.

Pan Kamil Gralek zaproponowat, aby zapis ten uja¢ w dziataniach ochronnych

Pan Michal Wegrzyn zwrocit si¢ z pytaniem do przedstawicieli RDOS czy rzeczywiscie
istnieje mozliwos¢ dodania takiego zapisu do dziatan ochronnych

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze mamy w dziataniach zapis 0 pozostawieniu bez
uzytkowania lub uzytkowaniu z zachowaniem areatu siedliska

Pan Wiadystaw Pochodaj zapytal jaka powierzchnia jego dziatki zostata ujeta jako
siedlisko ponikta krainskiego

Pan Jakub Pelka podal powierzchni¢ 23 ary

Pan Wiladystaw Pochodaj chciat si¢ rowniez dowiedzie¢ czy s3 przewidziane $rodki na
dzialania ochronne

Pan Grzegorz Szafran odpowiedziat, Ze trzeba pisa¢ o dofinansowanie do RDOS

Natomiast Pani Barbara Antosyk odpowiedzial, ze kwestia ta zostanie omowiona przy
dziataniach ochronnych

Pan Krzysztof Hajduk zapytat o liczbg stanowisk ponikta w obszarze ?

Dr Michal Wegrzyn odpowiedziat, ze 3, w tym jedno w bardzo ztym stanie

Pan Jakub Pelka zaznaczyl, ze przy opisie ptazow wpisanie zostaty uwagi zglaszane przez
przedstawicieli Lasow Panstwowych

Pan Kamil Gralek zapytal dlaczego traszka grzebieniasta ma stan zachowania XX

Dr Michat Wegrzyn odpowiedzial, ze w przypadku ptazéw realna ocena wynika z wigcej niz
1 sezonu obserwacji

Podczas omawiania ponikta krainskiego Pan Krzysztof Hajduk zapytal, czy jest zasadne
szukanie nowych stanowisk?

Dr Michal Wegrzyn odpowiedziat, ze ze wzgledu np. na nietypowe warunki pogodowe jak
najbardziej.

Pan Grzegorz Szafran zwrocit uwage, ze gatunek ten jest badany w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska i mozna sprobowaé poréwnac te dane

Przy omawianiu celow dziatan ochronnych Pani Barbara Antosyk zauwazyta, ze przy
stanie ochrony Ul cigzko utrzymaé wilasciwy stan ochrony. Trzeba zweryfikowaé czy
mozliwe jest osiggniecie FV. Zalecita zmiang sformutowania z wtasciwego na obecny stan
ochrony przy ocenie U1l.

Dr Michal Wegrzyn obiecat przyjecie zaproponowanej zmiany

W odniesieniu do kumaka, Pan Krzysztof Hajduk zauwazyl, ze jezeli nie znamy
wlasciwego stanu ochrony, nie mozemy go utrzymacé, nalezy zaleci¢ rozszerzenie wiedzy na
temat stanu populaciji.

Przy omawianiu dziatan ochronnych dla buczyn, odnos$nie trzebiezy, Pan Grzegorz Szafran
zaznaczyl, ze najlepiej wprowadzi¢ zapis dopuszczajacy trzebiez poza Sezonem
wegetacyjnym

Dr Michal Wegrzyn obiecat zmiang zapisu
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W trakcie omawiania siedlisk lagkowych Pan Krzysztof Hajduk zapytal o liczbe
powierzchni przeznaczonej do odkrzaczenia i jaka jest gesto$¢ zakrzaczen. Poprosit o
doprecyzowanie tej kwestii w Dokumentacji.

Pan Jakub Pelka obiecat zweryfikowanie zapisow

Pani Barbara Antosyk zaznaczyla, ze zapisanie zabiegow zgodnych z PROW jako
fakultatywnych wprowadzone zostato, aby wlasciciele zglaszajac grunty do PROW mogli
ubiega¢ si¢ o doplaty, a jezeli programy rolno-srodowiskowo — klimatyczne przestatyby
funkcjonowaé, to dopiero mozliwe byloby porozumienie z RDOS

Pan Grzegorz Szafran zgtlosit prosbe o dopisanie aby w przypadku braku finansowania z
PROW zapewnione byto dofinansowanie

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze kwestia ta byla poruszana przy wczesniejszych
PZO0, ale stanowisko GDOS jest takie, Ze zapis ten nie moze si¢ znalezé.

Pan Kamil Gralek podkreslit, ze najwazniejsze, aby finansowania nie zrzuci¢ na
wiascicieli. Zapytat, co jezeli dzialania fakultatywne wskazuja na potrzebe¢ koszenia.

Pani Barbara Antosyk odpowiedziala, ze dziatania fakultatywne nie tworzg obowigzku w
sensie prawnym. Specjalnie dziatania rozbito na fakultatywne i obligatoryjne, aby w
przypadku dziatan fakultatywnych wtasciciele mogli si¢ ubiega¢ o doptaty z PROW.
Dziatania fakultatywne objete sa doptatami tylko jezeli wihasciciele przystapia do PROW.
Dziatania obligatoryjne polegaja na zakazie przeksztalcania siedlisk. Ewentualne dzialania
ryzykowne wymagaé beda OOS. Podziat taki znajduje si¢ przy wszystkich siedliskach
otwartych

Pan Jan Gonciarz zapytat jaki jest schemat dziatania jezeli w wyniku nieuzytkowania przez
niego siedliska tagkowego, siedlisko to samo przeksztalci si¢ w las

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, Zze jezeli na placie nie bedg podejmowane zadne
dziatania, to rzeczywiscie pojawig si¢ tam samosiejki. Niemniej jednak zgodnie z ewidencja
gruntow nadal bedzie tam uzytek zielony. Natomiast jezeli bedzie Pan chcial przeksztatci¢
ten teren w las konieczna bedzie OOS.

Pan Krzysztof Hajduk zapytatl czy mozliwe jest, aby w perspektywie 10 letniej zaro$nigcie
taki mogto by¢ tak duze, aby straci¢ siedlisko

Pan Grzegorz Szafran odpowiedziat, ze po 10 latach rozwinat si¢ zaro$la wierzbowe

Pan Wiadystaw Pochodaj stwierdzil, ze bez dziatan finansowych rezultaty zmierzajace do
zachowania tych siedlisk beda marne

Pani Barbara Antosyk stwierdzila, ze RDOS nie moze finansowa¢ dzialan pokrywajacych
si¢ z PROW

Pan Wiadystaw Pochodaj zapytal, jakiec mogg by¢ konsekwencje, jezeli siedlisko zaniknie
w trakcie obowigzywania PROW

Pan Krzysztof Hajduk stwierdzil, ze jezeli kto$ decyduje si¢ na zgloszenie TUZ do doptat, to
ten TUZ musi by¢ utrzymany na okres obowigzywania PROW. A rola ARIMRuU jest
weryfikacja sposobu uzytkowania dziatek

Pan Jerzy Kucia przedstawiciel ARiIMRu potwierdzit, ze jezeli kto$ przystapi do PROW, to
Agencja bedzie kontrolowaé sposob uzytkowania gruntow
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Pani Barbara Antosyk dodata, ze nie ma mozliwosci zmuszenia kogos$ aby ptzystapit do
PROW

Pan Wiadyslaw Pochodaj stwierdzit, ze jezeli rolnik nie przystapi do PROW, a wiasciwie
zarzadza gruntem, to RDOS powinien zawrze¢ z nim porozumienie

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze nie ma takie] mozliwosci, poniewaz nie mozna
dublowa¢ ptatnosci

Pan Grzegorz Szafran podkreslit, ze uzytkowanie gk zmiennowilgotnych jest bardzo
trudne i kosztowne. Zadat pytanie jak RDOS odnosi si¢ do sytuacji w ktorej z jednej strony
nie moze zmusi¢ wiascicieli dzialek do zalecanych czynnosci, ale z drugiej jezeli nie
podejmie si¢ tych dziatan to cel ochrony nie zostanie osiagnigty

Pani Barbara Antosyk przyznata, ze odpowiedz na to pytania jest bardzo trudna. Jednak z
uwagi na wlasno$¢ gruntu nikogo do niczego zmusié¢ nie mozna.

Pan Grzegorz Szafran podkreslit konieczno$¢ uregulowania dzialan na gruntach
prywatnych

Pan Kamil Gratek dodal, Ze powinno si¢ jako organ odpowiedzialny wpisa¢ wtasciciela w
porozumieniu z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000

Pani Barbara Antosyk odpowiedziata, ze istnieje zapis, mowigcy o tym, ze jezeli nie ma
obowiazujacych przepisow regulujacych finansowanie danych dziatan, to wtedy moga by¢
one realizowane w porozumieniu z RDOS

Pan Grzegorz Szafran poprosit o modyfikacje¢ tabeli B1 dla kwasnych buczyn

Pan Jakub Pelka zaakceptowat podane sugestie

Pan Kamil Gralek zapytal po co definiowa¢ zadania ochronne dla siedlisk, dla ktorych
zdefiniowano stan zachowania jako FV

Pani Barabara Antosyk odpowiedziata, ze zapisy takie maja na celu utrzymac stanu FV
Pan Kamil Gralek zapytal, czy konieczne jest zachowanie przynajmniej 5% martwego
drewna

Pan Jakub Pelka stwierdzil, Ze im wigcej martwego drewna tym lepiej

Pan Grzegorz Szafran zaproponowat, aby w tym przypadku zapisac ,realizacje dziatan
zawartych w prognozie”

Pani Barbara Antosyk zauwazyla jednak, ze prognoza moze si¢ zmieni¢. Podkreslita, ze
PZO nie powinno si¢ odnosi¢ do innych planow.

Pan Kamil Gralek stwierdzit, ze przy ocenie FV mamy do czynienia z optymalnym stanem
siedliska. W zwiazku z tym zapytat po co zapisywac¢ konieczno$¢ zostawienia 5%

Pani Barbara Antosyk w odpowiedzi stwierdzita, ze RDOS w zapisach PZO dazy do tego,
aby drewna bylo jak najwiecej. Dlatego wyrazita mozliwo$¢ rezygnacji z zapisu 0
,potrzebie zwigckszania ilo$ci martwego drewna”, ale juz nie ze wspomnianych 5%

Pan Jakub Pelka zapytat czy zapis ten powoduje jakis problem z zarzgdzaniem lasami

Pan Kamil Gralek stwierdzit, ze zapisy PZO powinny by¢ adekwatne do stanu zachowania
platéw

Przy omawianiu zapisow dla siedlisk grgdowych Pan Andrzej Sobota poprosit o zmiang
zapisu rodzaju rebni ztozonej na stopniowa.
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Pan Jakub Pelka zaakceptowat tg uwage

Pani Barbara Antosyk zapytata, czy wiadomo, ktore tegi sg na gruntach prywatnych, a
ktore nalezg do Lasow Panstwowych. Dodata, ze na spotkaniu z przedstawicielami Lasow
Panstwowych ustalono, ze zapis dotyczacy uzytkowania tegéw miat by¢ ogoélny dla obu
tych wlasnos$ci

Dr Michal Wegrzyn obiecal ujednolicenie zapisu. Stwierdzil, ze wszystkie t¢gi sa na
gruntach Lasow Panstwowych.

Pan Kamil Gralek zaproponowal wprowadzenie zapisu dziatan ochronnych jako
,p0z0stawienie bez uzytkowania na pozyskiwanie bez wskazan gospodarczych”

Pani Barbara Antosyk przystata na tg propozycje

Pan Krzysztof Hajduk zapytal, w odniesieniu do proponowanych dziatan ochronnych dla
ponikta jaka powierzchnia krzewow przeznaczona jest do usunig¢cia. Poprosit takze o
podanie charakteru zakrzewien

Pan Jakub Pelka podal powierzchnie platow

Pan Krzysztof Hajduk zapytal czy przy usunieciu nawtoci powierzchnia bedzie taka sama
jak w przypadku odkrzaczania i czy ma by¢ ono wykonywane reczne?

Dr Michal Wegrzyn potwierdzit taka samg powierzchni¢ prac

Pan Krzysztof Hajduk zapytat czy usuwanie nawloci przed jej kwitnieniem nie bedzie
zagrozeniem dla ponikta

Dr Wegrzyn zanegowatl mozliwo$¢ wystapienia takiego ryzyka

Pan Grzegorz Szafran zapytal czy pozostawianie stanowisk z kokonami przeplatki aurina
jest obligatoryjne ?

Pan Jakub Pelka przyznat, ze na pewno w dziataniach obligatoryjnych znajdzie si¢ zapis 0
dziataniu kosnym lub kos$no — pastwiskowym lub pastwiskowym, a pozostawianie
stanowisk lepiej przenies¢ do dziatan fakultatywnych

Pan Grzegorz Szafran zapytal réwniez czy w konteks$cie duzego rozpowszechnienia
czerwonczyka nieparka konieczne jest podejmowanie jakichkolwiek dziatan

Pan Jakub Pelka zadeklarowal usuniecie zapisow dotyczacych dziatan ochronnych dla tego
gatunku

Na koniec spotkania Pani Barbara Antosyk przypomniata, ze do 10 grudnia konieczne jest
przedstawienie protokolu i dokumentacji, a do 8 stycznia ma byé¢ gotowy projekt
zarzadzenia

Pan Kamil Gralek podkreslit konieczno$¢ udostepnienia materiatow z wyprzedzeniem, tak
aby mozna si¢ byto odnies¢ do dokumentacji. Poprosil rowniez o udostgpnienie projektu
zarzadzenia. Zauwazyl, ze czg$¢ niescistosci wynika z faktu, ze Nadlesnictwa nie byty
wlaczone w prace terenowe. Zauwazyl, ze Il ZLW powinno obejmowac juz finalny
dokument. Ponadto dodat, ze czlonkowie ZLW nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ z
materiatem, co wplywa na mozliwo$¢ zglaszania uwag. Zapytat rowniez czy mozliwe jest
dodatkowe spotkanie, bo de facto przedstawiona dokumentacja jest powtorzeniem tej z I1
spotkania.
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Pani Barbara Antosyk potwierdzita mozliwos$¢ zorganizowania 4 spotkania, podkreslita, ze
zalezy to od liczby zgloszonych przez Lasy Panstwowe uwag.

Pan Grzegorz Szafran zapytal czy istnieje mozliwosé, zeby na to spotkanie przygotowane
bylo gotowe zarzadzenie.

e Pani Barbara Antosyk stwierdzita, ze projekt zarzadzenia wywieszony bedzie na stronie
internetowej RDOS i przewidziany jest 21 dniowy okres zglaszania uwag. Dodata, ze
poprawiona Dokumentacja po poprawkach RDOS zostanie umieszczona na stronie. Projekt
zarzadzenia ukaze si¢ dopiero po 8 stycznia

e Pani Antosyk podzigkowata za udzial w spotkaniu i podkreslita konieczno$¢ dalszych prac
nad PZO.

e Przedstawiciele Laséw Panstwowych poprosili o wystanie maila z informacjg o dacie
spotkania. Podkreslit gotowosé¢ do dodatkowych spotkan z RDOS i Wykonawcami. Wstepne
ustalono ewentualny termin takiego spotkania na potowg grudnia.

e Pan Jakub Pelka rowniez podzickowal uczestnikom spotkania za aktywny udzial w
spotkaniu

Po zakonczeniu prezentacji i dyskusji zakonczono spotkanie.
Protokot sporzqdzili:
Joanna Nabielec

Jakub Pelka



