Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewo6dzki w Olsztynie
Al. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 7/9
10-575 Olsztyn

Olsztyn, 24 czerwca 2020 r.
WIN-11.431.1.2020

Pan Marian Swierszcz

Starosta Olecki (ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), przekazuj¢ Panu tre§¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Olecku, ul. Kolejowa 32, 19-400 Olecko, NIP: 8471394480, REGON:
790675565. Przedmiotem kontroli byla realizacja przez Starost¢ Oleckiego zadan z zakresu
realizacji administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1186).
W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Marian Swierszcz — Starosta Olecki,

2. Iwona Raczylo — Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa,

3. Andrzej Mtynarczyk (do 28.10.2019 r.) — podinspektor w Wydziale Architektury
1 Budownictwa,

4. Michat Topolski — inspektor w Wydziale Architektury 1 Budownictwa,

5. Joanna Waszkiewicz — inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa.

Kontrolg przeprowadzit zespo6t pracownikow Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Izabela Sielicka-Werner — Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-

Budowlanej Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomos$ci, posiadajaca legitymacje



stuzbowa Nr 32/2015, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Malgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg Nr
69/2019, wydanag przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Kornelia Krysiak — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacj¢ stuzbowa Nr
70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
1V.0030.188.2020, FK-IV.0030.187.2020 i FK-1V.0030.186.2020 oraz odpowiednio nr 236,
2381237 wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Czynnosci kontrolne w Starostwie Powiatowym w Olecku rozpoczeto 10 marca
2020 r., a zakonczono 9 czerwca 2020 r., w tym: w dniu 10 marca 2020 r. w jednostce
kontrolowanej, w pozostate dni w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego,
poprzez analiz¢ otrzymanych dokumentéw. Ponadto w dniu 10 marca 2020 r. zwrocono si¢ o
wyjasnienie kontrolowanych zagadnien i tego samego dnia otrzymano ustne wyjasnienia oraz
kserokopie dodatkowych dowodéw w sprawach. Kontrola zostala odnotowana w ksigzce

kontroli jednostki kontrolowane;.
Kontrole przeprowadzono w nastgpujacych obszarach:

1. Prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowg na
podstawie art. 28 ustawy prawo budowlane;

2. Prawidlowos$¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

3. Dziatalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

4. Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

5. Prowadzenie rejestrow RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.
Okres objety kontrola: od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Obowiazek kontroli wynika z art. 6 ust.1 ustawy o kontroli administracji rzadowej (t.].

Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 1997



Nr 78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek kontroli rejestrow
wnioskow i1 decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych zgloszen wynika z art. 35

ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilo$ci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonno$¢ badan
kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i1 czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza, aby
mozliwe bylo badanie wszystkich tych elementoéw. Zastosowana zostata wiec metoda
probowania, przy czym w zagadnieniu 1 i 2 dokonano analizy 20% prowadzonych spraw,

w zagadnieniu 3 i 4 kontroli podlegato 100% spraw oraz w zagadnieniu 5 — 22% spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Prawidlowos¢é prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 20% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowi 71 spraw, z czego 70 z nich zakonczono wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz w 1 sprawie wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.

Wszczgcie postgpowania administracyjnego nastgpuje na zadanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do z art. 61 § 3 1 art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktory nie jest dotkniety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakow formalnych ztozonego wniosku wzywa
inwestora do uzupetienia ww. brakow stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem terminu
14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. art. 33. ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe wykazata,
iz w dwoch sprawach wzywano inwestora do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku
o pozwolenie na budowe. W obu przypadkach nie zachowano przy tym 14-dniowego terminu
od dnia wplywu wniosku do organu. W sprawie: AB.6740.107.2019 wezwano inwestora do
uzupetnienia brakow formalnych po 16 dniach od daty wplywu wniosku do siedziby starostwa
oraz w sprawie: AB.6740.127.2019 wezwano inwestora dopiero po 46 dniach od daty wptywu
wniosku (wniosek pozostawiono bez rozpoznania, gdyz inwestor nie uzupetnit brakow).

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji

umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych



zadan. Mozliwos$¢ odstapienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wowczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia
od zasady okres$lonej w § 1.

Obowigzek organu administracji publicznej wynikajacy z omawianej zasady obejmuje
faze wszczgcia postepowania, fazg postepowania wyjasniajacego, fazg miedzy zakonczeniem
postepowania wyjasniajagcego, a wydaniem decyzji oraz samg faze¢ wydania decyzji. W fazie
wszczgeia postgpowania obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkie
strony postepowania, co wynika z art. 61 § 4 K.p.a.

Z analizy spraw o pozwolenie na budowe wynika, iz w 63 spos$rdd 70 spraw, co stanowi
90% spraw, w ktorych istnial obowigzek zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, organ
powiatowy nie dopelnit powyzszego obowiazku. Dotyczy to spraw: AB.6740.1.2019,
AB.6740.105.2019, AB.6740.106.2019, AB.6740.135.2019, AB.6740.137.2019,
AB.6740.142.2019, AB.6740.148.2019, AB.6740.153.2019, AB.6740.157.2019,
AB.6740.158.2019, AB.6740.159.2019, AB.6740.166.2019, AB.6740.169.2019,
AB.6740.17.2019, AB.6740.172.2019, AB.6740.179.2019, AB.6740.186.2019,
AB.6740.202.2019, AB.6740.207.2019, AB.6740.217.2019, AB.6740.219.2019,
AB.6740.22.2019, AB.6740.225.2019, AB.6740.228.2019, AB.6740.232.2019,
AB.6740.234.2019, AB.6740.236.2019, AB.6740.252.2019, AB.6740.259.2019,
AB.6740.261.2019, AB.6740.264.2019, AB.6740.270.2019, AB.6740.289.2019,
AB.6740.293.2019, AB.6740.299.2019, AB.6740.313.2019, AB.6740.314.2019,
AB.6740.317.2019, AB.6740.318.2019, AB.6740.320.2019, AB.6740.325.2019,
AB.6740.327.2019, AB.6740.331.2019, AB.6740.332.2019, AB.6740.34.2019,
AB.6740.355.2019, AB.6740.357.2019, AB.6740.369.2019, AB.6740.384.2019,
AB.6740.40.2019, AB.6740.42.2019, AB.6740.43.2019, AB.6740.48.2019, AB.6740.5.2019,
AB.6740.53.2019, AB.6740.56.2019, AB.6740.60.2019, AB.6740.61.2019, AB.6740.7.2019,
AB.6740.79.2019, AB.6740.80.2019, AB.6740.82.2019, AB.6740.86.2019.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz w sprawie AB.6740.184.2019 organ powiatowy
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania dopiero po 41 dniach od daty wptywu wniosku
o pozwolenie na budowe do siedziby starostwa.

Przedmiotowa kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budow¢ 1 o§wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zostaly ztozone

przez inwestoréw do organu powiatowego na wiasciwych, obowigzujacych formularzach,



okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia
2016 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe,
oraz zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (t.j. Dz.U.
22016 r. poz. 1493). W sprawach Ab.6740.184.2019, AB.6740.234.2019, AB.6740.372.2019,
w ktéorych inwestorami byly malzenstwa, na o$wiadczeniu widnieje podpis obojga
wspotmatzonkow.

W przypadku wigkszej liczby inwestoréw lub osdb upowaznionych do zlozenia oswiadczenia
w imieniu inwestora, kazda z 0s6b powinna ztozy¢ o§wiadczenie oddzielnie.

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroscie kompetencje organu
architektoniczno- budowlanego I instancji. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na budowg
oraz zgloszenia robot budowlanych winny by¢ kierowane do starosty. Kontrola spraw
w przedmiocie pozwolenia na budoweg, wykazala, iz w 57 sprawach, co stanowi 80 %
wszystkich kontrolowanych spraw, wniosek o pozwolenie na budowe nie zostat skierowany do
prawidtowego organu, tj. zamiast do Starosty Oleckiego zostal skierowany do Starostwa
Powiatowego w Olecku. Organ powiatowy nie wzywal inwestorow do poprawienia wnioskow,
co wigcej w przewazajacej czesci tych spraw udostepnial wnioskodawcom gotowy formularz
wniosku z blgdnym wskazaniem organu.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez pelnomocnika. Przepis
art. 33 § 2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pi§mie lub
zgloszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 zd. 1 K.p.a. zobowigzuje juz samego petnomocnika
do dotaczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa.
W 6 sprawach co stanowi ok. 8 % badanego materiatu, nie wykazano dokumentu, ktory by
potwierdzat posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. W sprawie AB.6740.327.2019 do
wniosku nie dotaczono pelmomocnictwa. W pozostatych sprawach: AB.6740.157.2019,
AB.6740.159.2019, AB.6740.367.2019, AB.6740.86.2019, AB.6740.106.2019 nie dolaczono
do wniosku dokumentu okreslajacego sposéb reprezentacji inwestora, np. wypisu z KRS.
Ponadto w sprawach: AB.6740.19.2019, AB.6740.186.2019, AB.6740.179.2019 do wniosku
dotaczono jedynie zwykta kopie pelnomocnictwa.

Obowiazek administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacy z art. 82b ust.1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwloczne przekazanie organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem

budowlanym.



Z ustalen wynika, iz organ powiatowy przekazuje ostateczne decyzje osobiscie,
potwierdzajac ten fakt datg oraz podpisem pracownika Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego na druku ZPO. Brak jest jednak pieczgci PINB 1 stanowiska osoby, ktoéra
potwierdza odbior przekazanej dokumentacji, co rodzi watpliwosci co do faktycznego
doreczenia.

Analiza 69 spraw (w sprawie AB.6740.127.2019 nie wydano decyzji, w sprawie
AB.6740.184.2019 decyzja nie otrzymata przymiotu ostatecznosci) wykazala, iz w aktach 2
spraw, co stanowi 3% ogotu spraw, nie ma dowodow na przekazanie przez powiatowy organ
aa-b do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji o pozwoleniu na budowe po
uzyskaniu przez nie przymiotu ostateczno$ci. Dotyczy to spraw: AB.6740.367.2019 oraz
AB.6740.384.2019.

W kwestii zgodno$ci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewodzki nie stwierdzit nieprawidtowosci.
Organ powiatowy, we wszystkich skontrolowanych sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
uwzglednial Zadanie strony sprecyzowane we wniosku o pozwolenie na budowg.

Stosownie do art. 35 wust. 6 ustawy prawo Budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzj¢ w sprawie pozwolenia na budowe¢ w terminie 65
dni od dnia zlozZenia wniosku o wydanie takiej decyzji i 45 dni w zakresie realizacji inwestycji
kolejowej. W przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda
przedmiotowe] decyzji we wskazanym terminie organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci 500 zt za
kazdy dzien zwloki. Do tego terminu nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okreslonych czynnos$ci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow
opoznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu ( art. 35 ust.
8 ustawy Prawo budowlane). Organ wojewodzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych
sprawach nie doszto do przekroczenia powyzszego terminu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie
procedury administracyjnej, powodujg brak mozliwosci czynnego udziatu stron na wszystkich
etapach prowadzonego postgpowania, a tym samym obnizaja zaufanie uczestnikéw

postepowania do organdw administracji publiczne;.



Prawidlowos¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robot

budowlanych

Kontroli podlegato 20% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub

wykonywania rob6t budowlanych, co stanowi 113 spraw. Osiem sposrod tych spraw dotyczyto
przyjecia zgloszenia budowy lub robdt budowlanych, o ktérej mowa w art.29 ust.1 pkt la, 2b

i 19a ustawy Prawo budowlane. We wszystkich sprawach spos$rod badanych o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zlozono na
wiasciwym, obowigzujacym formularzu.

W 38 sprawach (tj. 33% badanych zgloszen) data rozpoczecia robot w zgloszeniu
zostata okre$lona nieprawidtowo: AB.6743.114.2019, AB.6743.122.2019, AB.6743.172.2019,
AB.6743.178.2019, AB.6743.179.2019, AB.6743.189.2019, AB.6743.214.2019,
AB.6743.226.2019, AB.6743.266.2019, AB.6743.271.2019, AB.6743.281.2019,
AB.6743.284.2019, AB.6743.288.2019, AB.6743.293.2019, AB.6743.304.2019,
AB.6743.312.2019, AB.6743.317.2019, AB.6743.337.2019, AB.6743.374.2019,
AB.6743.379.2019, AB.6743.382.2019, AB.6743.397.2019, AB.6743.429.2019,

AB.6743.46.2019, AB.6743.483.2019, AB.6743.498.2019,  AB.6743.519.2019,
AB.6743.520.2019, AB.6743.528.2019, AB.6743.536.2019, AB.6743.544.2019,
AB.6743.556.2019, AB.6743.94.2019, AB.6743.98.2019, AB.6743.99.2019,

AB.6743.2.2.2019, AB.6743.2.4.2019, AB.6743.2.7.2019.

Termin rozpoczecia robot budowlanych powinien by¢ okreslony z uwzglednieniem art.
30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, czyli jako: min. 21 dni od dnia dor¢czenia zgloszenia
w postaci konkretnej daty. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wg powyzszego
przepisu ma 21dni na wniesienie sprzeciwu w drodze decyzji, liczac od dnia wpltywu
kompletnego zgloszenia. Zatem btedny jest zapis terminu taki jak: ,,maj 20197, , czerwiec
20197, ,,21 dni po skutecznym dokonaniu zgloszenia”, data bez zachowania 21-dniowego
terminu lub w ogdle brak wskazanej daty.

Przedmiotem kontroli byto rowniez zbadanie, czy w sprawach, o ktérych mowa w art.
29 ust.1 pkt la, 2b 1 19a ustawy Prawo budowlane (zgloszenie z 4 projektami), organ
architektoniczno-budowlany dopetnil obowigzku wynikajacego z art. 30a. ww. ustawy. Organ
administracji a a-b jest zobowigzany do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej obslugujacego go urzgdu, w terminie 3 dni od dnia dor¢czenia zgtoszenia
- informacje¢ o dokonaniu zgtoszenia. Ten sam termin obowigzuje przy zamieszczeniu w BIP

informacji o dacie wniesienia sprzeciwu lub informacji o braku wniesienia sprzeciwu.



W 2019 r. powiatowy organ a a-b prowadzil 8 spraw dotyczacych zgloszen budowy lub
wykonywania rob6t budowlanych, wzgledem ktérych byl zobowigzany do wykonania
powyzszego obowigzku. Z analizy rejestru zmian, dotyczacych informacji o zgloszeniach
budowy opublikowanych na stronie BIP starostwa wynika, iz w 4 sprawach, co stanowi 50%
badanych spraw, ktorych ten rejestr dotyczy, organ aa-b zamiesdcit informacj¢ o dokonaniu
zgloszenia z opdznieniem: AB.6743.2.1.2019 (5 dni po dacie dorgczenia zgloszenia),
AB.6743.2.5.2019 (4dni), AB.6743.2.6.2019 (6 dni), AB.6743.2.7.2019 (4 dni).

W 8 sprawach co stanowi ok. 7% badanego materiatu nie wykazano dokumentu, ktory
by potwierdzal posiadanie prawa do reprezentowania inwestora (AB.6743.132.2019,
AB.6743.151.2019, AB.6743.189.2019, AB.6743.214.2019, AB.6743.284.2019,
AB.6743.547.2019, AB.6743.556.2019, AB.6743.2.2.2019), o czym stanowi art. 33 § 3 K.p.a.
W jednym przypadku, do akt sprawy AB.6743.2.2.2019 nie zalaczono pelmomocnictwa
udzielonego osobie dziatajagcej w imieniu inwestora (oryginatu lub odpisu urzedowo
poswiadczonego). W pozostatych ww. sprawach (7 spraw) nie dotaczono do zgloszenia
dokumentu potwierdzajacego sposob reprezentacji inwestora (np. wypis z KRS, zaswiadczenie
o wyborze wojta, uchwata o powotaniu zarzadu).

Podobnie jak w przypadku wnioskow o pozwolenie na budowe, zgloszenia nie zostaty
skierowane do prawidlowego organu, ktorym w mysl art. 82 ust 2 ustawy Prawo budowlane
jest Starosta Olecki. Sposréd 113 zgloszen tylko jedno zgloszenie zostalo prawidtowo
skierowane do organu (sprawa AB.6743.429.2019). Zgloszenia w przewazajacej czesci zostaty
skierowane do Starostwa Powiatowego w Olecku lub w ogdle nie wskazano organu, do ktérego
whniesiono zgloszenie.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej przekazuja bezzwiocznie organom nadzoru budowlanego kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,
kopie ostatecznych odrgbnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym
projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego. W 105 sprawach, co stanowi 92 % badanego materiatu, w aktach spraw nie ma
dowodéw na przekazanie przez Staroste¢ zgloszen do PINB. Tylko w 10 sprawach -
z czego 3 dotycza decyzji sprzeciwu od zgloszonych robot budowlanych (sprawy:
AB.6743.114.2019, AB.6743.178.2019, AB.6743.27.2019, AB.6743.271.2019,
AB.6743.444.2019, AB.6743.2.1.2019, AB.6743.2.3.2019, AB.6743.2.5.2019,
AB.6743.2.6.2019, AB.6743.2.7.2019) - zalaczono zwrotne potwierdzenie odbioru opatrzone
datag i podpisem osoby, ktorej doreczono zgloszenie. Brak jest jednak pieczgci PINB



1 stanowiska osoby podpisanej na ZPO, co rodzi watpliwos$ci czy faktycznie zgloszenia zostaty
przekazane.

Wszystkie sposrod analizowanych zgloszen zostaly przyjete w sposob prawidlowy
w zakresie zglaszanych robot budowlanych. Jednakze nalezy podkreslic, ze obowigzek
zgloszenia robot budowlanych okresla art. 30 w nawigzaniu do art. 29 ustawy Prawo
budowlane, ktory to przedstawia zestawienie obiektow, ktorych budowa nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe¢ oraz robdt budowlanych, ktorych wykonywanie nie wymaga
pozwolenia na budowe. W zwigzku z czym zamierzenie budowlane powinno by¢ okreslone
w zgloszeniu zgodnie z nazewnictwem rob6t budowlanych wymienionych w art. 29 ustawy
Prawo budowlane stanowigcym katalog zamknigty.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig istotne naruszenie

przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego 1 $wiadcza o nierzetelnosci prowadzenia spraw.

Dzialalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji

Starosta Powiatowy w Olecku w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 2
postgpowania w przedmiocie wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowe. Organ wojewodzki
stwierdza, ze sprawy te zostaly przeprowadzone prawidtowo. Sprawy prowadzono na wniosek
inwestora oraz zachowano 30 dniowy termin na zatatwienie sprawy zgodnie z art. 35 §1 1 §3

K.p.a. Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.
Dzialalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 8 spraw. We wszystkich analizowanych sprawach do akt dotgczono zgode
strony na przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, na rzecz ktérego wydano decyzje
o pozwoleniu na budowe. W 7 sprawach dolagczono pismo wnioskodawcy o przyjeciu
wszystkich warunkéw zawartych w decyzji. W jednej sprawie: AB.6740.3.2019 nie ztozono
o$wiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego pozwolenie na budowe miato zosta¢ przeniesione,
o przyjeciu wszystkich warunkow zawartych w decyzji. We wszystkich sprawach ztozono
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane na
wiasciwych i aktualnych formularzach. Do wszystkich spraw, w ktorych zaistnial taki wymog,
zataczono dokument potwierdzajacy posiadanie prawa do reprezentowania inwestora oraz
stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo budowlane prawidlowo okreslono krag stron
postepowania. W aktach wszystkich spraw zostaty zataczone dowody przekazania ostateczne;

decyzji do organu nadzoru budowlanego. W sprawie AB.6740.212.2019 organ przekroczyt 30



dniowy termin, okre$lony w art. art. 35 §1 1 §3 K.p.a. na zalatwienie przedmiotowej sprawy —

postepowanie trwato 38 dni.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwageg, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢

pozytywnie.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegaty 71 sprawy o pozwolenie na budowe, co stanowito 20%
dokumentacji w zakresie prowadzenia rejestrow RWDZ, oraz 8 spraw w przedmiocie
zgloszenia budowy lub robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt la, 2b i 19a
ustawy Prawo budowlane, co stanowi 100% tych spraw. Kontrola wykazata, ze Starosta Olecki
nie stosuje si¢ do wymagan wynikajacych z przepisow prawa 1 nie prowadzi
w formie elektronicznej rejestrow wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu

na budowe.
Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

Do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 09 czerwca 2020 r., znak: WIN-
I1.431.1.2020 kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidst zastrzezen w wyznaczonym
terminie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1) przestrzeganie zasady umozliwienia czynnego udziatu stron w postgpowaniu
poprzez zawiadamianie w kazdym przypadku wszystkich stron o wszczeciu
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie stronom wypowiadania si¢
co do zebranych dowodoéw i materialow,

2) gromadzenie w aktach sprawy dowodéw potwierdzajacych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora,

3) szczegOlowa analize wniosk6w o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych
dokumentéw, a w razie potrzeby wzywanie do ich uzupetnienia z zachowaniem
obowigzujacych terminéw,

4) szczegotowa analiz¢ dokonywanych zgloszen budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidlowosci z zachowaniem

prawnie obowiazujacej formy,



5) przekazywanie do organu nadzoru budowlanego ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego, a takze dokumentowanie przekazywania w aktach sprawy,

6) zamieszczanie informacji o zgloszeniach budowy w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej jednostki z zachowaniem obowigzujacego
terminu,

7) prowadzenie Rejestru Wnioskéw, Decyzji 1 Zgloszen w sposob rzetelny, zgodnie z
danymi wynikajgcymi z akt sprawy.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o podjecie dziatan majacych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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