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FK-1V.431.4.2020

Szanowny Pan

Gustaw Marek Brzezin
Marszalek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1

10 — 562 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko—
Mazurskiego, ul. Emilii Plater 1, 10 — 562 Olsztyn, NIP: 739-38-90-447, REGON:
510750309.

Ustroj Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego okresla Statut stanowiacy zatacznik do
Uchwaty Nr X/114/99 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 14
pazdziernika 1999 r. w sprawie przyjecia Statutu Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 1999 r. Nr 78, poz. 1375 ze zm.). Tekst jednolity Statutu
ogloszono Uchwatg Nr XXII/512/16 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego
z dnia 29 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm.).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie funkcjonuje na
podstawie Regulaminu Organizacyjnego, stanowigcego zafacznik do Uchwaly Nr
12/157/19/V1 Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 marca 2019 r.,
zwanego dalej: ,,Regulaminem Organizacyjnym Urzedu”.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli kierownikiem jednostki kontrolowanej byt
Pan Gustaw Marek Brzezin — Marszatek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.

[akta kontroli str. 77]
Zadania objete zakresem kontroli w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego w Olsztynie realizowane sg przez Zesp6t ds. Organizacji Turystyki, ktory - od
1 lutego 2019 r. - miesci si¢ w strukturze organizacyjnej Departamentu Turystyki (wcze$niej



Departamentu Turystyki i Sportu). Dyrektorem Departamentu Turystyki jest Pan Marcin
Galibarczyk, a zastgpca Dyrektora Departamentu Turystyki Pani Anna Jaroszuk, ktora
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. sprawowala bezposredni nadzoér nad
pracownikami realizujagcymi zadanie objete kontrolg.
Od 1 wrzesnia 2019 r. wlasciwg organizacje, terminowos¢, dyscypling i1 jakos$¢ pracy Zespotu
ds. Organizacji Turystyki zapewnia Koordynator ww. zespolu, ktéremu bezposrednio
podlega: 2 inspektoréw oraz podinspektor.

[akta kontroli str. 77-79, 99-100]
W zwigzku z reorganizacja struktury departamentu oraz ze zmianami zachodzacymi w 2019 r.
w obsadzie stanowisk kierowniczych i merytorycznych do akt kontroli wlaczono wykaz
przedstawiajacy zmiany w ww. zakresie.

[akta kontroli str. 77-79]

Zadania objete kontrola ujete zostalty w zakresie czynnosci pracownikow realizujgcych
zadanie oraz w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu. [akta kontroli str. 99-109]

Kontrole przeprowadzil zesp6ét pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Iwona Zajac — inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.101.2020 z dnia 5 lutego 2020 r., wydane
przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego,

— Radostaw Gazda - inspektor wojewodzki — cztonek zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.102.2020 z dnia 5 lutego 2020 r., wydane
przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego.

— Michal Wasilewski — inspektor wojewodzki — czlonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-I1V.0030.130.2020 z dnia 17 lutego 2020 r., wydane
przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego.

[akta kontroli str. 50-55]
Kontrole rozpoczeto w dniu 10 lutego 2020 r. i zakonczono w dniu 21 Ilutego
2020 r., co zostato odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 2.
Pan Michat Wasilewski uczestniczyt w kontroli w dniach 18 — 21 lutego 2020 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego zadan z zakresu administracji rzadowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 24
listopada 2017 r. o imprezach turystycznych 1 powigzanych ustugach turystycznych (t. j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 548) oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotow wycieczek 1 przewodnikow turystycznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 238),
zwanych dalej odpowiednio: ,,ustawag o imprezach turystycznych” oraz ,,ustawa o ustugach
hotelarskich”. Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

[akta kontroli str. 1, 16-49]
Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;j (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowe] w wojewodztwie (t. j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych, art. 2a
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ustawy o ustugach hotelarskich oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), zwanej dalej: ,,ustawa p.p.”.

Biezaca kontrola byla czwarta kontrolg zewnetrzng z tego zakresu przeprowadzang
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

Pierwsza kontrolg byta kontrola problemowa w zakresie:

1) wykorzystania dotacji i wykonania dochodéw budzetu panstwa za 2008 rok,

2) wykonania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej dotyczacych:

e realizacji nadzoru nad §wiadczeniem ustug turystycznych,

e refundacji kosztéw finansowania uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych,
przeprowadzona w okresie od 22 pazdziernika 2009 r. do 27 listopada 2009 r. przez
pracownikow Wydziatu Kontroli 1 Audytu Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Olsztynie, ktérzy pozytywnie ocenili dziatalnos¢ Urzedu
Marszatkowskiego w zakresie nadzoru nad $wiadczeniem ustug turystycznych, wydajac
jedynie zalecenie dot. dor¢czania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie pozniej
niz na 7 dni przed rozpocze¢ciem kontroli, zgodnie z art. 79 pkt 4 obowigzujacej wowczas
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173, poz.
1807).

Drugg kontrolg byla kontrola w zakresie przestrzegania warunkéw $wiadczenia uslug
turystycznych w okresie 2010 — 2012 (trzy kwartaty), przeprowadzona w IV kwartale 2012 r.
przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli Delegatura w Olsztynie, ktéra pozytywnie mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci ocenita dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyty:

e prowadzenia Rejestru organizatorow turystyki 1 posrednikow turystycznych
niezgodnie z wymogami ustawy;

e niepelnej realizacji plané6w kontroli dotyczacych organizatorow turystyki
1 posrednikow turystycznych;

e przeprowadzenia 17 kontroli u organizatoréw turystyki na podstawie upowaznien,
ktére nie spelnialy wymogéw art. 79a ust. 6 ustawy swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym z 22 pazdziernika 2012 r., znak: LOL-
4101-24-01/2012/P/12/192 wniosta o:

e zwickszenie nadzoru nad pracownikami Departamentu Turystyki realizujacymi zadania
wynikajace z ustawy o ustugach turystycznych m.in. w celu prowadzenia Rejestru
organizatorow turystyki 1 posrednikdw turystycznych zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie;

e wykreslenie z Rejestru podmiotu, wobec ktorego w dniu 21.07.2010 r. wydano decyzje
o zakazie prowadzenia dzialalnosci;

e prowadzenie dziatalnosci kontrolnej zgodnie z ustalonymi planami kontroli.

W nawigzaniu do ww. wystgpienia pokontrolnego NIK, Marszalek Wojewodztwa Warminsko
— Mazurskiego pismem z 9 listopada 2012, znak: T-II1.5222.R.36.2012 poinformowat
Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, iz na nowo opracowano Rejestr organizatorow



turystyki i posrednikéw turystycznych, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 ust. 3
pkt 1 — 6 ustawy o ustugach turystycznych. W kwestii podmiotu, wobec ktoérego w dniu
21.07.2010 r. wydano decyzj¢ o zakazie prowadzenia dziatalno$ci, podj¢to dziatania
polegajace na wydaniu decyzji w sprawie wykreslenia podmiotu z Rejestru organizatorow
turystyki 1 posrednikow turystycznych wojewodztwa warminsko — mazurskiego. Ponadto,
z przekazanej informacji wynikato, ze do konca 2012 r. zostanie przeprowadzonych 8 kontroli
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania
1 posredniczenia w imprezach turystycznych.

Trzecig kontrolag byla kontrola w zakresie wykonywania przez Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego zadan z zakresu administracji rzadowej, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych, przeprowadzona w okresie od 23
listopada 2016 r. do 2 grudnia 2016 r. przez pracownikéw Wydzialu Finansow 1 Kontroli
Warminsko —Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, ktorzy pozytywnie ocenili
dziatalno$¢ Urzedu Marszatkowskiego w ww. zakresie.

W dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych, kontrolerom przedlozono nw. upowaznienia

wydane przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego do zalatwiania w jego

imieniu spraw z zakresu ustawy o imprezach turystycznych oraz ustawy o uslugach
hotelarskich, tj. upowaznienie:

1. nr 60/2019 z 14 stycznia 2019 r. wydane na czas nieograniczony Czlonkowi Zarzadu
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego;

2. nr 1366/2019 z 6 sierpnia 2019 r. wydane na czas nieograniczony Dyrektorowi
Departamentu Turystyki;

3. nr 952/2019 z 21 maja 2019 r. wydane na czas nieograniczony p.o. Dyrektora
Departamentu Turystyki, ktére zostalo odwolane pismem z 6 sierpnia 2019 r. Nr
1367/2019;

4. nr 257/2019 z 13 lutego 2019 r. wydane na czas nieograniczony Dyrektorowi
Departamentu Turystyki;

5. nr 2272/2019 z 30 grudnia 2019 r. wydane na czas nieograniczony Kierownikowi Biura
Promocji i Cittaslow w Departamencie Turystyki;

6. nr 1835/2018 z 4 grudnia 2018 r. wydane na czas nieograniczony Dyrektorowi
Departamentu Turystyki i Sportu, ktére zostato odwotane z dniem 20 lutego 2019 r.

[akta kontroli str. 80-98]

Na podstawie ustalen kontroli, realizacj¢ zadan przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie w zakresie ustug turystycznych ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych szczegdélowych ustalen
i ocen czgstkowych dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych
kontrola.

I. Wykonywanie przez Marszalka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego zadan



z zakresu administracji rzadowej, o ktorych mowa w ustawie o imprezach
turystycznych.

1. Kompletnos¢ wnioskow o wpis do rejestru organizatorow turystyki
i przedsiebiorcow ulatwiajacych nabywanie powiazanych ushug turystycznych oraz
wymaganych do nich zalacznikow, a takze pobieranie oplat z tytulu wpisu do ww.
rejestru.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych: Dziatalnos¢ w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz ulatwiania nabywania powigzanych ustug
turystycznych wymaga uzyskania wpisu do rejestru organizatorow turystyki i przedsiebiorcow
utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych, zwanym dalej: ,rejestrem
przedsiebiorcoOw turystycznych”.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie wptyneto tacznie
48 wnioskow, z tego 17 o dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow turystycznych oraz 31
— w zakresie zmiany danych wpisanych do ww. rejestru.

[akta kontroli str. 10, 110-117]

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz kazdy skontrolowany wniosek, na
podstawie ktorego dokonano wpisu do rejestru przedsigbiorcow turystycznych, zostal ztozony
na formularzu zgodnym ze wzorem elektronicznym zamieszczonym na stronie BIP Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie 1 zawierat
wszystkie elementy okreSlone w art. 24 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych.
Kazdorazowo wraz z wnioskiem, zlozona zostala gwarancja ubezpieczeniowa oraz
oswiadczenie, ktore zawieralo dane wymagane art. 24 wust. 3 ustawy o imprezach
turystycznych, tj.: firm¢ przedsigbiorcy turystycznego, jego siedzibe¢ i adres, a w przypadku
gdy przedsigbiorca turystyczny jest osoba fizyczng - adres zamieszkania; oznaczenie miejsca
1 date ztozenia o$wiadczenia; podpis przedsiebiorcy turystycznego lub osoby uprawnionej do
reprezentowania tego przedsigbiorcy, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz peinionej
funkcji. W oswiadczeniach przedsiebiorcy poswiadczali, ze dane zawarte we wnioskach
o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i1 przedsiebiorcéw ulatwiajagcych nabywanie
powigzanych ustug turystycznych sg kompletne 1 zgodne z prawdg oraz, ze znane im s3
1 spetniajg warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie organizowania imprez turystycznych
lub utatwiania nabywania powigzanych ustug turystycznych, okreslone w ustawie o imprezach
turystycznych. Ponadto analiza akt rejestrowych wykazata, iz do kazdego przedmiotowego
wniosku przedsigbiorcy dotaczyli dowody uiszczenia stosownej optaty skarbowej, tj. za
dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow turystycznych w wysokosci 355 zt oraz za
wydanie — na wniosek strony - zaswiadczenia o wpisie do rejestru (17 zl). Powyzsze jest
zgodne z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1000), zwanej dalej: ,,ustawa o oplacie skarbowe;j” oraz czescig I ust. 35a
1 czgScig Il ust. 21 zatgcznika do tej ustawy.

[akta kontroli str. 110-112, 118-121]

W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wniosku, tj. brak kompletu zatagcznikoéw
lub wymaganych danych we wniosku, Marszatek Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego,



na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej: ,Kpa”, wzywatl
przedsigbiorce turystycznego do uzupehnienia wniosku o wpis w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania. We wszystkich przypadkach wpis do
rejestru  przedsigbiorcow turystycznych dokonany zostal po uzupelieniu przez
przedsigbiorcow wnioskow.

[akta kontroli str. 122-136]

Odnosnie wnioskow o zmian¢ danych zawartych we wpisie do rejestru przedsigbiorcow
turystycznych kontrola wykazala, iz rowniez w tym przypadku organ opracowal wzor
wniosku, ktéry wymagat podania takich samych informacji jak w przypadku wniosku o wpis
do rejestru przedsigbiorcéw turystycznych, z wyjatkiem adresu e-mail oraz numeru telefonu.
Wszystkie wnioski o zmian¢ danych zawartych we wpisie do rejestru przedsigbiorcow
turystycznych zostaly ztozone na formularzu zgodnym z ww. wzorem wniosku. W przypadku
roOwnoczesnego wnioskowania przez przedsigbiorce o wydanie za§wiadczenia o zmianie wpisu
w rejestrze kazdorazowo wraz z wnioskiem przedktadano dowdd zaptlaty optaty skarbowej
w wysokosci 17 zt tytulem jego wydania, stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy
o oplacie skarbowej oraz czescig Il ust. 21 zalacznika do tej ustawy.

[akta kontroli str. 112-117, 137-139]

Stwierdzono, iz w 6 przypadkach ztozenie wniosku o zmiane danych zawartych w rejestrze
przedsigbiorcoOw turystycznych nastgpito na skutek dzialan Marszatka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego, ktory po przeanalizowaniu przestanego przez przedsigbiorce
nowego zabezpieczenia finansowego 1 stwierdzeniu na tej podstawie zmiany rodzaju lub
zakresu terytorialnego prowadzonej dzialalno$ci, wzywat przedsiebiorce do zlozenia
przedmiotowego wniosku wraz z dowodem potwierdzajacym dokonanie optaty skarbowe;j
tytulem zmiany wpisu w ww. rejestrze.

[akta kontroli str. 112-117, 140-159]

Kontrola wykazata, iz w przypadku zgtoszenia zmiany danych wpisanych do rejestru nie
wymagano od przedsigbiorcy przedlozenia wraz z wnioskiem o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, tj. os§wiadczenia o spetnieniu warunkow
wymaganych prawem do wykonywania dzialalnosci w zakresie organizowania imprez
turystycznych lub ulatwiania nabywania powigzanych ustug turystycznych.

[akta kontroli str. 112-117, 137-138, 146]

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Turystyki wynika, ze: ,,(...) oswiadczenie, ktore
sklada przedsiebiorca ubiegajgc sie o wpis do Rejestru Organizatorow Turystyki
i Przedsigbiorcow Ulatwiajqcych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych nie jest
oswiadczeniem wskazujgcym termin jego obowigzywania.

Wpis do Rejestru Organizatorow Turystyki i Przedsigbiorcow Ulatwiajgcych Nabywanie
Powigzanych Ustug Turystycznych przedsigbiorca otrzymuje bezterminowo. Nie ma
charakteru odnawialnego. Dlatego tez nie ma podstaw by oswiadczenie przedsiebiorcy
ubiegajgcego sie o wpis do rejestru uznac jako oswiadczenie majqce charakter nietrwaty.

(...) ustawa reguluje elementy, ktore winien zawiera¢ wniosek o wpis do rejestru, nie
wskazuje elementow, jakie powinien posiadac¢ wniosek o zmiane we wpisie.”

[akta kontroli str. 73]



Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz faktycznie zarOwno ustawa
o ustugach turystycznych jak i ustawa p.p. nie regulujg kwestii formy zglaszania przez
przedsiebiorce zmian danych wpisanych do rejestru przedsiebiorcow turystycznych, niemniej
jednak nalezy przyjaé, iz zmiana wpisu do rejestru podlega takiej samej procedurze, jak
pierwszy wniosek o wpis, w zwigzku z czym wniosek o dokonanie zmiany wpisu powinien
zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych,
jak to poprawnie zostalo wskazane w opracowanym przez organ wzorze wniosku o zmiang
danych wpisanych do rejestru. Ponadto do wniosku powinno by¢ dotaczone o$wiadczenie,
o ktorym mowa w ust. 2 ww. artykulu ustawy o imprezach turystycznych oraz zataczniki
dotyczace wnoszonych zmian do rejestru. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie wniosku
o zmian¢ wpisu do rejestru wprowadza si¢ nowe dane, ktérych kompletno$¢ i zgodnos¢
z prawda powinny zosta¢ po$wiadczone przez przedsigbiorce. Oswiadczenie zlozone wraz
z wnioskiem o wpis do rejestru przedsigbiorcéw turystycznych w zadnym stopniu nie odnosi
si¢ do zglaszanego nowego stanu faktycznego lub prawnego danych podanych we wniosku
o zmiang wpisu w ww. rejestrze. Dlatego tez dla skutecznos$ci wpisu zmiany danych
zawartych w rejestrze przedsigbiorcow turystycznych konieczne jest takze zlozenie przez
przedsigbiorce takiego samego o$wiadczenia jakie jest wymagane w przypadku skladanego
przez przedsigbiorcg wniosku o wpis do rejestru.

Potwierdzeniem powyzszego jest zamieszczona - na portalu prowadzonym przez
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii (https://www.biznes.gov.pl/pl) - procedura dot.
zmiany wpisu w rejestrze przedsigbiorcow turystycznych wraz z okreslonym wzorem
wniosku w przedmiotowej sprawie.

Dokonywanie zmian wpisOw w rejestrze przedsigbiorcéw turystycznych na podstawie
wnioskow, do ktorych nie dotgczono oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
o imprezach turystycznych, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujaca wprowadzeniem do rejestru
danych, ktorych kompletnos¢ 1 wiarygodno$¢ nie zostala poswiadczona przez przedsigbiorceg.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci jest podinspektor w Zespole ds.
Organizacji Turystyki oraz osoba bezposrednio go nadzorujagca w 2019 r.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono, iz 30 przedsi¢biorcéw sktadajacych wniosek
o zmian¢ danych wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw turystycznych dokonato optaty
w wymaganej wysokos$ci (17 zt) oraz w terminie wynikajagcym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej, tj. z chwilg powstania obowigzku jej zaplaty. Dowdd zaptaty znajdowal sie
w aktach rejestrowych przedsigbiorcow. Natomiast w jednym przypadku (dot. poz. 23 z cze¢sci
I Wykazu ztozonych w 2019 r. wnioskoOw o wpis / zmiang wpisu w rejestrze organizatorow
turystyki 1 przedsigbiorcow utatwiajacych nabywanie powigzanych uslug turystycznych)
kontrola wykazata, iz dokonanie zmiany danych wpisanych w rejestrze przedsigbiorcow
turystycznych nastgpito mimo nieuiszczenia przez stron¢ naleznej oplaty skarbowej
w wymaganym terminie. Za dokonanie stosownego wpisu przedsigbiorca uiscit oplate
w wysokosci 17 zt w dniu 18 lutego 2019 r., tj. 3 dni po wpisaniu do rejestru zgtoszonej
zmiany.
[akta kontroli str. 116, 160-164]
Dyrektor Departamentu Turystyki na powyzsza okoliczno$¢ ztozyl nastgpujace
wyjasnienia: ,, Wniosek o zmiang danych zawartych we wpisie do Rejestru (...) przedsiebiorcy
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(...) oraz gwarancja ubezpieczeniowa zostaly przyjete 15.02.2019 r. (pigtek). Termin
obowigzywania zabezpieczenia finansowego uptywat dnia 16.02.2019 r. (sobota).

Majgc na uwadze przepisy:

1. art. 261 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (...), zgodnie z ktorym: ,,Organ powinien jednak zalatwi¢ podanie
mimo nieuiszczenia naleznosci jezeli za niezwlocznym zatatwieniem przemawiajg wzgledy
spoteczne lub wzglgd na wazny interes strony”

oraz

2. art. 30 ust. 7 pkt Ic ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych (...) wskazujgcy, ze brak zabezpieczenia
finansowego po terminie obowigzywania zabezpieczenia poprzedniego  skutkuje
wszczeciem postgpowania z urzedu o wykreslenie przedsiebiorcy turystycznego z rejestru
i zakazem wykonywania dziatalnosci objetej wpisem przez okres 3 lat — pracownik
wprowadzit dnia 15.02.2019 r. (pigtek) gwarancje wraz z wnioskowanymi zmianami do
systemu. Potwierdzenie dokonania optaty skarbowej zostato przyjete przez pracownika
w poniedziatek, tj. 1802.2019r. (...).”

[akta kontroli str.56, 58-59]
Biorac pod uwage fakt, iz zapewnienie cigglosci zabezpieczenia finansowego organizatora
turystyki lezy w interesie spotecznym, jak roéwniez w interesie strony, a wigc spelnione s3

.....

oceniaja powyzszego w kategorii uchybienia czy nieprawidtowosci.

W przypadku wszystkich skontrolowanych wnioskow zastosowano obowigzujacy tryb
przyjecia wniosku, okreslony w art. 32 ust. 1, 2 1 3 ustawy p.p.. Stosownie do ww. przepisu
Marszatek Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego, przyjmujac wniosek, niezwlocznie
potwierdzal jego przyjecie. Potwierdzenie zawierato: wskazanie daty wpltywu oraz
przewidywany termin rozpatrzenia wniosku, dane kontaktowe organu, pouczenie
o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach prawnych oraz pouczenie o instytucji milczacego
zalatwienia sprawy.

[akta kontroli str. 164-165]

Szczegdlowe ustalenia dokonane w powyzszym zakresie przedstawione zostaty
we wlaczonym do akt kontroli Wykazie ztozonych w 2019 r. wnioskéw o wpis / zmiang wpisu
w rejestrze organizatorow turystyki i przedsigbiorcow utatwiajacych nabywanie powigzanych
ustug turystycznych. Sprawe znak TS-I11.5222.5.2019 wilaczono do akt kontroli, jako
przyktadowa sprawe przedstawiajaca stosowang przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego procedur¢ rozpatrzenia wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow
turystycznych, natomiast sprawe¢ o znaku T-11.5222.161.2019 jako przyktadowa sprawe
przedstawiajaca procedur¢ rozpatrzenia wniosku o zmian¢ danych wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow turystycznych.

2. Terminowo$¢ dokonywania wpisow do rejestru organizatorow turystyki
i posSrednikow turystycznych oraz wydawania — na wniosek przedsiebiorcy —
zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisu do ww. rejestru.



Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o imprezach turystycznych, organ prowadzacy rejestr jest
obowigzany dokona¢ wpisu przedsiebiorcy turystycznego do tego rejestru w terminie 7 dni od
dnia wplywu wniosku wraz z zatagcznikami.

W mysl art. 32 ust. 4 ustawy p.p., w przypadku zlozenia niekompletnego pisma lub
wniosku termin jego rozpatrzenia biegnie od dnia wplywu uzupetnionego pisma lub wniosku.

Ustalono, iz na podstawie 48 wnioskOw o wpis / zmiang wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
turystycznych, ktore wptynety w 2019 r. do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie dokonano tacznie 47 wpisOow w ww. rejestrze.
W jednym przypadku przedsigbiorca wycofat wniosek o zmiang danych obje¢tych wpisem.

[akta kontroli str. 110-117]

W wyniku weryfikacji dokumentacji obj¢tej kontrolg stwierdzono, ze zarowno wpisu do
rejestru przedsigbiorcOw turystycznych jak i zmiany wpisu w tym rejestrze w zdecydowane;j
wiekszosci, tj. w 44 na 47 przypadkow, co stanowi 93,61% ogdtu wszystkich wpiséw z roku
2019, dokonano w ustawowym terminie, tj. 7 dni od dnia wptywu do urzedu wniosku o wpis /
zmiang¢ wpisu.

[akta kontroli str. 110-117]

W 2 przypadkach (dot. poz. 22 1 10 z cze¢sci II Wykazu ztozonych w 2019 r. wnioskow
0 wpis / zmian¢ wpisu w rejestrze organizatordw turystyki i przedsigbiorcow utatwiajacych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych) kontrola wykazata nieznaczne przekroczenie
terminu dokonania zmiany danych wpisanych do rejestru przedsigbiorcow turystycznych
odpowiednio o 1 i 2 dni. Stwierdzono, ze jednodniowe uchybienie terminowi byto
spowodowane tym, iz w dniu zatatwiania wniosku przez pracownika merytorycznego, ktory
byt réwnoczesnie ostatnim dniem terminu na dokonanie wpisu - brak bylo dostepu do
systemu teleinformatycznego obstugujacego Centralng Ewidencje Organizatoréw Turystyki
1 Posrednikow Utatwiajacych Nabywanie Uslug Turystycznych, w ktorym Marszatek
Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego prowadzi przedmiotowy rejestr (odrgczna adnotacja
pracownika na wydruku z ww. systemu teleinformatycznego).

[akta kontroli str. 114-115, 166-167]

Natomiast odnos$nie dwudniowego przekroczenia terminu dokonania zmiany wpisu
Dyrektor Departamentu Turystyki podal, iz: ,,(...) Pracownik odpowiedzialny za realizacje
tego zadania w terminie 01.05.2019 r. — 05.05.2019 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym.
Z uwagi na trudnosci techniczne w okresie przewidzianym na zalatwienie ww. sprawy, termin
okreslony w art. 24 ust. 4a ustawy o imprezach turystycznych, tj. 7 dni od dnia wphwu
wniosku nie zostat zachowany.”

[akta kontroli str. 56, 58]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, iz w aktach sprawy nie stwierdzono
dowodu (np. notatka stuzbowa, odrgczna adnotacja na wydruku z systemu
teleinformatycznego, jak to byto w ww. przypadku) $wiadczacego o podjeciu proby
zmodyfikowania danych wpisanych do rejestru przedsiebiorcow  turystycznych.
Roéwnoczesnie kontrola wykazata, iz w okresie przewidzianym na zalatwienie ww. sprawy -
w przypadku innego przedsi¢biorcy - skutecznie dokonano zmiany wpisu w ww. rejestrze
(dot. poz. 28 z czesci 11 Wykazu ztozonych w 2019 r. wnioskoéw o wpis / zmiang wpisu
w rejestrze organizatoréw turystyki i przedsigbiorcow ulatwiajacych nabywanie powigzanych



ustug turystycznych). Ponadto zwraca si¢ uwage na to, iZ organizacja pracy oraz system
zastepstw w Zespole ds. Organizacji Turystyki powinien by¢ zorganizowany w taki sposob,
aby zapewni¢ prawidtowa 1 terminowa realizacj¢ zadan przez ww. zespot i w sytuacji
nieobecnosci pracownika nie powodowaé przestojow czy op6znien w realizacji zadan.

Ww. uchybienie skutkuje naruszeniem postanowien art. 24 ust. 4a ustawy o imprezach
turystycznych. Jednakze zaznacza si¢, iz stwierdzone uchybienia wystgpily w nieznacznej
liczbie spraw i nie majg wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest podinspektor w Zespole ds.
Organizacji Turystyki oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca w okresie dokonywania
przedmiotowych wpisow.

W jednym przypadku (dot. poz. 3 z czgsci II Wykazu ztozonych w 2019 r. wnioskow
0 wpis / zmian¢ wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i przedsigbiorcoOw utatwiajacych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych) kontrolujacy nie byli w stanie ustali¢ daty
dokonania wpisu w zakresie zmiany danych widniejacych w rejestrze przedsigbiorcow
turystycznych, w zwiagzku z brakiem w aktach rejestrowych przedsiebiorcy dowodu w ww.
zakresie oraz z uwagi na fakt wykreslenia przedsiebiorcy z dniem 19.12.2019 r. z rejestru
przedsigbiorcoOw turystycznych, co w konsekwencji wigzato si¢ z brakiem mozliwosci
przesledzenia w Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki 1 Przedsigbiorcow
Utatwiajacych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych historii wpisow dot. tego
przedsigbiorcy.

[akta kontroli str. 113, 168]

Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy o imprezach turystycznych, zaswiadczenie wydaje si¢
na wniosek przedsigbiorcy i zgodnie z jego wolg moze ono zosta¢ wydane w postaci
papierowej lub elektroniczne;.

Stosownie do art. 217 § 3 Kpa, zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki,
nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni.

W okresie objetym kontrola 13 (na 47) przedsiecbiorcow wnioskowalo o wydanie -
w formie papierowej — zaswiadczenia o wpisie / zmianie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
turystycznych. Kazdorazowo zaswiadczenie zostato wydane przez organ w terminie od 1 do
7 dni od dnia wplywu wniosku, stosownie do art. 217 § 3 Kpa. Zawieraly one elementy
wymagane art. 24 ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ww. artykulu ustawy o imprezach turystycznych,
z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres, pod ktorym jest wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza, adresu e-mail 1 numeru telefonu. Wszystkie za§wiadczenia wydane
zostaty w formie wnioskowanej przez przedsigbiorce i podpisane byly przez osoby dziatajace
na podstawie oraz w granicach upowaznien nadanych im przez Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego.
[akta kontroli str. 80-95, 110-117, 136]
Jednakze w powyzszym obszarze kontrola wykazata uchybienie polegajace na
niezamieszczeniu na wszystkich wydanych zaswiadczeniach o wpisie badZz o zmianie wpisu
stosownej adnotacji dotyczacej optaty skarbowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy
o optacie skarbowej oraz w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28
wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330),
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zgodnie z ktéorym wydajac wnioskodawcy lub dokonujacemu zgloszenia dokument
potwierdzajacy dokonanie czynno$ci urzgdowej, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesj¢), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby dokonujacej
adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shluzbowego, w ktorej: okresla
wysokos$¢ uiszczonej optaty - w przypadku gdy dokonano zaptaty optaty skarbowej. Do akt
kontroli wigczono za§wiadczenie z dnia 21 stycznia 2019 r., znak: TS-I11.5222.5.2019, jako
dowdd ustalen dokonanych w powyzszym obszarze.
[akta kontroli str. 136]
Na powyzsza okolicznos¢ Dyrektor Departamentu Turystyki zlozyl nastepujace
wyjasnienia: ,, W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 31.01.2017 r. znak: FK-VI1.431.30.2016
z kontroli przeprowadzonej przez pracownikow  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie w terminie 23 listopada do 2 grudnia 2016 r., na stronie
7 wskazane zostato, iz ,,zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1893 ze zm.), zwanej dalej ustawq o optacie skarbowej”
oplata za dokonanie wpisu do rejestru dziatalnosci, podmiotu wykonujgcego dziatalnosé¢
gospodarczq na podstawie przepisow o ustugach turystycznych w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecemia klientow w zawieraniu umow
o Swiadczenie ustug turystycznych wynosi 514 zi (czes¢ I, poz. 36 pkt.6 zalqcznika do ustawy
o oplacie skarbowej). Oplaty zwigzane z wpisem do rejestru dokonywane byly przez
przedsiebiorcow na konto Urzedu Miasta w Olsztynie, a dowody wplaty kazdorazowo
dolgczane byty do wniosku o wpis.
Dlatego tez, oceniano dotychczasowy sposob wykonywania obowigzkow zwigzanych
z dokumentowaniem uiszczenia opltaty skarbowej za dokonywane czynnosci urzedowe za
prawidtowy, wystarczajgcy i niewymagajqcy uzupetnienia o dodatkowe czynnosci.
Przytoczone powyzej pytanie kontrolujgcych zwrocito uwage na potrzebe weryfikacji
dotychczasowej praktyki w tym zakresie. W konsekwencji tej okolicznosci oraz majgc na
wzgledzie tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1000, ze zm.), zgodnie z ktorym organy administracji rzqdowej i samorzqdowej
oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, dokonujq adnotacji potwierdzajqgcych zaptate
oplaty skarbowej, zwolnienie od niej lub wylgczenie obowigzku jej zaplaty oraz
postanowienia § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187 poz. 1330) precyzujgce
wskazany obowigzek, w Zespole ds. Organizacji Turystyki Departamentu Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa — Warminsko-Mazurskiego ~ w  Olsztynie  zostanie
wprowadzona praktyka dokonywania stosownej adnotacji w brzmieniu:
Za wydanie decyzji/dokonanie wpisu/zmiany we wpisie/wydanie zaswiadczenia uiszczono
w dniu dd.mm.rrrr. oplate skarbowg w wysokosci 10 z#/355 zt (30z4)/17 zt/17 zt zgodnie
z czescig IVII pkt. 53/35a/35b/21 Zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r., o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000, ze zm.). Optate wniesiono przelewem na konto Urzedu
Miasta Olsztyna 63 1020 3541 0000 5002 0290 3227.”
[akta kontroli str. 57, 66-67]
Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem postanowien art. 8 ust. 3 ustawy o optacie
skarbowej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;.
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Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest podinspektor w Zespole ds.
Organizacji Turystyki oraz osoby bezposrednio go nadzorujace w 2019 r.

3. Wprowadzanie przez marszalka wojewodztwa do Centralnej Ewidencji
Organizatorow Turystyki i Przedsigbiorcow Ulatwiajacych Nabywanie
Powigzanych Ustlug Turystycznych danych, ich modyfikacji oraz dokonywanie
wykreslen z ww. Ewidencji.

Zgodnie z art. 27 ust. 7 pkt 1 ustawy o imprezach turystycznych marszatek wojewodztwa
wprowadza do Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki 1 Przedsigbiorcow
Utatwiajacych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych, zwanej dalej: ,,Ewidencja”
dane, ich modyfikacje oraz dokonuje wykreslenia z Ewidencji na podstawie: wpisu do rejestru
lub zmiany tego wpisu; dokumentow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1-3 ustawy
o imprezach turystycznych; decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 7 pkt 3-
91 11 ww. ustawy; zawiadomien, o ktorych mowa w ust. 10 1 12 ww. artykutu ustawy oraz
oswiadczen o niewyptacalnosci przedsiebiorcy turystycznego, o ktorych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1 lub wystapienia marszatka wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy
o imprezach turystycznych.

W oparciu o weryfikacje dokumentacji udostepnionej podczas kontroli ustalono, ze na
wniosek Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego dostep do systemu w zakresie
zarzadzania uzytkownikami Ewidencji na poziomie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie udzielony zostat Zastepcy Dyrektora Departamentu
Turystyki, ktory nastepnie nadat pracownikom odpowiedzialnym za realizacj¢ zadania
objetego kontrolg uprawnienia do wprowadzania, edytowania 1 przegladania danych
w Ewidencji oraz generowania raportow o podmiotach figurujagcych w systemie, a takze
prowadzenia rejestru przedsigbiorcow turystycznych w ramach systemu Ewidenc;ji.

[akta kontroli str. 169-173]

Z udzielonych wyjasnien nt. wprowadzania danych do rejestru przedsigbiorcow
turystycznych, prowadzonego w ramach systemu Ewidencji wynika, iz: ,,(...) Pracownik
wprowadzajgcy zmiany lub wprowadzajgcy nowe dane pracuje jedynie na konkretnej karcie
przedsiebiorcy. System zbiera dane i tworzy moZliwe do pobrania gotowe raporty,
zestawienia, aktualne wydruki informacji o przedsiebiorcach turystycznych. (...)”

., (...) Karty przedsiebiorcow wypetniane sq w obrebie 3 dziatow:

1. Dane przedsigbiorcy (dane podstawowe, adresy, oddzialy firmy),

1. Zabezpieczenia Finansowe (formy zabezpieczen, historyczne formy zabezpieczen,
zakres terytorialny dzialalnosci oraz terminy i wysokos¢ przyjmowanych przedptat),
11l.  Status Dzialalnosci (zdarzenia, historie zdarzen. (...).”
[akta kontroli str. 74-75]

Kontrola wykazata, iz Marszatek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych, w ramach Ewidencji prowadzi 4 katalogi
przedsigbiorcow turystycznych, tj.:

1) wykre$lonych z rejestru z urzedu lub na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu
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Gwarancyjnego 1 objetych zakazem wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem do
rejestru;

2) wobec ktorych stwierdzono wykonywanie dziatalno$ci bez wymaganego wpisu do
rejestru 1 objetych zakazem wykonywania dziatalnos$ci organizatora turystyki lub
przedsigbiorcy utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych przez
okres 3 lat;

3) wobec ktorych wszczeto postgpowanie w sprawie wykreslenia z rejestru;

4) ktorzy ztozyli o$wiadczenie o niewyptacalnosci lub w przypadku ktorych
marszatek wojewodztwa wystapit o wyplate srodkow z zabezpieczen finansowych
bez uzyskania tego o§wiadczenia.

[akta kontroli str. 74-75, 174-176]

Z przedtozonych podczas kontroli raportéw wygenerowanych z Ewidencji wynika,

1z w przypadku kazdego przedsiebiorcy, ktorego wniosek o wpis / zmiang wpisu w rejestrze

przedsigbiorcow turystycznych byt rozpatrywany w 2019 r. badz tez w stosunku, do ktérego

organ prowadzit postepowanie administracyjne w przedmiocie wykreslenia przedsigbiorcy

z ww. rejestru - Marszatek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego wprowadzat do

Ewidencji dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 7 pkt. 1-3 oraz 8-12 ustawy o imprezach
turystycznych.

[akta kontroli str. 136, 174-178]

4. Wydawanie decyzji administracyjnych na podstawie ustawy o imprezach
turystycznych.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 2019 r. Marszatek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego prowadzil 11 postgpowan administracyjnych w sprawie
wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru przedsigbiorcow turystycznych, na podstawie ktdrych
wydat:

— na wniosek strony:

e 5 decyzji administracyjnych o wykresleniu przedsigbiorcy turystycznego z rejestru
w zwigzku z zaprzestaniem przez niego wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem
do rejestru na wniosek tego przedsigbiorcy.

— zurzedu:

e 4 decyzje administracyjne o umorzeniu postgpowania w sprawie wykreslenia
przedsiebiorcy turystycznego z rejestru na podstawie art. 105 Kpa;

e 1 decyzje administracyjng o wykresleniu przedsigbiorcy turystycznego z rejestru
1 o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat
w zwigzku z nieprzedlozeniem, mimo wezwania, Marszalkowi Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego aktualnego zabezpieczenia finansowego, tj. dokumentu,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy o imprezach turystycznych;

e 1 decyzje administracyjng o zakazie wykonywania dzialalno$ci przez
przedsigbiorce w zakresie organizacji imprez turystycznych przez okres 3 lat
1 o stwierdzeniu wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki bez wymaganego
wpisu do rejestru, niestwierdzeniu wykonywania dziatalno$ci przedsigbiorcy
utatwiajagcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych bez wymaganego
wpisu do rejestru.
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[akta kontroli str.179-182]
Analiza ww. decyzji administracyjnych wykazala, iz wszystkie decyzje wydane zostaty
w obowigzujacym terminie, wynikajacym z art. 35 Kpa.

W przypadku jednej sprawy, tj. znak: T-I11.5222.46.2019, ustalono, iz Marszatek
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. wszczat z urzgdu
postepowanie w przedmiocie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru przedsigbiorcow
turystycznych, w zwiazku z uplywem terminu waznos$ci zabezpieczenia finansowego
1 nieprzedlozeniem przez przedsigbiorce, mimo wezwania, nowego dokumentu, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 ustawy o imprezach turystycznych. Jednocze$nie ww.
pismem - w trybie art. 10 § 1 Kpa - powiadomiono stron¢ o prawie do zapoznania si¢
z dowodami w sprawie oraz wniesienia uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Przedsigbiorca nie odebrat ww. pisma i z tego powodu zostalo ono powtornie
awizowane w dniu 16.04.2019 r. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujacym wynika, 1z
przedsigbiorca nie podjat powtornie awizowanego pisma, dlatego tez dzien 24.04.2019 r.
(data na zwrotce) uznano za dzien dokonania dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postgpowania w przedmiocie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru przedsigbiorcow

turystycznych.
W trakcie toczacego si¢ postgpowania, tj. w dniu 30 kwietnia 2019 r. przedsigbiorca
poinformowat Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego o zaprzestaniu

wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem 1 wnidést o jego wykreslenie z rejestru

przedsigbiorcoOw turystycznych. Strona — w wyniku wezwania przez organ — dodatkowo

ztozyta o$wiadczenie, iz po uplywie terminu obowigzywania zabezpieczenia finansowego do
dnia ztozenia wniosku o wykreslenie z ww. rejestru nie prowadzita dziatalnosci organizatora
turystyki. W zwigzku z powyzszym Marszalek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego:

— zgodnie z zadaniem strony, na podstawie art. 30 ust. 7 pkt 3 ustawy o imprezach
turystycznych, wykreslil przedsiebiorce z rejestru (decyzja z dnia 21 maja 2019 r., znak:
T-11.5222.56.2019),

a nastgpnie

— na podstawie art. 105 § 1 Kpa, umorzyl prowadzone z urzedu postgpowanie
administracyjne (decyzja z dnia 22 maja 2019 r., znak: T-111.5222.46.2019).

[akta kontroli str. 183-199]

Ponadto w oparciu o weryfikacj¢ wydanych w 2019 r. decyzji administracyjnych
w przedmiocie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru ustalono, ze zawieraly one wszystkie
elementy okreslone w art. 107 Kpa, tj.: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie przedsigbiorcy, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne, pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania do ministra
wlasciwego do spraw turystyki za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
1 jego skutkach. Wszystkie decyzje podpisywane byly przez osoby dziatajace na podstawie
oraz w granicach upowaznien nadanych im przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego. Ustalono, iz za wydanie, na wniosek strony, decyzji administracyjnej
w przedmiocie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru przedsigbiorcow turystycznych
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kazdorazowo pobierana byta optata skarbowa w wysokosci 10 zt, stosownie do czgsci I ust.
53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowe;j.
[akta kontroli str. 80-95, 179-182]
Jednakze kontrola wykazala uchybienie polegajace na niezamieszczeniu na wszystkich
decyzjach wydanych na wniosek strony stosownej adnotacji dotyczacej optaty skarbowe;,
o ktérej] mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie skarbowej oraz w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty opflaty
skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330), co skutkowato naruszeniem ww. przepisu.
Wyjasnienia Dyrektora Departamentu Turystyki w przedmiotowe] sprawie zostaly
przedstawione powyzej w pkt 2 niniejszego dokumentu.
Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest podinspektor w Zespole ds.
Organizacji Turystyki oraz osoby bezposrednio go nadzorujace w 2019 r.
[akta kontroli str. 57, 66-67, 199]

5. Uruchomienie i prowadzenie przez marszalka wojewodztwa procedury
w przypadku niewyplacalno$ci organizatora turystyki i/lub przedsiebiorcy
ulatwiajacego nabywanie powiazanych ustug turystycznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych, w przypadku niewyptacalno$ci
organizatora turystyki lub przedsigbiorcy ulatwiajacego nabywanie powigzanych ustug
turystycznych marszalek wojewodztwa lub upowazniona przez niego jednostka do
wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow kontynuacji imprezy
turystycznej lub kosztow powrotu podroznych do kraju prowadzi dzialania zwigzane
z organizacjg powrotu podréznych do kraju, jezeli organizator turystyki lub przedsigbiorca
utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug turystycznych, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia
tego powrotu.

Dyrektor Departamentu Turystyki o§wiadczyt, ze: ,,(...) W roku 2019 r. jak i poprzednich
latach nie odnotowano zadnego przypadku niewyplacalnosci organizatorow turystyki
i przedsiebiorcow utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych wpisanych do
Rejestru Organizatorow Turystyki i Przedsiebiorcow Ulatwiajgcych Nabywanie Powigzanych
Ustug Turystycznych Wojewodztwa Warminsko—Mazurskiego. W zwigzku z powyziszym
Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie uruchamial procedury przewidzianej
w art. 13-21 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.”

[akta kontroli str. 76]

6. Udostepnianie informacji zbiorczych zawartych w rejestrze organizatorow
turystyki 1 przedsigbiorcow ulatwiajacych nabywanie powiazanych uslug
turystycznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o imprezach turystycznych, rejestr przedsigbiorcow
turystycznych jest jawny, z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres, pod
ktorym jest wykonywana dziatalno$§¢ gospodarcza, adresu e-mail 1 numeru telefonu. Kazdy
moze zada¢ udzielenia informacji objetych wpisem do rejestru przez ztozenie zapytania
w odniesieniu do konkretnych przedsigbiorcow turystycznych.
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W mysl ust. 7 ww. artykutu ustawy o imprezach turystycznych, marszatek wojewodztwa
udostepnia informacje zbiorcze zawarte w rejestrze:

1) na wniosek jednostek turystycznego samorzadu gospodarczego, organizacji
pozarzadowych, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona konsumenta, oraz
powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow;

2) w celach naukowo-badawczych, bez wskazywania danych identyfikujacych
przedsigbiorcow turystycznych.

Dyrektor Departamentu Turystyki wskazal, iz: , Zapytania dot. biur turystycznych,
kierowane byly do Departamentu (...) telefonicznie. W okresie ferii zimowych oraz w sezonie
letnim bylo ok. 8 telefonow tygodniowo, natomiast poza sezonem ok 2 tygodniowo. Zapytania
te dotyczyly konkretnych przedsiebiorcow:

— czy dany przedsigbiorca figuruje w Rejestrze Organizatorow  Turystyki
i Przedsigbiorcow Ulatwiajgcych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych,

— jak diugo przedsiebiorca dziata na rynku ustug turystycznych,

— czy posiada aktualne zabezpieczenie finansowe,

— na jaki okres obowigzywania zawarte jest zabezpieczenie finansowe przedsiebiorcy.

Natomiast w zwigzku z art. 24 ust. 7 ww. ustawy w roku 2019 do Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego nie wplyngl Zaden wniosek o udostepnienie informacji zbiorczych
zawartych w rejestrze.”

[akta kontroli str. 76]

7. Kontrola dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsi¢biorcow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych, marszatek wojewodztwa jest
upowazniony do kontroli prowadzonej przez przedsigbiorcg turystycznego dziatalnosci,
w zakresie:

1) zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych;

2) zgodnosci wykonywanej dziatalnos$ci z uzyskanym wpisem do rejestru;

3) przestrzegania warunkow wykonywania dzialalnosci okreslonych ustawa,
w szczegllnosci w zakresie wysokosci zabezpieczenia finansowego oraz wnoszenia
sktadek na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny;

4) zgodno$ci wykonywanej dziatalnos$ci z zawartymi umowami agencyjnymi,

5) przestrzegania wobec podréznych obowigzkow informacyjnych, o ktérych mowa
w rozdziale 6 ustawy o imprezach turystycznych.

Ponadto stosownie do ust. 2 ww. artykutu ustawy o imprezach turystycznych, marszatek
wojewodztwa jest upowazniony do kontroli dziatalno$ci w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz utatwiania nabywania powigzanych ustug turystycznych przez podmioty
niezgltoszone do rejestru w zakresie niezb¢dnym do ustalenia, czy prowadzona dzialalnos¢
wymaga posiadania wpisu do rejestru.

W mysl art. 30 ust. 3 ustawy o imprezach turystycznych, marszatek wojewddztwa jest
rowniez upowazniony do kontroli dziatalno$ci agentéw turystycznych i1 innych o0sob,
zawierajagcych z podréznymi umowy o udzial w imprezie turystycznej w imieniu
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organizatordw turystyki, w zakresie speinienia przy zawieraniu tych umoéw obowigzkéw
okreslonych ustawa.

W oparciu o dokumenty udost¢pnione przez kontrolowany organ, tj. Plan Kontroli
Departamentu Turystyki 1 Sportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie na 2019 r. oraz Sprawozdanie z wykonania planu kontroli przez
Departament Turystyki za rok 2019 ustalono, iz w okresie objetym kontrolg Marszalek
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego przeprowadzil tacznie 7 kontroli organizatorow
turystyki 1 przedsigbiorcow ulatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych,
w tym: 6 kontroli planowych, realizujac tym samym 100% planu kontroli oraz 1 kontrole
pozaplanowg.

[akta kontroli str. 200-209, 223-226]

Weryfikacja dokumentacji przedtozone; podczas kontroli wykazata, iz kazdorazowo
zawiadamiano przedsigbiorce o zamiarze wszczecia kontroli zgodnie z dyspozycja art. 48 ust.
1 ustawy p.p.. Powyzsze czyniono z zachowaniem terminéw wynikajacych z ust. 2 ww. art.
ustawy p.p., tj. kontrole wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni 1 nie pdzniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli.
W powyzszym obszarze dokonano nastgpujacych ustalen:

— w sprawie znak: T-11.5223.4.2019 nie przeprowadzono kontroli w terminie 30 dni od
dnia doreczenia stronie przedmiotowego zawiadomienia. Przedsigbiorca poczta
e-mail wnidst o przesunigcie terminu przeprowadzenia wizytacji, poniewaz w dniu
planowanej kontroli biuro mialo by¢ nieczynne. Marszalek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego przychylil si¢ do wniosku przedsigbiorcy i przeprowadzit
ja w p6zniejszym terminie, przy czym dla skuteczno$ci wszczecia kontroli ponownie
zawiadomit przedsigbiorce o planowanej kontroli. Powyzsze byto zgodne z art. 48
ust. 2 zdanie 2 ustawy p.p. - nie zglasza si¢ uwag w powyzszym zakresie.

[akta kontroli str. 224]

— w sprawie znak: T-11.5223.8.2019 stwierdzono, iz pomimo skutecznego
zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, nie przeprowadzono
czynnosci kontrolnych, z uwagi na nieobecno$¢ przedsigbiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej w miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorce.

[akta kontroli str. 226]
Z udzielonych wyjasnien Dyrektora Departamentu Turystyki wynika, ze: , (...)
Po powrocie zostaly podjete konsultacje dot. zaistnialej sytuacji z Departamentem
Prawnym w tut. Urzedu oraz prawnikiem Departamentu Turystyki Ministerstwa
Rozwoju, ktore trwaly w okresie 03.12.2019-27.01.2020 r. W ich wyniku ustalono, ze
nalezy zaplanowac¢ ponowngq kontrole tego przedsigbiorcy, ktora miataby odbyc¢ sie
w miesigcu lutym 2020 r. (...)"
[akta kontroli str. 73-74]
Ponadto w ww. wyjasnieniu wskazano, iz w dniu 5 lutego 2020 r. - na wniosek
przedsigbiorcy - wydano decyzje¢ znak: T-11.5222.201.2019 w przedmiocie
wykres$lenia z rejestru przedsigbiorcow turystycznych. Tym samym ,, (...) zaniechano
czynnosci zmierzajgcych do kontroli przedsiebiorcy z uwagi na to, Ze postgpowanie
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’

stato si¢ bezprzedmiotowe.’
[akta kontroli str. 73-74]
We wszystkich przypadkach zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zawierato
elementy okreslone w art. 48 ust. 3 ustawy p.p., tj.. oznaczenie organu; dat¢ i miejsce
wystawienia; oznaczenie przedsigbiorcy; wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli; imie,
nazwisko oraz podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkcji. Dodatkowo zawiadomienia o kontroli zawieraty datg jej wszczecia.
Jednakze stwierdzono, iz w 5 przypadkach w podstawie prawnej zawiadomienia wskazano
art. 49 ust. 1 1 7 ustawy p.p., tj. artykul odnoszacy si¢ do czynno$ci kontrolnych oraz
elementdw upowaznienia, a nie art. 48 ust. 1 1 3 ww. ustawy, ktory stanowi podstawe prawna
powiadomienia przedsigbiorcy o kontroli. Kontrola wykazata, ze przyczyng powyzszego byt
btad pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za przygotowanie projektu
zawiadomienia, ktory po jego zauwazeniu natychmiast go skorygowal. W zwigzku z czym
powyzsze nie ocenia si¢ w kategorii uchybienia czy nieprawidlowosci. Do akt kontroli
wlaczono przyktadowe zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.
[akta kontroli str. 223-228]
Ponadto ustalono, iz kontrole przeprowadzane byly przez zespot pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, w sktadzie co najmniej dwoch
0sOb, na podstawie upowaznien, ktore zawieraly dane wymagane art. 49 ust. 7 ustawy p.p.
We wszystkich przypadkach zakres kontroli pokrywatl si¢ z udzielonym upowaznieniem (ust.
9 ww. artykutu ustawy). Kazdorazowo upowaznienia wydawane byly w oparciu o wzor
upowaznienia wprowadzonego zarzadzeniem nr 144/2018 Marszalka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 16.08.2018 r. w sprawie ustalenia wzoru upowaznienia do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej. Do akt kontroli wtaczono przyktadowe upowaznienia do kontroli.
[akta kontroli str. 217-226, 229-232]
Watpliwos¢ kontrolujacych budzi fakt powotania w podstawie prawnej wzoru
upowaznienia do kontroli § 6 i 35 ust. 4 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.
Podkresli¢ nalezy, ze ww. dokument ma charakter tzw. aktu kierownictwa wewngtrznego
regulujacego organizacje i tryb pracy wewnetrznych struktur organizacyjnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie. Nie ma on
charakteru aktu prawa miejscowego 1 nie jest on skierowany na zewnatrz w stosunku do osob
trzecich.

W toku czynno$ci kontrolnych w powyzszym obszarze stwierdzono roéwniez, iz
kazdorazowo ustalenia z kontroli zostaly przedstawione w protokole, zgodnie z art. 53 ustawy
p.p. Protokot z kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy sporzadzano w 2 jednobrzmiacych
egzemplarzach. We wszystkich przypadkach protokét byt podpisany przez kontrolerow oraz
przedsiebiorce badz osobg przez niego upowazniong. Dodatkowo kazda ze stron protokotu
zostata zaparafowana przez ww. osoby. Kazdorazowo czynno$ci kontrolne u przedsigbiorcy
trwaly jeden dzien. W przypadku stwierdzenia uchybien, ktére w zdecydowanej wigkszosci
dot. niedostosowania ofert i uméw zawieranych z podréoznymi do wymogdéw zawartych
w ustawie o imprezach turystycznych, kontrolerzy formulowali w protokole zalecenia
pokontrolne oraz wskazywali termin 14-dniowy na ich usunigcie. Wszyscy przedsigbiorcy,
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u ktorych w wyniku kontroli stwierdzono istniejace uchybienia, przestali do Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego wyjasnienia o ich usunigciu,
w terminie wskazanym w protokole. Analiza akt postgpowan kontrolnych wykazata, iz do
sporzadzonych protokotéw z kontroli przedsiebiorcy nie zglaszali zastrzezen i uwag. Do akt
kontroli wigczono przyktadowy protokot z kontroli.

[akta kontroli str. 223-226, 233-237]

II. Kompletno$¢ i prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji w zakresie przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek.

Zgodnie z art. 24 ust. 12 ustawy o ustugach hotelarskich, rejestr przewodnikow gorskich
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego prowadzony jest w systemie teleinformatycznym,
a takze w systemie tradycyjnym, tj. w wersji papierowej. Na dzien 31 grudnia 2019 r. w ww.
rejestrze figurowato 10 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze Beskidow
1 Sudetéw. Kontrola wykazata, iz stan wpisow w przedmiotowym rejestrze nie ulegt zmianie
od ostatniej kontroli przeprowadzonej w okresie 23 listopada — 2 grudnia 2016 r. przez
pracownikow Wydziatu Finanséw 1 Kontroli Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie.

[akta kontroli str. 238]

1) Kompletnos¢ wnioskow o wpis do rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow
na przewodnikow gorskich oraz wymaganych do nich zalacznikow.

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora Departamentu Turystyki, w 2019 r., do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie nie wplynat zaden
wniosek o wpis do rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow
gorskich, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ustugach hotelarskich.

[akta kontroli str. 12, 76]

W zwigzku z brakiem przedmiotu kontroli odstagpiono od przeprowadzania czynno$ci
kontrolnych w powyzszym zakresie.

2) Wydawanie zasSwiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisu do rejestru
organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikéw gorskich oraz
pobieranie z tego tytulu oplaty skarbowej.

W zwigzku z brakiem w 2019 r. wnioskow o wpis / zmiang¢ wpisu do rejestru
organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikéw gorskich Marszalek Wojewoddztwa
Warminsko — Mazurskiego nie wydawat zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie okres§lonej
czynnosci.

[akta kontroli str. 12]

W zwigzku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania czynno$ci kontrolnych w ww.
zakresie.

3) Kontrola organizatoréw szkolen dla kandydatow na przewodnikéow gorskich
w zakresie spelniania wymogow niezbednych do uzyskania uprawnienia oraz
zgodnoSci prowadzonej dzialalno$ci z wydanym zaswiadczeniem.
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Zgodnie z o§wiadczeniem Dyrektora Departamentu Turystyki: ,,(...) W zwigzku z tym, ze

w  Rejestrze nie figurujg organizatorzy szkolen na przewodnikow gorskich — nie

przeprowadzono kontroli dla organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow

gorskich w zakresie spetniania obowigzku uzyskania wpisu do rejestru organizatorow
szkolen.”

[akta kontroli str. 76]

W zwigzku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania kontroli ww. zagadnienia.

4) Prowadzenie spraw dot. uprawnien przewodnika gorskiego, w zakresie:
nadawania uprawnien; odmowy nadania; zawieszania i przywracania; cofania
uprawnien.

W oswiadczeniu Dyrektor Departamentu Turystyki podat, iz: ,,(...) W 2019 r. nie wplyneta
ani jedna sprawa w zakresie przewidzianym ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych dot. ustug
pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych.”

[akta kontroli str. 76]

W zwiagzku z powyzszym odstapiono od przeprowadzania kontroli ww. zagadnienia.

5) Prowadzenie ewidencji nadanych uprawnien przewodnikow gorskich.

Kontrola wykazata brak przedmiotu kontroli, w zwigzku z czym odstgpiono od
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych w powyzszym zakresie.

6) Kontrola wykonywania zadan przez przewodnikow turystycznych i pilotéw

wycieczek.

Ze ztozonego przez Dyrektora Departamentu Turystyki o§wiadczenia wynika, iz: ,,(...) Nie
przeprowadzono kontroli dziatalnosci przewodnikow gorskich i pilotow wycieczek.

Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego po deregulacji  przepisow dot.
dziatalnosci przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek, ktore weszty w Zycie z dniem
1 stycznia 2014 r. (...) nie kontrolowat dziatalnosci pilotow wycieczek i przewodnikow
turystycznych.

Wynika to z braku uregulowan prawnych dot. kontrolowania o0sob fizycznych nie
prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow.”

[akta kontroli str. 76]

W zwigzku z powyzszym odstgpiono od przeprowadzania kontroli ww. zagadnienia.

7) Powolanie komisji egzaminacyjnych jezykow obcych dla przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek za granica, ktorzy chca przystapic¢ do egzaminu,

a nie legitymuja si¢ dokumentami o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora Departamentu Turystyki, w 2019 r., nie bylo
przypadku powotywania przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego komisji

egzaminacyjnych do egzaminowania kandydatow na przewodnikow gorskich.
[akta kontroli str. 76]
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W zwigzku z brakiem przedmiotu kontroli odstagpiono od przeprowadzania czynno$ci
kontrolnych w powyzszym zakresie.

III. Kompletno$s¢ i prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji w zakresie uslug
hotelarskich.

1. Kompletnos¢ wnioskéw o zaszeregowanie / zmiane zaszeregowania /
potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz
nadanie / nadanej kategorii oraz wymaganych do nich zalacznikéow, a takze
pobieranie oplaty za dokonanie oceny spelniania przez obiekt hotelarski wymagan
niezbednych do zaszeregowania obiektu do okreslonego rodzaju i kategorii.

W mys$l art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach hotelarskich, zaszeregowanie obiektow
hotelarskich do poszczegélnych rodzajow dokonuje oraz kategoric nadaje marszatek
wojewodztwa wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego,
z zastrzezeniem ust. 2 ww. artykutu ustawy o ustugach hotelarskich.

Zgodnie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r.
w sprawie obiektow hotelarskich i1 innych obiektow, w ktorych sg $wiadczone ustugi
hotelarskie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2166), zwanym dalej: ,,rozporzadzeniem”, zaszeregowanie
obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadanie kategorii, a takZze zmiana
i potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okre$lonego rodzaju i nadanej
kategorii nastepuje na wniosek przedsigbiorcy podejmujacego §wiadczenie ustug hotelarskich
w obiekcie hotelarskim.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie wptyneto tacznie
15 wnioskow, z tego: 11 o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju
1 nadanie kategorii, 3 o potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego
rodzaju 1 nadanej kategorii oraz 1 o zmiang kategorii obiektu hotelarskiego.

[akta kontroli str. 239-244]

Ponadto kontrola wykazala, iz w 2019 r. Marszalek Wojewoddztwa Warminsko —
Mazurskiego rozpatrzyl dwa wnioski, ktore zostaly ztozone przez przedsigbiorcg w 2018 r.
i dotyczyty: zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadanie kategorii
oraz zmiany kategorii obiektu hotelarskiego.

[akta kontroli str. 239, 244]

Kontroli poddano wszystkie wnioski, ktore byly sktadane przez przedsiebiorcow wg
elektronicznych wzoréw zamieszczonym na stronie BIP Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie. Zawieraly one wszystkie elementy
okreslone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia. Do wnioskow kazdorazowo dotaczone byly
dokumenty potwierdzajace spetnienie w obiekcie hotelarskim wymagan: budowlanych,
sanitarnych oraz przeciwpozarowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz
dowdd uiszczenia optaty za dokonanie oceny speiniania przez obiekt hotelarski wymagan
niezbednych do zaszeregowania obiektu do okreslonego rodzaju i kategorii. We wszystkich
przypadkach przedmiotowa oplata wnoszona byla w wysokosci wynikajacej] z § 2
rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie opftat
zwigzanych z zaszeregowaniem obiektu hotelarskiego (Dz. U. z 2011 r. Nr 10, poz. 54), tj.:
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1.500 zt dla oceny hoteli kategorii oznaczonej czterema gwiazdkami; 1.000 zt dla oceny hoteli
kategorii oznaczonej trzema gwiazdkami; 600 zt dla oceny hoteli kategorii oznaczonej jedng
i dwiema gwiazdkami oraz pensjonatow powyzej 20 pokoi; 300 zt dla oceny kempingow
(campingéw). Optaty za dokonanie oceny wniesione zostaly na rachunek Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w  Olsztynie. Ponadto
przedsigbiorcy do wnioskoOw dotaczali dowod oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl za
wydanie decyzji w sprawie, stosownie do czesci I ust. 53 zatacznika do ustawy o optacie
skarbowe;.
[akta kontroli str. 239-263]
Ponadto w toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych we wniosku, tj. brak kompletu zalacznikéw lub wymaganych danych we
wniosku, Marszatlek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego wzywal przedsigbiorce do
uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania
wezwania, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 Kpa. Przedsigbiorcy, w zdecydowanej
wiekszosci, zastosowali si¢ do wezwania organu i w wyznaczonym terminie uzupehili braki
formalne we wniosku. Tylko w jednym przypadku pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia,
w zwiazku z uplywem terminu na jego uzupelnienie, o czym Marszalek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego powiadomil przedsigbiorcg odrgbnym pismem.
[akta kontroli str. 239-244]
W przypadku wszystkich skontrolowanych wnioskéw zastosowano obowigzujacy tryb
przyjecia wniosku, okreslony w art. 32 ust. 1, 2 i 3 ustawy p.p.. Stosownie do ww. przepisu
Marszalek Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego, przyjmujac wniosek, niezwlocznie
potwierdzat jego przyjecie. Potwierdzenie zawierato: wskazanie daty wplywu, przewidywany
termin rozpatrzenia wniosku, dane kontaktowe organu oraz pouczenie o przystugujacych
przedsigbiorcy $rodkach prawnych.
[akta kontroli str. 264]
Szczegotowe ustalenia dokonane w powyzszym zakresie przedstawione zostaty wiaczonym
do akt kontroli Wykazie wydanych w 2019 r. decyzji administracyjnych w przedmiocie
zaszeregowania / potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju
oraz nadanie / nadanej kategorii.

2. Przyrzeczenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju
i kategorii (tzw. promesa).

W mysl art. 39a ust. 1 1 2 ustawy o ustugach hotelarskich, przedsigbiorca, ktory zamierza
rozpocza¢ S$wiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim, moze ubiega sie
0 przyrzeczenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii.
Promese wydaje, na wniosek przedsiebiorcy, marszatek wojewodztwa wlasciwy ze wzgledu
na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego.

W wyniku kontroli ustalono, iz w 2019 r. do Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego wptynat jeden wniosek o wydanie promesy, ktory zawieral
wszystkie elementy okreslone w art. 39a ust. 4 ustawy o ustugach hotelarskich, tj.: oznaczenie
przedsiebiorcy wraz z podaniem jego siedziby i adresu, a w wypadku gdy przedsigbiorcy jest
osoba fizyczna - miejsca zamieszkania i adresu; nazwe obiektu, jezeli ustugi beda §wiadczone
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z uzyciem nazwy wlasnej obiektu; okreslenie potozenia obiektu, wraz z podaniem jego
adresu; wskazanie rodzaju obiektu hotelarskiego i1 kategorii, o ktore ubiega si¢ przedsigbiorca.
Do wniosku dolgczony byl dokument, o ktéorym mowa w ust. 5 ww. artykulu ustawy
o ustugach hotelarskich, tj. ostateczna decyzja o pozwolenie na budowe. Ponadto w aktach
rejestrowych znajdowat si¢ dowod optaty skarbowej w wysokosci 10 zt za wydanie decyzji
w sprawie (promesy), stosownie do czesci I ust. 53 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowe;.
[akta kontroli str. 265, 270-272]
Na podstawie ww. wniosku Marszatek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego wydat
promese, w formie decyzji administracyjnej, na czas okreSlony nie dtuzszy niz dwa lata.
Decyzja ta zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 107 Kpa, podpisana zostala przez
osobe¢ dziatajacag na podstawie oraz w granicach upowaznienia nadanego jej przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego. Analiza promesy wykazala, ze nie zamieszczono
na niej stosownej adnotacji potwierdzajacej zaptate optaty skarbowej, o ktérej mowa w art. 8
ust. 3 ustawy o oplacie skarbowej oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187 poz. 1330).
Skutki oraz wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zostaly przedstawione w czesci I pkt 2
niniejszego dokumentu. Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest koordynator
w Zespole ds. Organizacji Turystyki, a takze osoba bezposrednio go nadzorujaca.
[akta kontroli str. 268-269]

3. Wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie ustawy o uslugach hotelarskich.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przedtozone podczas kontroli ustalono, iz w okresie
objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Marszalek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego wydatl lacznie 44 decyzje administracyjne dotyczace obiektow
hotelarskich znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, z tego
w zakresie:

— zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadanie kategorii -
9

— umorzenia postgpowania w sprawie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju 1 nadanie kategorii - 2;

— odmowy zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju
1 nadanie kategorii - 1;

— potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i
nadania kategorii - 3;

— zmiany kategorii obiektowi hotelarskiemu - 2;

— wstrzymania $wiadczen ustug hotelarskich - 6;

— umorzenia postgpowania w sprawie nakazu wstrzymania $wiadczenia ustlug
hotelarskich - 4;

— uchylenia decyzji w sprawie nakazu wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich -
1;

— uchylenia decyzji o zaszeregowaniu obiektu do okre§lonego rodzaju oraz umorzenia
postepowania w sprawie nakazu wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich - 3;
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— przyrzeczenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju 1
kategorii (promesa) - 1;

— zmiany decyzji zaszeregowujacej obiekt hotelarski (w zakresie nazwy obiektu) - 2;

— uchylenia decyzji o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju oraz
wykreslenia z ewidencji obiektow hotelarskich - 9;

— potwierdzenia mozliwosci wykonywania decyzji o zaszeregowaniu obiektu do
okres§lonego rodzaju i nadanej kategorii - 1.

[akta kontroli str. 12-13, 273-275]

Kontroli poddano wszystkie ww. decyzje. Stwierdzono, ze 36 decyzji wydanych zostato
w terminie wynikajagcym z art. 35 § 3 1 art. 36 § 1 Kpa, natomiast 8 decyzji wydanych zostato
z przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 35 § 3 i art. 36 § 1 Kpa, o czym szczegdtowo
ponizej.

Wszystkie decyzje zawieraty elementy okreslone w art. 107 Kpa. Kazda decyzja zawierata
pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania. Wszystkie decyzje podpisywane byly przez
osoby dziatajace na podstawie oraz w granicach upowaznien nadanych im przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego. Do akt kontroli wiaczono przyktadowe decyzje
zaszeregowujace obiekt hotelarski do okreslonego rodzaju i nadanie kategorii oraz decyzje
potwierdzajacag mozliwos¢ wykonywania decyzji o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego
rodzaju 1 nadanej kategorii.

[akta kontroli str. 276-278, 283]

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia, przed wydaniem decyzji o:

1) zaszeregowaniu do rodzaju oraz nadaniu kategorii,

2) zmianie zaszeregowania do rodzaju oraz nadanej kategorii,

3) potwierdzeniu zaszeregowania do rodzaju oraz nadanej kategorii
- obiekt hotelarski podlega ocenie co do spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, 2
14, § 3 oraz § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

W mysl art. 38 ust. 4a ustawy o ustugach hotelarskich, marszatek wojewddztwa powotuje
zespot oceniajacy obiekty hotelarskie w zakresie spelniania wymagan, o ktorych mowa w art.
35 ust. 1 ww. ustawy.

Kontrola wykazala, iz w celu realizacji ww. zadania oraz wypehiajac dyspozycje art. 38
ust. 4a ustawy o ustugach hotelarskich, Marszalek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego
zarzadzeniem Nr 59/2019 z dnia 15 kwietnia 2019 roku powolal (na czas nieokreslony)
Zespot oceniajacy obiekty hotelarskie znajdujace si¢ na terenie wojewddztwa warminsko —
mazurskiego, w zakresie spetniania wymagan o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy
o ustugach hotelarskich.

[akta kontroli str. 279-280]

Tryb 1 prace zespolu okreslono w Regulaminie pracy Zespotu oceniajacego obiekty
hotelarskie znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego.

[akta kontroli str. 281-282]

Ustalono, iz wydanie decyzji w zakresie zaszeregowania /zmiany zaszeregowania/
potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadania/
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przyznanej kategorii kazdorazowo poprzedzone bylo przeprowadzeniem oceny obiektu
hotelarskiego, co do spelniania wymagan: w zakresie wyposazenia oraz zakresu
swiadczonych ushug, w tym ustug gastronomicznych, dla poszczegdlnych rodzajow
i kategorii, minimalnych wymagan co do wyposazenia w zakresie dostosowania obiektow
hotelarskich do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, jak réwniez wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach hotelarskich, tj. w zakresie spetniania wymagan sanitarnych,
przeciwpozarowych oraz innych okreslonych odrgbnymi przepisami (wymagania budowlane).
Ocena obiektu hotelarskiego dokonywana byta po zlozeniu przez przedsiebiorce kompletnego
wniosku, a w przypadku stwierdzenia przez organ brakow formalnych we wniosku - po jego
uzupehienie przez strong. We wszystkich przypadkach zawiadomiono wnioskodawce o dacie
1 miejscu przeprowadzenia oceny obiektu hotelarskiego w ww. zakresie. Kazdorazowo
z dokonanej oceny obiektu hotelarskiego sporzadzono protokédt, ktory zawierat nastepujace
dane:

— ocen¢ obiektu w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia oraz zakresie
swiadczonych ushug, w tym ustug gastronomicznych, dla wnioskowanego rodzaju
1 kategorii obiektu hotelarskiego;

— ocen¢ obiektu w zakresie spetniania przepisoéw odrebnych, tj.: budowlanych,
przeciwpozarowych i sanitarnych;

— stwierdzenia i wnioski czlonkow Zespotu oceniajacego;

— ewentualne uwagi wnioskodawcy wniesione pisemnie do protokotu.

[akta kontroli str. 239-244, 283-306]
Kontrola wykazata, iz:

— w 5 przypadkach wydana zostala pozytywna opinia o zaszeregowaniu / zmianie
zaszeregowania / potwierdzeniu zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju 1 kategorii, w zwigzku z czym Marszatek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego wydawat decyzje w sprawie zgodnie z zagdaniem strony.

— w 10 przypadkach wydano oceng, w oparciu o ktorg stwierdzono, iz obiekt spetnia
wymagania wnioskowanego rodzaju 1 kategorii po uzupeklieniu uchybien
wskazanych w konkretnych punktach protokotu, przy czym:

e 9 przedsigbiorcéw udokumentowalo usunigcie usterek, w zwigzku z czym
Marszatek Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego wydal stosowng
decyzje;

e 1 przedsigbiorca nie usungl, w wyznaczonym terminie, uchybien
wskazanych w protokole, w nastepstwie czego Marszalek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego wydat decyzje odmawiajgcg zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadanie kategorii.

— w 1 przypadku wydano negatywng opini¢ o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego
do okreslonego rodzaju i nadanie kategorii, co powinno skutkowa¢ wydaniem
decyzji odmownej. Jednakze przedsigbiorca w toku postepowania ztozyt wniosek
o rezygnacje z zaszeregowania obiektu, na podstawie ktorego Marszalek
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego wydat decyzj¢ o umorzeniu
postepowania w sprawie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego
rodzaju i nadanie kategorii.
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[akta kontroli str. 239-244]

W obszarze dot. terminowo$ci zalatwiania spraw w zakresie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju oraz nadanie kategorii, a takze zmiany zaszeregowania
jak rowniez potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju
1 nadanej kategorii kontrola wykazata, iz w przypadku 8 postepowan wydanie decyzji
administracyjnej nastgpito z przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 35 § 3 Kpa.
Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nastepujacych decyz;ji:

— decyzja z dnia: 16.07.2019 r. znak: T-11.8221.22.2019 r. (wydana w ciggu 36 dni od

dnia wptywu wniosku do Urzedu);

— decyzja z dnia 12.08.2019 r. znak: T-11.8221.24.2019 (wydana w ciggu 60 dni od dnia

wptywu wniosku do Urzedu);

— decyzja z dnia 9.08.2019 r. znak: T-11.8221.21.2019 (wydana w ciaggu 52 dni od dnia

wptywu wniosku do Urzedu);

— decyzja z dnia 08.10.2019 r. znak: T-11.8221.36.2019 (wydana w ciggu 49 dni od dnia

wplywu wniosku do Urzgdu);

— decyzja z dnia 16.07.2019 r. znak: T-11.8221.25.2019 (wydana w ciggu 33 dni od dnia

wptywu wniosku do Urzedu);

— decyzja z dnia 7.11.2019 r. znak: T-11.8221.40.2019 (wydana w ciaggu 52 dni od dnia

wptywu wniosku do Urzegdu);

— decyzja z dnia 29.08.2019 r. znak: T-11.8221.23.2019 (wydana w ciggu 78 dni od dnia

wptywu wniosku do Urzegdu);

— decyzja z dnia 12.11.2019 r. znak: T-11.8221.34.2019 (wydana w ciggu 82 dni od dnia

wplywu wniosku do Urzedu).

W przypadku 2 postepowan tj., sprawy znak: T-11.8221.23.2019 oraz T-11.8221.34.2019
wydano postanowienie w sprawie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy, przy
czym nastgpito to po uptywie 61 dni od dnia wptywu wniosku do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego. Natomiast w przypadku pozostatych ww. spraw
kontrolujacy nie stwierdzili pism wynikajacych z art. 36 § 1 Kpa, z ktérego wynika,
iz 0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

[akta kontroli str. 239-244]

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Turystyki wynika, 1z w ocenie organu nie doszto do
uchybienia terminu zatatwienia ww. spraw, poniewaz: ,,(...) Powyzsze decyzje zostaly wydane
po uplywie miesiecznego terminu z uwagi na fakt, izw ocenie organu prowadzgcego,
postgpowania wskazane w pytaniu byly to , sprawy szczegolnie skomplikowane”, a ich
wydanie wigzato sie z przeprowadzeniem oceny obiektow hotelarskich w terenie (...).

Warto podkresli¢c — fakt, iz zalatwienie sprawy zwigzanej w tym przypadku
z zaszeregowaniem / potwierdzeniem zaszeregowania/zmiang zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do danego rodzaju i nadania kategorii zgodnie z ustawq o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych (...), nie jest
rodzajem spraw, ktore mogq by¢ rozpatrzone przez organ w oparciu o dowody przedstawione
przez Sstrong lqcznie z Zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o dowody
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powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postgpowanie.
Niewgtpliwie wymaga rowniez zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania.”

Na poparcie powyzszego, w dalszej czgsci wyjasnien, Dyrektor Departamentu Turystyki
wskazatl okolicznosci, ktore majag wpltyw na szczegdlnie skomplikowany charakter spraw
zwigzanych z zaszeregowaniem / potwierdzeniem zaszeregowania / zmiang zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do danego rodzaju i nadania kategorii, tj.: potwierdzenie przyjecia
wniosku, dokonanie oceny obiektu hotelarskiego w terenie oraz ewentualne usunigcie przez
wnioskodawce stwierdzonych podczas oceny uchybien 1 udokumentowanie tego.
W wyjasnieniach wskazano réwniez na szereg czynnos$ci jakie pracownicy musza podjac
w zwigzku z przeprowadzeniem oceny danego obiektu hotelarskiego (np. uzyskanie zgody
Sekretarza Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na wyjazd, uzyskanie zgody na uzycie
samochodu sluzbowego, ustalenie z przedsigbiorcg terminu dokonania oceny obiektu,
powotanie sktadu zespotu oceniajacego). Ponadto podkreslono, iz usunigcie przez
przedsigbiorce uchybien wskazanych w protokole z oceny obiektu hotelarskiego nastgpuje
w terminie przez niego wnioskowanym, co w konsekwencji wydluza, w sposob zgodny
Z przepisami prawa, termin zatatwienia sprawy.

Jednocze$nie w ww. wyjasnieniu podano, iz: ,,(...) z uwagi na wagtpliwosci sygnalizowane
przez kontrolujgcych, majgc na uwadze postulaty plyngce z zasady budzenia zaufania do
wladzy publicznej oraz zasady informowania stron, za uzasadniony uznano w Departamencie
Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
powrot do praktyki polegajgcej na wydawaniu na podstawie art. 36 k.p.a. postanowien ws.
wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy juz w przypadku, gdy sprawa
zakwalifikowana jako szczegolnie skomplikowana nie bedzie mogta by¢ zatatwiona w terminie
miesiecznym. ”.

[akta kontroli str. 57, 60-66]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 35 § 1 Kpa organy
administracji publicznej obowigzane s3 zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zgodnie z § 2
tego artykutu niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zagdaniem wszczgcia postepowania
lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktorym toczy si¢ postepowanie, bagdz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzadza ten organ, za$ § 3 stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postepowania.

Jak shusznie zauwazyt Dyrektor Departamentu Turystyki — ocena stopnia skomplikowania
sprawy dokonywana jest przez organ administracji publicznej, przed ktéorym toczy si¢
postegpowanie, jednakze zdaniem kontrolujacych btedne jest przyjecie zalozenia, iz okreslona
kategoria spraw (w tym przypadku sprawy, w ktéorych wydanie decyzji jest poprzedzone
przeprowadzeniem w terenie oceny obiektow hotelarskich) ma zawsze charakter
skomplikowany 1 w zwigzku z tym zalatwienie tego typu spraw moze trwa¢ maksymalnie do
dwoch miesiecy. Dokonanie przez organ oceny charakteru sprawy oraz dlugo$ci terminu jej
zatatwienia powinno nastapi¢ indywidualnie do kazdego prowadzonego postgpowania,
a uznanie sprawy za ,szczegOlnie skomplikowang” powinno wynika¢ np. z zawilo$ci

27



w ustaleniu stanu faktycznego lub stanu prawnego, koniecznosci dokonywania licznych
czynno$ci postgpowania dowodowego, gromadzenia rozproszonych danych bedacych
w posiadaniu réznych organdéw administracji publiczne;.

Zdaniem kontrolujacych, ww. postgpowania nie mozna zaliczy¢ do spraw ,,szczegdlnie
skomplikowanych,” bowiem na dwumiesigczny termin zatatwienia sprawy mialy wpltyw
2 okolicznosci, ktére nie wskazujg na specyficzny stan faktyczny i prawny spraw. Pierwsza
z nich to termin dokonania oceny obiektu hotelarskiego, gdzie w jednym przypadku
wyznaczono go na ostatni dzien miesigcznego terminu zalatwienia sprawy oraz — rOwniez
w jednym przypadku - na 50 dzien od dnia wplywu wniosku do Urzg¢du. Druga przyczyna
przyjecia z zalozenia terminu dwumiesigcznego zalatwienia sprawy byto wyznaczanie
stronom ponad miesi¢cznego terminu na usunigcie usterek wskazanych w protokole. Dlatego
tez, w opinii kontrolujacych, w toku prowadzonych na wniosek strony przedmiotowych
postepowan, w przypadku gdy sprawa nie mogta by¢ zatatwiona w terminie jednego miesigca
zastosowanie powinien znalez¢ art. 36 § 1 Kpa.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze niedotrzymanie termindéw zatatwienia spraw
wynikajagcych z Kpa powoduje, iz prowadzone postgpowania posiadaja znamiona
przewleklosci. Zgodnie z Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba
w Gliwicach z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. I SAB/GI 6/19, przez pojecie "przewlektego
prowadzenia postgpowania" nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia postepowania w sposob
nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnos$ci w duzym odstepie czasu, badz wykonywaniu

czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 lutego 2015 r., sygn. I GSK 2038/13,
stwierdzit, ze przewlekle prowadzenie postgpowania przez organ moze by¢ spowodowane
roznymi okoliczno$ciami. Zaistnieje zaréwno w sytuacji, gdy bedzie mozna organowi
postawi¢ zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci w takim zorganizowaniu post¢powania
administracyjnego, by zakonczylo si¢ w rozsadnym terminie, jak réwniez, kiedy bedzie
mozna postawi¢ zarzut prowadzenia czynno$ci (w tym dowodowych) pozbawionych dla
sprawy jakiegokolwiek znaczenia. Za przejaw przewleklego prowadzenia postegpowania moze
by¢ takze uznana nieporadnos¢ organu, kiedy z naruszeniem przepisu art. 12 § 1 k.p.a. nie
dziala on w sprawie wnikliwie i szybko, a podejmuje czynnosci i $rodki dowodowe
nieadekwatne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Dyrektora Departamentu Turystyki, przewleklos¢
prowadzonych postgpowan nie moze by¢ uzasadniona czynnos$ciami typowo wewnetrznymi
jednostki, tj. uzyskaniem zgody Sekretarza Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na
wyjazd, uzyskaniem zgody na uzycie samochodu stuzbowego, powotaniem sktadu zespotu
oceniajacego. Opdznione zatatwienie sprawy z uwagi na duzy uptyw czasu moze skutkowac
powstaniem szkody po stronie przedsigbiorcy lub by¢ pozbawione dla niego realnej wartos$ci,
ktorg mogltby mieé, gdyby ztozony wniosek zostat rozpatrzony we wlasciwym czasie.

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié, iz zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 1 2 Kpa, stronie
stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynno$¢) oraz gdy postgpowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do
zatatwienia sprawy (przewlektos¢). Odwlekanie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
bezposredniego zatatwienia sprawy, skutkujace dlugimi odstepami czasu pomigdzy nimi
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1 naruszeniem termindw okreslonych w art. 35 Kpa, jak rowniez uchybienie obowigzkowi
informowania stron o przyczynach opdznien, sa wystarczajaca przestanka do przyjecia, ze
kwestionowane postgpowania prowadzone byly w sposéb przewlekly, co daje mozliwos¢
skorzystania przez stron¢ z uprawnien jakie daje art. 37 § 1 pkt 112 Kpa.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci w zakresie nieterminowego wydania 8 decyzji
w sprawach zwigzanych z zaszeregowaniem / potwierdzeniem zaszeregowania / zmiang
zaszeregowania obiektu hotelarskiego do danego rodzaju i nadania kategorii, jak rowniez
niezastosowania procedury wynikajacej z art. 36 § 1 Kpa byto wstepne zakwalifikowanie
spraw prowadzonych w ww. zakresie jako spraw o charakterze szczeg6lnie skomplikowanym
i prowadzenie ich od poczatku przy zalozeniu zalatwienia w ciggu 2 miesigcy, a nie w
terminie jednego miesigca, jako podstawowego przewidzianego przez przepisy kpa dla spraw
wymagajacych prowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Ww. nieprawidtowos¢ skutkuje naruszeniem art. 35 § 3 1 art. 36 § 1 Kpa.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest inspektor oraz koordynator
w Zespole ds. Organizacji Turystyki, a takze osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono, ze na decyzjach, wydanych na wniosek
strony, w zakresie zaszeregowania / potwierdzenia zaszeregowania / zmiany zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do danego rodzaju i nadania kategorii, nie zamieszczono stosownej
adnotacji potwierdzajacej zaptate optaty skarbowej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy
o optlacie skarbowej oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187 poz. 1330). Skutki oraz
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zostaly przedstawione w czesci I pkt 2 niniejszego
dokumentu. Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest inspektor oraz
koordynator w Zespole ds. Organizacji Turystyki, a takze osoba bezposrednio go nadzorujaca.

4. Przeprowadzanie kontroli obiektow hotelarskich w zakresie spelniania wymagan
co do wyposazenia i zakresu Swiadczonych ustug.

W mysl art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych,
marszatek wojewodztwa ma prawo kontrolowaé, w zakresie swojej wtasciwosci miejscowe;,
przestrzeganie wymagan, okreslonych w art. 35, w stosunku do wszystkich obiektow
hotelarskich, w ktorych sg $wiadczone ustugi hotelarskie.

Zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 1 rozporzadzenia, kontrola obiektow hotelarskich w zakresie
spelnienia wymagan co do wyposazenia 1 zakresu $wiadczonych ustlug, w tym ustug
gastronomicznych, dokonywana jest w kazdym czasie: z urzgdu, jezeli jest to uzasadnione
informacjami o zmianie warunkow dziatania lub naruszenia wymagan; na wniosek
przedsigbiorcy, stowarzyszenia dziatajacego w zakresie turystyki 1 hotelarstwa lub
stowarzyszenia reprezentujacego interesy konsumentow.

Ponadto w mys$l § 8 ust. 2 rozporzadzenia, marszalek wojewodztwa dokonuje z urzedu
okresowych kontroli obiektow hotelarskich w zakresie spelniania wymagan co do
wyposazenia 1 zakresu $wiadczonych uslug, w tym takze ustug gastronomicznych, nie
rzadziej niz co trzy lata.
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Zgodnie z Planem Kontroli Departamentu Turystyki i Sportu, Zespot ds. Organizacji
i Turystyki na 2019 rok zaplanowal przeprowadzenie 42 okresowych kontroli obiektow
hotelarskich w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia i zakresu $wiadczonych
ushug, w tym takze ustug gastronomicznych.
[akta kontroli str. 200-209]
W oparciu o Sprawozdanie z wykonania planu kontroli przez Departament Turystyki za
rok 2019 ustalono, iz w okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego dokonat lacznie 45 kontroli, w tym: 2 kontrole z urzgdu (§ 8 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia), 1 kontrolg na wniosek (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) oraz 42 kontrole
okresowe (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).
[akta kontroli str. 307-323]

Na poczatku 2019 r. do wszystkich przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w obiektach
hotelarskich (figurujacych w ewidencji), ktorym uptywat 3 — letni ustawowy termin kontroli
obiektu, przestane zostalo pismo informujgce o wynikajacej z ustawy koniecznosci
przeprowadzenia kontroli, o zakresie planowanej kontroli, jak réwniez o dokumentach
niezbednych do przedstawienia na miejscu zespotowi kontrolnemu.

[akta kontroli str. 343]

W powyzszym obszarze ustalono, iz kazdorazowo kontrola zostata wszczeta nie wezesniej
niz po uplywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia
przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. We wszystkich przypadkach
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zawierato: wlasciwg podstawe prawna, date
przeprowadzenia kontroli oraz wszystkie elementy okre§lone w art. 48 ust. 3 ustawy p.p..

[akta kontroli str. 307-327, 342]

Pracownicy Zespotu ds. Organizacji Turystyki, realizujacy kontrole obiektow hotelarskich,
kazdorazowo posiadali pisemne, imienne upowaznienia do kontroli, zawierajace wszystkie
elementy wymagane art. 49 ust. 7 ustawy p.p.. Wydane one byly w oparciu o wzor
upowaznienia wprowadzonego zarzadzeniem nr 143/2018 Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 16.08.2018 r. w sprawie ustalenia wzoru upowaznienia do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w zakresie przestrzegania wymagah dla obiektow
hotelarskich i1 innych obiektow, w ktorych sg $wiadczone ustugi hotelarskie potozonych na
terenie wojewodztwa warminsko - mazurskiego. Zglasza si¢ uwagi do wzoru upowaznienia,
w takim samym zakresie, jak uczyniono to w przypadku wzoru upowaznienia okreslonego
zarzadzeniem nr 144/2018 Marszalka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia
16.08.2018 r., 0 czym byla mowa w czg¢$ci I pkt 7 niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str. 307-327, 337-340]

Z kazdej kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy sporzadzany byt protokél, w ktorym
zawarte zostaty ustalenia oraz ewentualne uchybienia stwierdzone podczas kontroli. Protoko6t
podpisywaly osoby wchodzace w sktad zespolu kontrolnego oraz przedstawiciel obiektu
hotelarskiego. Kazdorazowo w dokumencie z kontroli zawierano pouczenie o mozliwo$ci
wniesienia pisemnych wyjasnien w terminie 14 dni od daty jego podpisania. Kontrola
wykazala, iz:

— w12 przypadkach nie stwierdzono uchybien;
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— w33 przypadkach stwierdzono uchybienia, przy czym

e w 8 przypadkach przedsiebiorcy w terminie 14 dni od dnia podpisania
protokotu z kontroli przestali informacje nt. usunigcia uchybien
stwierdzonych podczas kontroli;

e w 25 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne z okresleniem terminu
ich wykonania, nieprzekraczajacego trzech miesiecy. W przypadku
niewywigzania si¢ przedsigbiorcy z ww. terminu Marszalek Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego wszczynal postgpowanie administracyjne
w sprawie uchylenie zaszeregowania obiektu do rodzaju i kategorii.
Powyzsze zgodne byto z postanowieniami § 10 ust. 2 rozporzadzenia.

[akta kontroli str. 309-335 ]

5. Prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich.

Kontrola wykazata, iz ewidencja obiektéw hotelarskich prowadzona jest w formie
kartoteki, skltadajacej si¢ z kart ewidencyjnych obiektow oddzielnie dla kazdego obiektu,
zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia. Zaszeregowane w okresie objetym kontrolg obiekty
posiadaty karty ewidencyjne, ktore odpowiadaty wymogom okreslonym w § 16 ust. 1
rozporzadzenia. Wszystkie ww. karty wpisane zostaly do wykazu kart ewidencyjnych
obiektéw hotelarskich polozonych na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego
1 przechowywane byly facznie z decyzjami w sprawie zaszeregowania obiektu hotelarskiego,
zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia. Kazdy wpis do karty ewidencyjnej obiektu oznaczony
byl numerem wynikajacym z kolejnosci wpisow oraz zaopatrzony byl w dat¢ dokonania
wpisu i podpis osoby uprawnionej do prowadzenia ewidencji, stosownie do § 15 ust. 1
rozporzadzenia.

[akta kontroli str. 344-363]

W wojewodztwie warminsko — mazurskim zgodnie z ewidencja prowadzong przez
Marszatka Wojewodztwa na dzien 31 grudnia 2019 r. funkcjonowaly ogdtem 144 obiekty
hotelarskie, z tego:

— 112 hoteli (na dzien kontroli 111);

— 14 pensjonatow;

— 17 kempingow;

— 1 schronisko mlodziezowe. [akta kontroli str. 344-357]

Ustalono, iz Marszatek Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego prowadzi réwniez wykaz
przyrzeczen zaszeregowania obiektow hotelarskich do odpowiedniego rodzaju i kategorii,
zgodnie z §12 wust. 5 rozporzadzenia. Ustalono, iz w przypadku sprawy znak: T-
I1.8221.12.2019 podstawa umieszczenia w wykazie promes byla ostateczna decyzja
Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego o przyrzeczeniu zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii. W wyniku kontroli ustalono, iz dla
obiektu, ktory w 2019 r. uzyskal promesg¢ zatozona zostata karta ewidencyjna, ktora zawierata
zgodnie z §16 ust. 3 rozporzadzenia: okreslenie przedsigbiorcy, ktdry zamierza rozpoczaé
Swiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim, wraz z adresem jego siedziby,
a w przypadku gdy przedsigbiorca jest osoba fizyczna - wraz z adresem miejsca
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zamieszkania; nazwe¢ obiektu, jezeli ustugi beda $wiadczone z uzyciem nazwy wilasnej
obiektu; okreslenie potozenia obiektu, wraz z podaniem jego adresu; wskazanie rodzaju
obiektu hotelarskiego i kategorii, o ktore zamierza ubiega¢ si¢ przedsigbiorca, ktory uzyskat
promesg; termin waznosci promesy.

[akta kontroli str. 266-267]

Stosownie do art. 42 wust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, na podstawie
przekazywanych w formie elektronicznej przez marszatkéw wojewddztw danych dotyczacych
skategoryzowanych w wojewodztwie obiektow hotelarskich na stronie internetowej ministra
wlasciwego do spraw turystyki zamieszcza si¢ Centralny Wykaz Obiektow Hotelarskich.
Wykaz ten jest jawny.

Na podstawie analizy poréwnawczej udostepnionego podczas kontroli Generatora
raportow CWOH (stan na dzien 19-02-2020) Raport: obiekty z Wykazem kart ewidencyjnych
obiektow hotelarskich polozonych na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego
stwierdza si¢, 1z Centralny Wykaz Obiektow Hotelarskich uzupelniany jest na biezaco przez
pracownikow Zespotu ds. Organizacji Turystyki upowaznionych i posiadajacych login
nadany przez Ministerstwo Sportu i Turystyki.

[akta kontroli str.344-357, 364-375]

Marszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego pismem z 7.04.2020 r., znak
T-1710.1.2020 wniést o przedluzenie terminu do wniesienia zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 30.03.2020 r., znak FK-1V.431.4.2020. Wniosek nie zostat
uwzgledniony z uwagi na brak nalezytego uzasadnienia oraz argumentéw przekonujacych o
istnieniu rzeczywistych przyczyn uniemozliwiajacych dochowanie terminu na zloZenie
zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego, o czym poinformowano Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego pismem z 15.04.2020 r., znak FK-1V.431.4.2020.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1) Odstgpienie od automatycznego kwalifikowania spraw  zwigzanych z
zaszeregowaniem /potwierdzeniem zaszeregowania/zmiang zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do danego rodzaju i nadania kategorii, jako spraw o charakterze
szczegdlnie  skomplikowanym, co powoduje przedluzenie postgpowania
administracyjnego. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby ww. postepowania mogty
zakonczy¢ si¢ w terminie jednego miesigca, a w przypadku niemoznosci dochowania
ww. terminu - stosowanie procedury wynikajacej z art. 36 § 1 Kpa.

2) Wymaganie od przedsigbiorcy przedlozenia, wraz z wnioskiem o zmian¢ danych
wpisanych do rejestru, o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
o ushugach turystycznych.

3) Wskazanie w opracowanym przez organ wzorze wniosku o zmiane danych wpisanych
do rejestru, o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych, jako zatacznika do ww. wzoru.
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4) Dokonywanie wpisu/zmiany wpisu przedsigbiorcy turystycznego do rejestru,
w terminie wynikajagcym z art. 24 ust. 4a ustawy o imprezach turystycznych, tj.
w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku wraz z zalgcznikami.

W zwiazku z udzielonymi wyjasnieniami Dyrektora Departamentu Turystyki w zakresie
wprowadzenia praktyki dokonywania na wydanych - na wniosek strony - decyzjach oraz
zaswiadczeniach stosownej adnotacji dotyczacej optaty skarbowej, o ktérej mowa w art. 8 ust.
3 ustawy o oplacie skarbowej oraz w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330),
odstepuje si¢ od wydania zalecen w ww. zakresie.

Prosz¢ Pana Marszatka o podjecie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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