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ZMIANY W SDF

3.2.c. SSAKI wymienione w Zataczniku Il Dyrektwa ﬁady 92/43/EWG

KOD NAZWA POPULACJA OCENA ZNACZENIA OBSZARU
OSIADEA MIGRUJACA Populacis Stan zach. lzolagja  Ogdhnie
Rozrodeza Zirmujaca Przelotna
1337 Castor fiber P D
1355 Lutra lutra P D
3.2.e. RYBY wymienione w Zalgczniku |l Dyrektywy Rady 92/43/EWG =
KOD NAZWA POPULACJA OCENA ZNACZENIA OBSZARU
OSIADLA MIGRUJACA Populacja Stan zach. lzolagja  Ogdknie
Rozrodeza Zirmujaca Przelotna
1096 Lampetra planerni P mindg strumieniowy c B c c D
1124 Gobio albipinnatus C  kietb biatoptetwy B A C a C
1130 Aspius aspius C bolen c A C c -
1134 Rhodeus sericeus amarus P rozanka D B
1146 Sabanejewia aurata vV koza ztotawa D B =
1163 Cottus gobio R gtowacz biatoptetwy c B c c - =
2503 Barbus peloponnesius P brzanka B B c B C =
2511 Gobio kessleri Cc  kietb Kesslera A A B A B

3.2.f. BEZKREGOWCE wymienione w Zalaczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG

KOD MNAZWA POPULACJA OCENA ZMACZENIA OBSZARU
OSLADEA MIGRLLIACA Populacia Stan zach. Izolaca  Ogoinie
Fozrodeza Imujaca Srzeisina
1032 Unio crassus P B C B Cc B

skojka gruboskorupowa




GLOWNE ZAGROZENIA

 Wydobywanie piasku i zwiru

Najgrozniejsze dla zwierzat wodnych, w tym gatunkow bedgcych przedmiotem ochrony w
Obszarze jest pozyskiwanie kruszywa wprost z koryta rzeki. W dalszym ciggu proceder ten
ma miejsce w tych czesciach Sanu, do ktorych dojazd jest tatwy. Usuwane sg fachy
ZwWirowo-piaszczyste z koryta rzeki, ktore dla kozy ztotawej sg podstawowym miejscem
bytowania i rozrodu. Takze dla kietbi miejscem rozrodu sg odcinki zwirowo-piaszczyste.

W ptytkich miejscach zwirowych zyjg takze matze i zwigzane z nimi rézanki. W kamienisto —
zwirowych ptytkich odcinkach rzeki z szybszym prgdem wody zlokalizowane sg tarliska ryb
litofilnych: brzany, swinki, piekielnicy i bolenia. Istotne jest zachowanie w stanie
nienaruszanym (-szonym) odcinkdw wybieranych przez ryby na tarliska, czyli czesci rzeki,
ktore majg odpowiednie parametry podtoza. Usuwanie ,nadmiaru” zwiru jest dziataniem
szkodliwym, catkowicie zmieniajgcym ,,uktad wewnetrzny” tachy i uruchamiajgcym procesy
erozyjne, nawet jezeli odbywa sie bez uzycia sprzetu. Na pewno duza liczba juz istniejgcych
i plany powstania kolejnych zwirowni ograniczg mozliwosci naturalnej migracji koryta Sanu
i obnizg jakosc siedliska. Problem ten w takim samym stopniu dotyczy skojki
gruboskorupowej, ktora oprocz wymienionych wyzej zagrozen narazona jest dodatkowo na
bezposrednig eliminacje osobnikéw w trakcie wydobycia materiatu z rzeki.



GLOWNE ZAGROZENIA

Wedkarstwo,; chwytanie, trucie, kflusownictwo

Wystepujg tu wzglednie licznie duze ryby reofilne — brzana, swinka, klen. W dolnym
odcinku ostoi, w Sanie ponizej Przemysla, spotykane s3 takze poszukiwane przez wedkarzy:
szczupak, sandacz i sum. W gornej czesci ostoi wystepujg pstrag potokowy i lipien. Oprdocz
wymienionych gatunkéw, presji wedkarskiej podlega bolen i okazjonalnie wieksze osobniki
brzanki. Drobne gatunki tj. kietbie (w tym kietb Kesslera i biatoptetwy) czy r6zanka moga
by¢ chwytane w siatki i wykorzystywane, jako zywe przynety. Kietbie ztowione na wedke
najczesciej sg przez wedkarzy wypuszczane, jednak ich przezycie zalezy od stopnia
uszkodzenia osobnika.

Ze strony ktusownikow istnieje zagrozenie dla wszystkich duzych ryb, a sposréd
przedmiotow ochrony w Obszarze - bolenia.

Potencjalnym zagrozeniem dla skojki gruboskorupowej, zwigzanym z uzytkowaniem
wedkarskim rzeki San jest zarybianie gatunkami drapieznymi, dla ktérych pokarm stanowiag
gatunki ryb bedgce zywicielem tego gatunku.



GLOWNE ZAGROZENIA

Zabudowa rozproszona - Rozproszona zabudowa miejscowosci i zabudowa
rekreacyjna wkracza na terasy zalewowe, co przy braku kanalizacji,
bezposrednio zagraza rzece. Szczegdlnie intensywnie rozwija sie zabudowa o
charakterze rekreacyjnym, praktycznie na catym odcinku Sanu od Sanoka do
Przemysla. Jakikolwiek typ zabudowy posrednio moze przyczyniac sie do pres;ji
spotecznosci lokalnych na koniecznos¢ podejmowania dziatan z zakresu
ochrony przeciwpowodziowej, w tym regulacji koryta co bedzie miec
posrednio negatywny wptyw zarowno na ichtiofaune jak tez skojke
gruboskorupowa.

Odpady, scieki, zanieczyszczenia wod - \Wszystkie odcinki Sanu s3
zasmiecone. Widoczny jest tez wptyw sciekow komunalnych (eutrofizacja
rzeki). Scieki docieraja do Sanu gtéwnie z doptywdw. Cze$é miejscowosci jest
nadal nieskanalizowana, a funkcjonowanie istniejgcych oczyszczalni sciekow
budzi watpliwosci. Potencjalnie bardzo grozne i jednoczesnie trudne do
wyeliminowania pozostajg zanieczyszczenia wod powstate na skutek zdarzen
losowych jak wypadki drogowe, awarie w zaktadach przemystowych.
Zagrozenia w takim samym stopniu dotyczg ryb jak tez skojki
gruboskorupowej, preferujgcej zdecydowanie wody pozostajgce w dobrym
stanie czystosci (co najmniej Il klasy).



GLOWNE ZAGROZENIA

Drogi, szosy - Z drdg biegngcych wzdtuz Sanu docierajg zanieczyszczenia ze
spalin, a transport drogowy moze byc¢ potencjalnym zrédtem toksycznych
zanieczyszczen w przypadku awarii i wypadkow komunikacyjnych. Przede
wszystkim jednak zanieczyszczenia komunikacyjne dostajg sie do Sanu matymi
doptywami zbierajgcymi wode sptywajaca z terendw zurbanizowanych (Sanok,
Dynow, Przemysl). Przyktadem takich oddziatywan jest brak ryb w odtowach
kontrolnych w przeptywajacym przez Sanok potoku Ptowieckim. Zrédtem
zanieczyszczen sg drogi lokalne, czesto nieutwardzone, ktdrymi jezdzg ciezkie
samochody transportujgce m.in. zwir. Stad do Sanu trafiajg wyerodowane
czastki gleby i zanieczyszczenia. Zagrozenia w takim samym stopniu dotyczg
ryb jak tez skojki gruboskorupowej, preferujgcej zdecydowanie wody
pozostajgce w dobrym stanie czystosci (co najmniej Il klasy).



GLOWNE ZAGROZENIA

 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, tamy, wafy
Najwiekszym potencjalnym zagrozeniem sg plany budowy kolejnych zbiornikéw
zaporowych oraz zamiary przegrodzenia Sanu niskimi progami i budowa przy

nich matych elektrowni wodnych. Problem ten dotyczy rowniez doptywéw Sanu
bedagcych integralng czescig catego ekosystemu rzecznego.

Budowa zbiornikbw zaporowych odbierze sens istnieniu Ostoi. Zbiornik zaporowy
ma charakter zupetnie innych niz rzeka, w zwigzku z tym w przypadku powstania
zbiornika na Sanie w obrebie zbiornika catkowicie zanikng siedliska gatunkow
reofiinych, w tym obu gatunkéw kietbi, gtowacza, brzanki, minoga. Przetrwa
zapewne rozanka i bolen.

Praca elektrowni (dotyczy Soliny) znaczgco zmienia rezim hydrologiczny rzeki |
termike wody na dtugim odcinku ponizej (30-40 km). Zmiany dotyczgce termiki
wody zaburzajg istotnie naturalnie wystepujgce w rzece warunki. Spust wody w
okresie od kwietnia do wrzesnia powoduje istotne obnizanie temperatury wody (o
kilka stopni), natomiast w okresie zimowym je] podwyzszanie. Wzrost temperatury
wody w okresie zimy o zaledwie 2-3 stopnie C, wydaje sie tylko z pozoru nieistotny.
Realnie, temperatura wody (normalnie w tym okresie wynoszgca ok. 1°C), wzrasta
2-3 krotnie!



DZIALANIA OCHRONNE

e Dziatania zwigzane z ochrong czynng — brak

e Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg metod

gospodarowania:
) Szacunko
Termin we Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji wykona | koszty  |odpowiedzialny
nia (w  tys. |za wykonanie
z1)
Bl | poprawa stanu | budowa kanalizacji i od M'e,JSk'e'
g = — = . . lgminne
i oczyszczalni  Sciekéow | miejscowosci potozone kilkudzi
zachowania y e J P = KUzl | aktady ustug
atunkéw (Siedliska) .oraz. ' moaernizacja | zlewnl WyKracza esigciu komunalnych,
& istniejacych @ tam | ,\vierzchniowej Sanu SEZV?;?S do WI0S
dzie nie jest to . e kilkuset
ROB 75e = = : w granicach Ostoi nie | wania =
uzasadanione min z
systematyczng posiadajgce systemu | Planu
kodei przydomowych ot _ e
poprawe JAKOSCH o pvsaczali sciekow i| kanalizacji lub nie w0
wody (docelowo || szczelnych szamb oraz | petni skanalizowane |

klasa czystosci)

systematyczna
kontrola i sprawnosci

(lista w dokumentacji)




Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja
metod gospodarowania

Szacunk
Miejsce owe Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac ; x Termin wykonania | koszty |odpowiedzialny
reallzaql (w tys. |za wykonanie
zf)
Miejskie i
B2 | poprawa stanu | systematyczne e 20-50
h $ i : y wykracza poza | Jrgminne
zac ow’anla i w razame. SYStemu | miaiscowoic | okres min z i
gatunkow (siedliska) | gospodarki i potozone w | obowigzywania komunalnych
poprzez poprawe | odpadami sasiedztwie |planu  zadan
jakosci wody komunalnymi Ostoi ochronnych
B3 | poprawa stanu | zabezpieczenie - Inwestorzy,
zachowania miejsc  eksploatacji RZGW
gatunkéw (siedliska) | zwiru przed Krak?w,
poprzez poprawe | odptywem istniejgce do 01E WI0S
0 r.
jakosci wody zanieczyszczen i | Zwirownie
zawiesin z miejsc

sktadowania
wydobycia kruszywa




Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja

metod gospodarowania

Szacunko
Termin we Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji wikonanta | oSt odpayiedaialny
z (w  tys. [za wykonanie
1)
B4 | poprawa stanu | zabezpieczenie drogi W najblizszym | bez brak GDPKiA, :
zachowania przr?\d SPlY,WCm sgsiedztwie  ciekdéw Eerminu mo,ZIi' ZViOJeWOdel
3 zanieczyszczen Z (doplywow  Sanu j | (Przez | wosci _
gatunkow drog i terenow samego  Sanu) W caty oszaco ["owiatowe
(siedliska) zabudowanych ; o | OK7ES | wania Zarzady
ODSzarze Zlewnl . z
poprzez poprawe |Poprzez — obowia Drog,
jakoéci WOdy instalowanie powIerZChniowej zywania Urzedy
odpowiedniej Sanu w granicach | pjanu) gmin
infrastruktury Ostoi
technicznej
(osadniki i
separatory) w
nowobudowanych i

modernizowanych
obiektach




Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja

metod gospodarowania

Szacunko
Termin we Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji wykonania | <052 [odpowiedzialny
) (w  tys. |za wykonanie
1)

B5 | poprawa stanu przebudowa, 500- [anockie
zachowania modernizacja 700 [Przedsiebi
gatunkow (siedliska) | istniejgcych orstwo
poprzez przeptawek na Gospodark
przywrocenie progach w s 7 do |

rzemys
ciggtosci ciekow Przemyslu i Y 31.12. Komunaln
; Zastaw .
Zastawiu tak aby 2014r. €l,
rzeczywiscie PWIK
umozliwiaty Przemys|

migracje ryb i
bezkregowcow




Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony

Szacunko

et we Podmiot
Numer i nazwa Zakres prac Miejsce realizacji __ | koszty  |odpowiedzialny
wykonania -
(w  tys. [za wykonanie
1)
C1 |wskazanie miejsc| odtowy San do 10 [RDOS
wystepowania monitoringowe 2015r. Rzeszow

gtowacza na
biatoptetwego, dodatkowych
minoga 10
strumieniowego, |stanowiskach
kietbia
biatoptetwego,

bolenia




Monitoringu stanu ochrony

przedmiotow ochrony

: : Szacowa
Zakres rac oy, Ragmiet ny koszt
Cel Parametr | Wskaznik B P [czestotli | Miejsce odpowiedzial v
monitoringowych B (w tys.
wos¢ ny
zt)
estruktura odfowy na|co 3 lata |12 stanowisk; RDOS 20
wiekowa wybranych proponowane Rzeszow,
populacji stanowiskach, lokalizacje mogg byc¢|inne
° wazenie [ skorygowane po | zaintereso
ocena A zageszczeni | mierzenie analizie sytuacji w|wane
Stan e = . 5
stanu | ulagi | € Populacji | ztowionych ryb terenie podmioty
ichtiofauny (Miedzybrodzie, Dobra,
Witrytéw, Obarzym, Wara,
Bachérz, Wybrzeze,
Ruszelczyce, tetownia,
Wyszatyce, Michatéwka,
Sobiecin)
e liczebno$é | monitoring na 6| co 3 lata |w obrebie stanowisk | RDOS 10
e struktura |stanowiskach z opisanych w punkcie | Rzeszdw,
staonce?;,o Stan wiekowa | potwierdzonym 3. inne
u I 2 £ .
crassus | POPUlacii | @ struktura | wystepowanie zaintereso
wielkosci | gatunku wane
ciafa podmioty




Wskazania do dokumentow planistycznych

Dokumentacja
planistyczna

Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych niezbedne do utrzymania badz

odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin

i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 (Art. 28 ust 10
pkt 5 ustawy o ochronie przyrody)

SUIKZP Gminy Dubiecko

Nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ pozyskiwania kruszywa do czasu wykonania strategicznej oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000.

SUIKZP Gminy Dyndéw

Nalezy wykresli¢ zapis dotyczgcy budowy zbiornika , Krasiczyn”.

SUIKZP Gminy Nozdrzec i strategii
rozwoju Gminy Nozdrzec

Nalezy wykresli¢ zapis dotyczgcy budowy zbiornik ,Niewistka-Dynow”

MPZP ,Srédmiescie I” miasto
Przemysl

Nalezy uzupetnic¢ zapis w brzmieniu ,dopuszcza sie lokalizacje budowli hydrotechnicznych” o zapis
,hie majacych istotnego negatywnego wptywu na obszar Natura 2000”.

SUIKZP Gminy Sanok

Nalezy wykresli¢ zapis dotyczacy budowy zbiornik ,,Niewistka-Dynow”

PZP wojewddztwa
podkarpackiego

Nalezy wykresli¢ zapis dotyczgcy budowy zbiornik ,Niewistka-Dynow”

SUIKZP gmin przez ktoére
przeptywa San w granicach Ostoi

W przypadku aktualizacji studiéw lub/i opracowywania MPZP w zakresie powszechnego i
szczegllnego korzystania z wéd (pozyskania kruszywa z rzeki San) nalezy wykonac strategiczna
ocene wptywu na Obszar. Ocena taka powinna obejmowaé kompleksowo swym zakresem obszar
catej Ostoi tj. odnosic¢ sie do wszystkich potencjalnych miejsc pozyskiwania kruszywa oraz
dopuszczalnych jego ilosci. Niedopuszczalne powinno by¢ analizowanie skutkéw w aspekcie
lokalnym tj. np. na poziomie jednej gminy. Powyzsza ocena powinna by¢ wykonana wspdlnie, w
drodze porozumienia wszystkich zainteresowanych gmin.

Instrukcja gospodarowania woda
w warunkach normalnych i
powodziowych zespotu
elektrowni wodnych Solina-
Myczkowce

Operat wodno-prawny dla
zespotu elektrowni wodnych
Solina-Myczkowce

Weryfikacja wydanego pozwolenia wodno-prawnego, a w szczegdlnosci dokonanie oceny
oddziatywania na Obszar wraz ze wskazaniem mozliwosci dziatan minimalizujgcych i
kompensujacych. W razie koniecznosci wprowadzenie niezbednych zmian.




Wskazania do dokumentow planistycznych

Studia uwarunkowan i plany zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin i
miast przez ktdre przeptywa San:
W przypadku aktualizacji Studiéw lub uchwalania MPZP nalezy wprowadzi¢ zapisy:
W obszarze zlewni Sanu nalezy:
1. utrzymacd ochrone wod $rédlgdowych powierzchniowych i podziemnych polegajgcych na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami, zapobieganiu lub przeciwdziataniu naruszania

rownowagi przyrodniczej i wywotywania w wodach zmian powodujacych ich nieprzydatnosé dla
ludzi, flory i fauny

2. poprawic istniejgcy stan czystosci wdd, dgzgc do osiggniecia planowanej klasy czystosci wod
powierzchniowych i podziemnych, zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie standardami jakosci
srodowiska — docelowo | klasa czystosci,

3. szczegolnie chroni¢ wody podziemne i obszary ich zasilania, nie dopuszczajgc do ich
zanieczyszczenia oraz zapobiegajac i przeciwdziatajgc szkodliwym wptywom na obszary ich
zasilania,

4. wykluczy¢ lokalizacje przegrod poprzecznych Sanu i jego doptywow.
Ustala sie nastepujgce zasady ochrony wod i zapewnienia rownowagi biologicznej
1. budowa oczyszczalni sciekow lub modernizacja istniejgcych,

2. likwidacja istniejgcych mogilnikow, ktore ze wzgledu na swa lokalizacje stanowig zagrozenie
dla czystosci wod,

3. realizacja nowych wodociggow rownoczesnie z budowa kanalizacji,



Wskazania do dokumentow planistycznych

Studia uwarunkowan i plany zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin i
miast przez ktdre przeptywa San:
4. nie dopuszcza sie wyznaczania nowych terendw budowlanych i lokalizacji urzagdzen rekreacji i

turystyki w terenach zalewowych z wyjatkiem drobnej infrastruktury zwigzanej z turystyka
kajakowa (konstrukcje drewniane pomostéw, ktadek bez trwatych elementéw betonowych),

6. usuwac dzikie wysypiska Smieci,

7. utrzymywac koryta rzek i potokdw w stanie naturalnym, ogranicza¢ regulacje ciekdéw do
przypadkow koniecznych i wytgcznie w terenach zabudowanych,

8. nie obnizac poziomu wod gruntowych,

9. dazy¢ do renaturyzacji i rewitalizacji zdegradowanych odcinkow rzecznych,

10. egzekwowac zasady rolniczego zagospodarowania terenéw miedzywala opartego na
uzytkach zielonych.

11. Wzdtuz rzeki San oraz potokow o statym przeptywie biegngcych przez tereny zabudowane i
projektowane do zabudowy wyznacza sie korytarze ekologiczne szerokosci:

e 50 m po obu stronach Sanu,
e 15 m po obu stronach potokéw

mierzonych od lustra wody w okresie Sredniego przeptywu.
Korytarze ekologiczne majg réwniez na celu. Na terenach korytarzy ekologicznych:
moze znajdowac sie dowolna zielen nieurzadzona i urzgdzona oraz uprawy polowe,

nie nalezy lokalizowaé jakiejkolwiek zabudowy trwatej (nie dotyczy rozbudowy i remontdéw istniejacych
obiektéow budowlanych oraz nowych obiektdow w obrebie istniejgcej zwartej zabudowy), mozliwe jest
lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej podziemnej i jej urzgdzen bezpiecznych ekologicznie, jezeli brak

jest mozliwosci ich lokalizowania poza terenem korytarza.



Zestawienie uwag —-MODUL A

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

,W rozdziale 2.5.
powinny znalezc sie
ustalenia planow i
studiow wszystkich

gmin i miast w zlewni

rzeki San mogace
mie¢ wptyw na

przedmioty ochrony.
Odniesiono sie jedynie

do jednostek

administracyjnych , w
ktorych zlokalizowany
jest chroniony obszar.”

Przedsiebiorstwo
Produkgji
Kruszywa i Ustug
Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwagi nie uwzgledniono. W PZO
odniesiono sie do obszarow znajdujgcych
sie w bezposrednim sgsiedztwie rzeki
San (obejmujace znacznej wielkosci
obszar od kilkuset metréw do kilku km
od rzeki) wychodzac zatozenia, ze
decydujacy wptyw na jakos¢ wod i
siedlisk przedmiotow ochrony w
przewazajgcej mierze zalezy od form i
sposobow gospodarowania w tym
obszarze. Uznano, ze zapewnienie
odpowiednich standardow w tak
okreslonym obszarze jest wystarczajgcym
dziataniem zapewniajgcym osiggniecie
witasciwego stanu zachowania
przedmiotow ochrony.
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

W rozdziale 2.5. powinny
znalezc sie istotne ustalenia
(zakazy) dla chronionych
obszaréw w granicach,
ktorych znalazt sie obszar
Natura 2000 t;j.

- Wschodniobeskidzki
Obszar Chronionego
Krajobrazu

- Park Krajobrazowy Gor
Stonnych

- Park Krajobrazowy
Pogdrza Przemyskiego

- Przemysko Dynowski
Obszar Chronionego
Krajobrazu

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono czesciowo w zakresie
dotyczacym parku krajobrazowego ,GOT
Stonnych”..  Zapisy dotyczace zakazéw w

wymienionych, pozostatych obszarach dotyczg
przede wszystkim ochronie krajobrazu, ktéry jako
taki nie jest przedmiotem ochrony w Obszarze
Natura 2000. Zapisy formutowane w dokumentach
ustanawiajgcych wymienione formy ochrony sg z
reguty mniej rygorystyczne niz zapisy|
sformutowane na potrzeby niniejszego PZO.
WYyjatek stanowig tu plany ochrony.
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Uwagi i wnioski Podmiot Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
zgtaszajacy
Przedsiebiorstwo [Whniosek nie stoi w sprzecznosci z zapisami
Produkgji PZO stqd nie ma potrzeby,

Na stronie 68 wsréd istniejgcych
zagrozen dla ichtiofauny
wyeksponowano zwirownie w bliskiej
odlegtosci od koryta Sanu. Jedynym
przyktadem podanym w dalszej czesci
tekstu jest zwirownia w Obarzymie
zlokalizowana bezposrednio na lewym
brzegu Sanu. Zwirownie prowadzace
eksploatacje kruszywa z zachowaniem
minimum 50 metrowego a najczesciej
100 metrowego filara ochronnego nie
stanowig zagrozenia dla ichtiofauny
rzeki San poza potencjalnym
zagrozeniem jakim sg zrzuty wod z
ptukania kruszywa badz bezposrednio
do Sanu badz do bocznych doptywow.

Kruszywa i Ustug
Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

przeformufowywania istniejgcych zapisow.
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Uwagi i wnioski Podmiot Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
zgtaszajacy

Przedsiebiorstwo Whiosek nie stoi w sprzecznosci z zapisami PZO stqd
Na stronie 107 okreslono zagrozenia Produkcji Kruszywa i |nie ma potrzeby przeformutowywania istniejgcych
wynikajgce z istnienia w dolinie rzeki zwirowni | Ustug Geologicznych  |zapiséw. Opisane zagrozenia w PZO dotyczq zaréwno
o przemystowej skali wydobycia tj. KRUSZGEO SA w istniejgcych jak tez potencjalnych. Nawet jezeli
- rozmycia filara ochronnego przy wezbraniach | Rzeszowie obecnie obowiqzujgce przepisy gwarantujg eliminacje
wad opisanych zagrozen to i tak powinny one byd
- zlokalizowania miejsc przetadunku wskazywane w ramach PZO z uwagi na mozliwosc ich
wydobytego kruszywa blisko Sanu zmiany w przesztosci.

- odprowadzenie wéd poeksploatacyjnych
bezposrednio do rzeki

- powstanie gtebokich wielkopowierzchniowych
zbiornikdw wodnych przy zwirowniach
Najwiekszym zagrozeniem dla chronionej
ichtiofauny poza eksploatacjg kruszywa
bezposrednio z koryta rzeki sg zrzuty wody po
ptukaniu kruszywa a takze z wyrobisk
gorniczych co powinno zosta¢ wyeksponowane
w punkcie C.01.01.

Zagrozenie rozmycia filarow rzeki San jest
niewielkie wobec okreslenia w decyzjach
srodowiskowych i koncesjach na eksploatacje
kopalin filarow ochronnych od rzeki San
zapewniajgcych jego trwatosé po zakonczeniu
eksploatacji ,0 szerokosci najczesciej 100
metrow.
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajacy

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

W punkcie D01 na stronie 108
wyeksponowanie zagrozenia w postaci
wyerodowanych czgstek gleby i
zanieczyszczen pochodzacych z
samochodow przewozgcych zwir uwazam za
nietrafione, biorgc pod uwage stosunkowo
niewielkie zanieczyszczenie wody z tym
zwigzane w porownaniu ze zmetnieniem
wody w czasie przeptywoéw wody po
opadach atmosferycznych czy inng
dziatalnoscig (budowle hydrotechniczne,
ubezpieczenie brzegdw) w obrebie koryt
rzek i potokéw. Zagrozenie z drdg jest
istotne dla ciggdw komunikacyjnych o
duzym natezeniu ruchu przebiegajgcych w
sgsiedztwie Sanu i jego doptywow.

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono i w zapisach wskazano jako|
Zrodto zanieczyszczen bez nadawania mu rangi
jako ,,bardzo istotne”.
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajacy

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

Dodatkowo w potencjalnych zagrozeniach
proponuje uwzglednic intensywna z
zastosowaniem duzych ilosci Srodkow
chemicznych gospodarke rolng , zaréwno
uprawe roslin jak i hodowle zwierzat.
Zagrozeniem istniejgcym lub potencjalnym
poza zwirowniami mogg by¢ takze inne
obiekty przemystowe lezgce w zlewni Sanu.
Wazne jest rozpoznanie jak majg rozwigzang
gospodarke wodno- sciekowg i czy nie
zagrazajg chronionym gatunkom w czasie
awarii i w trakcie normalnego
funkcjonowania.

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono uszczegdtawiajgc opis
zagrozenia o kodzie HO1, w obrebie ktdrego
miesci sie zagrozenie w postaci zanieczyszczen
pochodzgcych ze stosowania srodkow
chemicznych.




Zestawienie uwag — MODUL B

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposéb rozpatrzenia / odpowiedz

Wytaczenie bolenia i brzanki z listy przedmiotéw

ochrony w zakresie ichtiofauny poniewaz:

- bolen stanowi stosunkowo duzg populacje,

coroczne zarybianie w dwdch obwodach rybackich

dokonywane przez Okreg PZW w Przemyslu,

ksztattuje sie na poziomie 10.000 szt. narybku i

prowadzone jest od kilkudziesieciu lat,

- brzanka potawiana jest sporadycznie, nie jest
przedmiotem zainteresowania wedkarskiego, nie
ma niebezpieczenstwa zagrozenia dla tej
populacji.

Zaden z w/w gatunkdw nie jest objety ochrona
nawet okresowg, w mysl dotychczas
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 roku w
sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli
i potowu innych organizméw zyjgcych w wodzie (Dz.
U. 2 2001 roku nr 138 poz.1559 z pézniejszymi
zmianami).

Dane dotyczace wystepowania ryb w miejscach
opisanych w ,Planie...”, zdaniem tut. Okregu nalezy
traktowac jedynie jako orientacyjne wytacznie na
czas prowadzonych badan podanych w ,Planie...” a
nie miarodajnych do prowadzenia szczegétowych
analiz i kierunkéw dziatan.

Polski Zwigzek
Wedkarski w Przemyslu

Brak mozliwosci ze wzgledu na istniejgcy stan prawny.
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposéb rozpatrzenia / odpowiedz

PZW popiera ,wskazania do zmian w
dokumentach planistycznych....” (str.
120) dotyczacych w szczegdlnosci:

- wykreslenia w odnosnych
,Dokumentacjach planistycznych
(MPZP) Gmin wyszczegdlnionych w
,Planie...” ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania....”
budowy zbiornika ,,Krasiczyn” i
,Niewistka-Dynow”.

Za stuszne nalezy uzna¢ pozostate
,wskazania ” niezbedne do utrzymania
badz odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkoéw roslin i zwierzat w tym
ichtiofauny Sanu, po uzupetnieniu
brakujgcych zapiséw dot. tresci
tabelarycznej pkt. 2.5.
przedmiotowego ,Planu...”;

Polski Zwigzek
Wedkarski w Przemyslu

Uwaga odzwierciedla istniejgce zapisy w Planie
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposo6b rozpatrzenia / odpowiedz

W ustaleniach dziatan ochronnych w rozdziale 6 :

- strona 111 w zakresie prac w celu poprawy jakosci
wody oprécz budowy i modernizacji oczyszczalni
Sciekdw uwzgledniajgc mocno rozproszong zabudowe
w zlewni nalezy wymieni¢ podkreslang we wszystkich
gminnych i powiatowych programach ochrony
sSrodowiska inwentaryzacje i kontrole szczelnosci
przydomowych zbiornikdw i oczyszczalni sciekow
komunalnych. Catkowite skanalizowanie w
najblizszym dziesiecioleciu niektérych miejscowosci w
zlewni Sanu jest nierealne.

Przedsiebiorstwo
Produkgji
Kruszywa i Ustug
Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono
rozszerzajgc zakres zadania
o wymienione dziafania.

punkt B3 istotniejsze od zabezpieczenia miejsc
sktadowania i wydobycia kruszywa przed odptywem
zanieczyszczen wydajg sie zrzuty wod po ptukaniu
kruszywa do Sanu i jego doptywdw a zabezpieczeniem
zastosowanie obiegu zamknietego wody w obrebie
wyrobisk gorniczych. W tym przypadku podmiot
odpowiedzialny oprécz inwestoréw nalezy wskazac
Woj. Inspektora Ochrony Srodowiska

Przedsiebiorstwo
Produkgji
Kruszywa i Ustug
Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono.
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposdéb rozpatrzenia / odpowiedz

Oprocz budowy i modernizacji oczyszczalni sciekow dla
wszystkich miejscowosci w zlewni Sanu co jest dziataniem
dtugotrwatym i nierealnym do osiggniecia w 100 %
dodatkowo nalezy inwentaryzowac i kontrolowac
przydomowe zbiorniki i oczyszczalnie sciekdw komunalnych

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono
rozszerzajgc odpowiednio zapisy
dotyczqgce zakresu dziatan.

W zadaniu B3 stusznie podkreslono zagrozenie
odprowadzanie wéd po ptukaniu kruszywa do rzek i potokéw
natomiast izolowanie miejsc sktadowania kruszywa przed
sptywem zanieczyszczen z miejsc sktadowania kruszywa
eliminowane jest lokalizacjg zaktadéw przerdbki kruszywa
,placéw sktadowych w odlegtosci minimum 50 metrow od
Sanu tj. poza proponowanym korytarzem ekologicznym rzeki
San.. Stosowanie sie do wymagan okreslonych w decyzjach
srodowiskowych np. w zaktadach nalezgcych do KRUSZGEO
catkowicie wyklucza zagrozenie zanieczyszczenia wad.

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwagi nie uwzgledniono
bowiem zapis w PZO wyrazZnig
mowi o zabezpieczeniu przed,
odptywem waod a nie izolowaniu
miejsc sktadowania kruszywa,
bez wzgledu na odlegfos¢ od
rzeki San.
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Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Sposdéb rozpatrzenia / odpowiedz

W rozdziale 8 ,Wskazania do dokumentow planistycznych”

na stronie 121 w ustaleniach zasad ochrony wéd i zapewnienia
rownowagi biologicznej w punkcie 4 dyskusyjne jest niedopuszczenie
lokalizacji urzagdzen rekreac;ji i turystyki na terenach zalewowych co
dopuszcza w obrebie korytarza ekologicznego np. Plan
Zagospodarowania wojewddztwa podkarpackiego (str.51 planu zadan
ochronnych) .

W punkcie 11 wyznaczenie korytarza ekologicznego dla terenéw
planowanej zabudowy o szerokosci 15 metréow dla potokdw o statym
przeptywie moze by¢ mocno restrykcyjne np. na odcinkach waskich
dolin potokéw z niewielkimi przeptywami wody. Czy nie lepszym
rozwigzaniem bytoby wskazanie na mapie (tak jak w przypadku drég
str.117 opracowania) odcinkéw potokéw wzdtuz, ktérych
obowigzywatby korytarz ekologiczny o charakterze regionalnym.
Nieprecyzyjne jest takze okreslenie odlegtosci od linii brzegowej (ktéra
nie jest ustalona zgodnie z obowigzujgcym prawem wodnym) czy od
granicy wtasnosci koryta rzeki i potokéw. Czy chodzi w tym przypadku o
ewidencyjne okreslenie na mapie wdd ptyngcych co moze wymagadé
aktualizacji stanu czy wtasnos$¢ Skarbu Panistwa w zarzadzie RZGW

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono tj. w zapisach
dodano sformutowanie okreslajgce
mozliwos¢ budowy “drobnej”
infrastruktury — gfdwnie konstrukcji
drewnianych z wykluczeniem
stosowania konstrukcji betonowych.

Zapis dotyczqcy lokalizowania
zabudowy uszczegotowiono tak aby
mozliwa byta budowa nowych
obiektow i remonty istniejgcych w
obrebie istniejgcej zwartej zabudowy.

W catym opracowaniu zwraca uwage pominiecie w okresleniu
potencjalnych i istniejgcych zagrozen wynikajacych z funkcjonowania w
zlewni Sanu zaktadéw przemystowych moggcych na skutek zle
rozwigzanej gospodarki wodno-$ciekowej lub awarii spowodowac
znacznie powazniejsze straty w ichtiofaunie rzeki San (np. w wyniku
skazenia chemicznego lub biologicznego wody )

Przedsiebiorstwo
Produkcji Kruszywa i
Ustug Geologicznych
KRUSZGEO SA w
Rzeszowie

Uwage uwzgledniono rozszerzajqc
opis kategorii zagrozenia —
zanieczyszczenia wod.
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Uwagi i wnioski Podmiot Sposdéb rozpatrzenia /
zglaszajacy odpowiedz
PZW nie zgadza sie z trescig w w/w ,Wskazaniach...” zapisu dotyczgcego Polski Uwaga  nieuwzgledniona  Z
wydobywania kruszywa z koryta rzeki San, gdyz strategiczna ocena wptywu na | Zwiazek  juwagi  na  brak  mozliwosci
obszar Natura-2000-San, nie rozwiazuje problemu negatywnego wptywu WL LERH SO0 U LI
. , . ;. .. w zakazu poboru kruszywa.
wydobywania kruszywa na srodowisko wodne. Poswiecona temu zagadnieniu il

byta specjalnie zorganizowana konferencja przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w dniu 16 grudnia 2011 roku p.t. ,Pobodr
kruszywa w ramach powszechnego korzystania z wod-aspekty przyrodnicze,
hydromorfologiczne i uwarunkowania prawne”. Jednym z wnioskow tej
konferencji jest cyt.: ,,Ustawa Prawo wodne wymaga zmian legislacyjnych i
wykreslenia artykutu dopuszczajgcego pobor piasku, zwiru, kamienia i innych
materiatdw z koryta rzek w ramach powszechnego korzystania”. ,,Plan zadan
ochronnych...” nie uwzglednia tematu podjecia inicjatywy legislacyjnej przez
wiasciwe organy w powyzszym zakresie.

Okreg PZW w Przemyslu wnioskuje zatem o uzupetnienie ,,Planu zadan
ochronnych...” o powyzsze dziatanie, na rzecz wyeliminowania mozliwosci

prawnej wydobywania kruszywa z koryta Sanu.

(...)
Powyzsze oznacza, ze ujete w materiatach planistycznych w tym w Planie

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego oraz w
»,Programie ochrony przed powodzig w dorzeczu Gornej Wisty”,
opracowanym przez Petnomocnika Rzgdu ds. w/w Programu, planowane 2
zbiorniki wodne tj. Niewistka-Dynow i Krasiczyn — nalezy wykreslic, jak
wskazano na str. 120 ,Planu...”.
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Uwagi i wnioski Podmiot Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
zgtaszajacy
Polski Proponujemy dostosowaé czestotliwo$é badan PZW do
, . . , . . Zwigzek czestotliwosci sktadania raportéw do Komisji Europejskiej
118 ,Planu...”) przedmiotéw ochrony, w | Przemyslu

zakresie ichtiofauny, Okreg PZW
whnioskuje o wprowadzenie zapisow
gwarantujgcych mozliwos¢
skoordynowania i ujednolicenia
czestotliwosci badan i miejsc w catym
okresie obowigzywania ,Planu zadan
ochronnych....” (RZGW, WIOS, w
porozumieniu z Okregiem PZW, dla
ktorego co 5 lat badania ichtiofauny
prowadzg placowki naukowe.
Skoordynowane prowadzenie
monitoringu pozwoli na ocene zmian i
tendencje tych zmian w stanie
ichtiofauny.
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajacy

Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz

Istniejgcymi i potwierdzonym
zagrozeniami ichtiofauny Sanu, poza
wyszczegolnionymi w ,,Planie zadan
ochronnych obszaru Natura 2000-San” s3a:

1.

szkodniki rybackie (kormorany, wydry-
objete ochrong prawng) przy braku
prawnych mozliwosci odszkodowan
dla uzytkownika rybackiego (t;.
Okregu PZW, ktory zarybia wody
obwodoéw rybackich w tym rzeki San)
- nieczyszczone, badz niedostatecznie
oczyszczona ptuczka z nabrzeznych
kopalnn odkrywkowych (np. Obarzym),
przy tolerancyjnym traktowaniu tego
zjawiska przez wtasciwe organy
administracji publicznej.

Polski
Zwigzek
Wedkarski w
Przemyslu

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
wymienione drapiezniki sg naturalnym
elementem ekosystemow.

Ad 2. Wskazano
niezbednych dziatan i
realizacji (zad. B3)

zagrozenie, zakres
termin ich
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