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Wstep

Pierwsze préby pomiaru aktywnosci badawczo-rozwojowej jako zjawiska podejmowano
w Stanach Zjednoczonych w latach 30. i 40. ubiegtego wieku. Regularne badania staty-
styczne z zakresu badan i rozwoju (B+R) w przemysle zaczeto prowadzi¢ od 1953 roku.
Byto to podyktowane praktycznymi pobudkami: informacja o aktywnosciach badawczo-
-rozwojowych pozwalata na odpowiednie planowanie polityki naukowej.

Wsréd innych panstw, ktére zaczety pozyskiwaé analogiczne dane, trzeba wymienié:
Kanade (pierwsze préby pomiaru w 1939 r.), Niemcy (systematyczne badania od 1948 r.),
Holandie i Japonie (badania prowadzone w sposdb niesystematyczny przed 1960 r.) i Fran-
cje (od 1961 r.). W latach 60. OECD przyjeta role koordynatora procesu standaryzacji zbie-
rania danych i zainicjowata opracowanie przewodnikédw w zakresie pomiaru i interpreta-
cji danych dotyczacych B+R. Rezultatem tych prac w ramach organizacji byto stworzenie
w 1963 r. Podrecznika Frascati. Jest to zbiér zalecen i rekomendacji dotyczacych badan
statystycznych w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Pierwotnie planowany jako
przewodnik dla panstw cztonkowskich OECD, stat sie standardem miedzynarodowym do
prowadzenia badan statystycznych z zakresu B+R.

Wyniki badan statystycznych opartych na metodologii zaproponowanej w Podreczniku
Frascati, a takze na wytycznych w innych blizniaczych podrecznikach, takich jak Oslo Manual
(poswiecony pomiarowi innowacyjnosci), stanowig podstawe do tworzenia bardziej skom-
plikowanych miernikéw stuzacych do poréwnywania innowacyjnosci panstw. Najbardziej
znanymi sg European Innovation Scoreboard (EIS) i Global Innovation Index (Gll). Nie s3 to
jednak jedyne rankingi lub zestawienia, w ktérych uzywa sie danych dotyczacych aktyw-
nosci badawczo-rozwojowej. Szczegdty odnosnie do rankingéw i ich konstrukcji s istot-
ne z punktu widzenia ocen lub pozycji, jakie Polska w nich zajmuje, cho¢ czasami niezbyt
dla opinii publicznej. Przedstawia je Michat Baranowski w tekscie ,Polska we wskaznikach
z zakresu B+R w miedzynarodowych zestawieniach poréwnawczych z lat 2007-2015". Pol-
ska we wskazZnikach naktadowych, w duzej mierze dotyczacych aktywnosci B+R, zajmuje
miejsce wyzsze niz we wskaznikach wynikowych lub sumarycznych. Dlaczego taka sytuacja
zachodzi, nadal jest przedmiotem debaty.

Pomiary w zakresie B+R stosowane w rankingach sa dokonywane na poziomie poje-
dynczych panstw. Painstwa nie sg jednak tworami homogenicznymi: zazwyczaj jest tak, ze
rozwdéj w nich nie przebiega réwnomiernie, a dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa koncen-
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truje sie zazwyczaj w wybranych miejscach. Interesujaca jest jednak dynamika tych zmian.
Na tytutowe pytanie drugiego artykutu autorstwa Michata Baranowskiego - czy mozna
méwic o konwergencji, czyli o zmniejszaniu sie réznic, czy raczej te réznice sie zwiekszajg
- nie ma prostej odpowiedzi. Niektére peryferyjne regiony w Europie, stosunkowo gorzej
rozwiniete i o niskich naktadach na B+R, traca dystans, a niektére wykonaty w ostatnich
latach olbrzymi skok do przodu. Co wazne, wsréd tych regiondéw sa takze polskie woje-
wodztwa: podkarpackie, lubuskie i podlaskie. Procesy zachodzace w Polsce majg rézng dy-
namike, a wojewddztwa mozna podzieli¢ na kilka grup: niezamozne doganiajace, zamozne
zwiekszajace naktady na B+R i wojewddztwa zwiekszajace dystans. Samotnym liderem po-
zostaje Mazowsze, ktére trudno bedzie dogoni¢ pozostatym wojewddztwom. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze - na tle pozostatych europejskich regionéw - nawet wyraznie w Pol-
sce odstajace od reszty wojewddztwo mazowieckie jest jedynie ,$redniakiem”.

Nie tylko poziom zaawansowania polskiej gospodarki moze wptywaé na stabe wyniki
w statystykach B+R regionéw Polski i catego kraju ogétem. Jedna z przyczyn moga byc tez
przeszkody wptywajace na pomiar i ewidencje aktywnosci badawczo-rozwojowej, zwtasz-
cza w firmach. Agnieszka Bakalarz w tekscie poswieconym aspektom prawno-rachun-
kowym ewidencji prac B+R udowadnia, ze prawidtowa ewidencja prac B+R nie jest dla
ksiegowych tatwym zadaniem. Wynika to zaréwno z przepiséw ustawy o rachunkowosci,
jak i z praktyki. Na pozniejszym etapie przektada sie to takze na raportowanie wysokosci
zewidencjonowanych naktadéw Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu. Najwazniejszym
whnioskiem ptynacym z tej analizy jest to, ze wprowadzenie definicji prac B+R do ustawy
o rachunkowosci utatwitoby ksiegowym ich ewidencje.

Co ciekawe, problem ten dotyka nie tylko przedsiebiorstw, ale takze i jednostek nauko-
wych. | cho¢ wktad polskich jednostek naukowych do naktadéw na B+R procentowo sie
zmniejsza, to nadal jednostki te odgrywajg w Polsce wazng role w sferze B+R. Agnieszka
Bak przedstawia obraz funkcjonowania jednostek naukowych i tego, jak wpisuja sie one
w kontekst catej sfery B+R. Ukazuje je takze w kontekscie wsparcia, jakiego udziela Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) w badaniach stosowanych.

To, jak wyniki badan beda przektadaty sie na innowacyjnos$¢, w duzej mierze zalezy od
czynnikéw lezacych po stronie przedsiebiorstw i ich otoczenia. Jedng z takich przyczyn,
ktéra moze wyjasnia¢, dlaczego wydatkowanie srodkéw unijnych w niewielkim stop-
niu przektada sie na innowacje, jest typ funkcjonujacej w firmach kultury organizacyjne;j.
Aleksander Zotnierski omawia, czym jest kultura organizacyjna i czym sie cechuje, jakie sa
sposoby jej pomiaru, a takze podejmuje prébe nakreslenia aktualnego stanu w tym obsza-
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rze w Polsce. Niestety wydzwiek tych rozwazan jest pesymistyczny: bez poprawy jakosci
kapitatu spotecznego, zaufania spotecznego, wszelkie préby pobudzania innowacyjnosci
w wiegkszosci przypadkéw beda w najblizszych latach skazane na niepowodzenie.

Wyniki badan nad kultura organizacyjng w polskich firmach innowacyjnych przepro-
wadzone przez Jerzego Gtuszynskiego i Anne Kowalewska przynoszg kilka interesujacych
whnioskéw. Po pierwsze w badanych firmach innowacyjnych wystepuja rézne rodzaje kul-
tury organizacyjnej: widoczny jest silny wptyw ich zatozycieli, ,ludzi owtadnietych pasj3”
i z wizja ,myslenia globalnego”. Struktura zarzadzania tych firm jest ptaska. Sg one tworzone
przez wysokiej klasy specjalistéw. Wazny jest tez sposéb podejmowania w nich decyzji -
oparty na merytorycznej sile argumentéw, a nie na pozycji wygtaszajacego opinie.

Ostatnie dwa teksty autorstwa Moniki WozZniak sa poswiecone praktycznym aspektom
wsparcia dziatalnoséci badawczo-rozwojowej przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
W pierwszym artykule autorka omawia zagadnienie pomiaru wptywu pomocy publicznej
w zakresie B+R. Jest on szczegdlnie wazny w kontekscie znaczacej wartosci srodkéw unij-
nych przeznaczonych na te dziatalno$¢. Wypracowany w NCBR system oceny wptywu po-
mocy publicznej w zatozeniu pozwoli usprawnia¢ dziatania, tak aby wydawanie srodkéw
byto bardziej efektywne. Drugi tekst M. WozZniak jest poswiecony analizie dotychczaso-
wych dziatan pod katem wsparcia B+R. Sa to wyniki badania przeprowadzonego wsréd be-
neficjentéw NCBR w 2015 roku.

Przedstawiony katalog tematéw tylko w niewielkim stopniu oddaje ztozonos¢ proble-
matyki dotyczacej B+R i czynnikéw, ktére sie na nig sktadaja. Oddajac te publikacje w Pan-
stwa rece, liczymy na zyczliwe przyjecie i zachecamy do dyskusji nad przedstawionymi za-
gadnieniami.

Michat Baranowski






Michat Baranowski

1. Polska w miedzynarodowych zestawieniach poréwnawczych
z lat 2007-2015. Wskazniki z zakresu B+R

Sfera badan i rozwoju (B+R) w Polsce - podobnie jak inne obszary Zycia spoteczno-gospo-
darczego - jest oceniana w zestawieniach miedzynarodowych. Nie istnieje jeden zbiorczy
ranking czy publikacja, ktéra podawataby ocene tylko i wytacznie tej dziedziny. Zazwyczaj
wskazniki dotyczace dziatalnosci B+R s3 sktadowymi ztozonego wskaznika syntetycznego
wykorzystywanego w miedzynarodowych rankingach i tabelach wynikowych (scoreboard)
innowacyjnosci, a takze - ale w mniejszym stopniu - konkurencyjnosci paristw.

Gtowne (i najczesciej wykorzystywane) rankingi miedzynarodowe to Innovation Union
Scoreboard (do 2009 r. znany jako European Innovation Scoreboard) i Global Innovation Index.
Zrédtem wielu cennych danych dotyczacych innowacyjnosci jest Science, Technology and
Industry Scoreboard wydawany przez OECD. Cho¢ informacje w nim nie sa ujete w formie
rankingu, to sposéb ich prezentacji pozwala na dokonywanie poréwnan miedzy krajami.
Jednym z najmtodszych rankingéw innowacyjnosci krajow jest Bloomberg Innovation Index,
publikowany tylko w wers;ji elektronicznej. Zawiera on tez wskazniki dotyczace sfery B+R.
Pozostate rankingi innowacyjnosci maja charakter regionalny lub nie zawierajg szczegéto-
wych informacji o B+R?, natomiast stanowig one takze element oceny w rankingach kon-
kurencyjnosci panstw. Przyktadem jest ranking Global Competitiveness Report wydawany
przez Swiatowe Forum Ekonomiczne.

Sfera B+R w Polsce ulegata w latach 2007-2014 duzym przeobrazeniom, co znalazto
swoje odbicie we wskaznikach publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wsréd
najwazniejszych wskaznikéw, ktérych wzrost byt znaczacy, mozna wymieni¢ udziat nakta-
déw na B+R w PKB; jego wzrost zaczat przyspiesza¢ od 2007 r. (z 0,57% PKB w 2007 r. do
0,94% PKB w 2014 r.). Wzrést tez znacznie udziat sektora prywatnego w wydatkach na B+R
(z 24,5% w 2007 r. do 39% w 2014 r., a mierzony w udziale w PKB z 0,17% do 0,44% PKB)2.

Wysoka dynamika charakteryzowata takze inne kraje znajdujace sie na podobnym pozio-
mie rozwoju (por. rys. 1.1). Naktady na B+R w latach 2007-2014 na Stowacji wzrosty o 98%

1 W odréznieniu od niego niemiecki Innovationsindikator zawiera tylko wskazniki syntetyczne nie pozwala-

jace na wyodrebnienie sfery B+R. Z tego powodu nie uwzgledniono jej w zestawieniu. Innovationsindikator
jest gtéwnie skierowany na rynek niemiecki, ale jest dostepny takze w ttumaczeniu na jezyk angielski.

2 Nauka i technika w 2007 roku, GUS, 2008, s. 48, 67 i Nauka i technika w 2014 roku, GUS, 2015, s. 55, 66.
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Rysunek 1.1. Dynamika (w %, prawa o$ pionowa) i poziom naktadéw na B+R - GERD (w % PKB, lewa o$ pionowa) w wybra-

nych krajach europejskich latach 2007-2014 (w %)
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(z0,45% do 0,89% PKB), w Butgarii 0 86% (z 0,43% do 0,8% PKB). Tyle samo co w Polsce -
0 68% - wzrosty naktady w Stowenii (z 1,42% do 2,39% PKB), a na Malcie 0 51% (z 0,55% do
0,83% PKB). Jednoczesnie wiekszos$¢ krajow, ktére posiadaja juz stosunkowo wysoki poziom
naktadéw na B+R, notuje niskg dynamike wzrostu, a niektére - tak jak Islandia, Luksemburg
czy Finlandia - zanotowaty spadek naktadéw w 2014 r. w poréwnaniu z 2008 rokiem.

W przypadku Polski - z jednej strony - mamy zatem do czynienia ze wskaznikami znacz-
nie odbiegajacymi od panstw wysokorozwinietych, gdzie poziom finansowania prac B+R
jest znacznie wyzszy i struktura finansowania inna (wiecej $srodkéw na B+R przeznacza sie
z budzetéw przedsiebiorstw niz ze Srodkdw rzadowych). Z drugiej strony w przypadku nie-
ktorych krajow rozwijajacych sie czy panstw z naszej czesci Europy® prace badawcze i ba-
dawczo-rozwojowe majg coraz wigksze znaczenie w gospodarce. Mozna nawet zaryzyko-
wac teze, ze w tym obszarze mamy do czynienia z efektem konwergenciji.

Spojrzenie przez pryzmat rankingdw miedzynarodowych po-
zwala okredli¢ wzgledna pozycje Polski na swiecie lub w ramach
danej organizacji. Poréwnujac zmiany, przedstawiano ponizej po-
zycje naszego kraju bez pokazywania wartosci poszczegdlnych
wskaznikéw. Do poréwnania wybrano wskazniki odnoszace sie
do zjawisk lub proceséw, na ktére maja lub moga mie¢ wptyw in-
strumenty Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Dotyczg one
przede wszystkim takich obszaréw, jak: B+R, wspétpraca miedzy
naukga a przemystem, fundusze venture capital.

1.1. Innovation Union Scoreboard

Innovation Union Scoreboard (IUS) jest instrumentem stuzacym
w ocenie wdrazania flagowej inicjatywy strategii ,Europa 2020

Dostepne dane dotyczace naktadéw na B+R dla poszczegdlnych krajéw najczesciej sa niekompletne, ale
nawet czesciowe pokazuja, ze w niektérych krajach mamy do czynienia ze znaczacym wzrostem nakta-
déw na B+R. W latach 2007-2013 w Bosni i Hercegowinie GERD wzrést o 1000% (z 0,03% do 0,33%
PKB), w Etiopii 0 259% (z 0,17% do 0,61% PKB), w Kuwejcie o 233% (z 0,09% do 0,3% PKB), w Egipcie
0 162% (z 0,26% do 0,68%), w Serbii o 109% (z 0,35% do 0,73%). Mniejsza dynamike, ale przy duzo
wyzszych naktadach na B+R maja panstwa azjatyckie, takie jak Chiny - 46% (z 1,38% do 2,01% PKB)
i Korea Ptd. - 38% (z 3% do 4,15% PKB) - dane za: UNESCO Institute of Statistics.
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- Unia Innowacji”. IUS pomaga w poréwnaniu i ocenie poziomu innowacyjnosci poszczegol-
nych krajow cztonkowskich UE oraz skutecznosci ich polityki innowacyjnej. Stuzy takze do
analizy silnych oraz stabych stron ich systeméw badawczych i innowacyjnych.

Poprzednikiem 1US byt European Innovation Scoreboard (EIS), ktéry stuzyt podobnym
celom, ale w kontekscie strategii lizbonskiej z 2000 roku. Pilot badania EIS zostat przygoto-
wany w 2000 r., a pierwsza edycja zestawienia zostata opublikowana przez Komisje Europej-
ska w 2001 roku. W roku 2011 przy zachowaniu wspdlnych elementéw metodologicznych
zmienita sie formuta raportu i jego nazwa. Bezposrednim kontynuatorem EIS stat sie IUS.

Badanie pilotazowe i pierwsze trzy raporty EIS byty przygotowywane przez UNU-MERIT
(Maastricht Economic and Social Research and Training Centre on Innovation and Technolo-
gy) i SPRU (Science and Technology Policy Research Unit) - jednostke badawcza Uniwersy-
tetu w Sussex. W latach pdzniejszych do wspdtpracy przy tworzeniu dotgczyta takze Komisja
Europejska (tab. 1.1). W roku 2015 autorami Innovation Union Scoreboard byli UNU-MERIT
i jednostka zajmujaca sie polityka innowacyjng (J3) w Dyrekcji Generalnej ds. rynku we-
wnetrznego i ustug KE (DG MARKT).

Tabela 1.1. Instytucje przygotowujace Scoreboard

Nazwa Jednostka prowadzaca Lata
UNU-MERIT, SPRU 2000-2003
European Innovation Scoreboard UNU-MERIT + JRC 2004-2007
UNU-MERIT, SPRU, CNR +JRC 2008-2010
UNU-MERIT + DG JRC G3 2010-2013
Innovation Union Scoreboard UNU-MERIT + DG ENTR B3 2014
UNU-MERIT + DG MARKT J3 2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (EIS) IUS 2000-2015, prezentacja.

Wspdlnym elementem taczacym wszystkie edycje badania pozostaje zastosowanie syn-
tetycznego Sumarycznego Wskaznika Innowacji (Summary Innovation Index - SSl), ujmuja-
cego ztozonga rzeczywisto$¢ dziatalnosci innowacyjnej w poszczegdlnych krajach za pomo-
ca jednej wartosci liczbowej. Metodologia stosowana do obliczania wskaznika ewoluowata
w czasie. W obecnej edycji (2015 r.) w sktad wskaznika wchodzi 25 wskaznikéw czastko-
wych, ale poczatkowo w badaniu pilotazowym byto uzytych 16 wskaznikéw, w pierwszych
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dwdéch edycjach -18, w latach 2003-2004 uzywano 22, a w okresie pézniejszym od 25 do
29 wskaznikow czastkowych. W czasie zmieniato sie takze ujecie (definicje) poszczegolnych
wskaznikow sktadowych, a co za tym idzie takze ich pomiar. Nowe wskazniki wtaczano na
skutek rozwoju badania CIS (Community Innovation Survey - Zrédta danych pierwotnych
o innowacyjnosci przedsiebiorstw w poszczegdlnych krajach). Wprowadzane zmiany byty
takze wynikiem dyskus;ji i krytyki nad dotychczasowym systemem pomiaru innowacyjnosci,
w tym dotyczacych nieuwzgledniania wszystkich istotnych aspektéw dziatalnosci innowa-
cyjnej i réznic strukturalnych miedzy krajami.

Innovation Union Scoreboard uzywa zestawu 25 wskaznikéw przedefiniowanych w ko-
munikacie Unii Europejskiej ogtaszajacej powstanie Unii Innowacji. Wskazniki IUS ujete sg
w trzech grupach: ,mozliwosci” (enablers), ,aktywnos$¢ firm” (firm activities) oraz ,efekty”
(outputs), dzielac sie dodatkowo na podkategorie (zob. tab. 1.2). W ostatnich latach powaz-
niejsze zmiany w doborze wskaznikéw dotyczyty grupy ,efekty”, przede wszystkim odno-
szacych sie do handlu zagranicznego.

Zrédtem danych do Scoreboardu sa przede wszystkim: Eurostat (dane dotyczace po-
szczegblnych krajéw s3 przesytane przez krajowe stuzby statystyczne), badanie CIS, bazy
Scopus i Thomson Reuters, Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM), a takze
bazy organizacji miedzynarodowych: OECD i ONZ. Dane uzywane w zestawieniu sg najnow-
szymi, jakie s3 dostepne ich autorom w momencie publikacji. Przyktadowo, Innovation Union
Scoreboard 2015 opublikowano w listopadzie 2014 roku. Oznacza to, ze 10 wskaznikow
w raporcie dotyczyto roku 2013, 12 - roku 2012, 2 - roku 2011, a jeden pochodzit z 2009
roku. W przypadku badania CIS trzeba pamietad, Ze jest ono robione co dwa lata (ostatnia,
siddma runda badania zostata przeprowadzona przez GUS w 2012 r.). Ponadto warto za-
uwazyé, ze nie byty dostepne wszystkie dane dla krajow cztonkowskich, m.in. w przypadku
os$miu krajow cztonkowskich brakowato danych dotyczacych inwestycji venture capital (VC).

Stosunkowo stabilna konstrukcja rankingu zapobiega gwattownym skokom i zmianom
pozycji danego kraju. Zmiany zachodzace w pozycji panstw w rankingu sa w zasadzie ko-
smetyczne. Powodem tego jest skoncentrowanie sie na danych statystycznych, ktére trud-
niej skokowo poprawiaé od np. regulacji prawnych (jak miato to miejsce w Doing Business
Banku Swiatowego, gdzie - dzieki gwattownej poprawie jednego wskaznika - byt mozliwy
znaczacy awans Polski w ostatniej edycji rankingu).

Metodologia stosowana w raportach byta wdrazana takze do pomiaru innowacyjnosci
w roznej skali: globalnej (Global Innovation Scoreboard - GIS) i regionalnej (Regional Inno-
vation Scorebard - RIS).
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Dane dotyczace Polski (jako panstwa kandydata do cztonkostwa w UE) po raz pierw-
szy pojawity sie w EIS z 2002 roku. Pozycja Polski w sumarycznym wskazZniku innowa-
cyjnosci (SSI) w latach 2007-2015 ulegata niewielkim zmianom. Ze wzgledu na zmiany
w metodologii trudno poréwnywac pozycje Polski we wszystkich latach, ogdlnie jednak
w podziale stosowanym w badaniu zaliczata sie do ,umiarkowanych innowatorow”, przej-
$ciowo w latach 2008 i 2013 spadajac do ostatniej, najgorszej grupy ,skromnych inno-
watorow”. W ostatnich latach widoczne jest niewielkie przesuwanie sie Polski w zesta-
wieniu i wzgledna poprawa jej pozycji na tle innych krajéw cztonkowskich z naszej czesci
kontynentu. W roku 2015 Polska zajmowata 28. miejsce (na 34 panstwa)* pod wzgledem
poziomu SSI.

W sktad sumarycznego wskaznika innowacyjnosci SSI nieprzerwanie wchodzity dwa
podstawowe wskazniki dotyczace badan i rozwoju: wydatki sektora publicznego na B+R
jako udziat procentowy w PKB i wydatki sektora prywatnego na B+R jako udziat procen-
towy w PKB.

Pozycja Polski dzieki znacznemu wzrostowi wydatkéw na B+R zaréwno w sektorze pu-
blicznym, jak i prywatnym poprawita sie w stosunku do innych krajow (z 27. i 30. miej-
sca w EIS 2007 na 23.i 27. miejsce w IUS 2015). W analizowanych publikacjach w warto-
$ciach wzglednych wydatki sektora publicznego na B+R jako procent PKB utrzymywaty sie
w przedziale 55-75% $redniej dla UE27, znajdujac sie wyraznie ponizej Sredniej, ale od EIS
2008 ulegajac statemu wzrostowi.

Poziom wydatkéw sektora prywatnego na B+R jako udziat procentowy w PKB jest
w Polsce na nizszym poziomie niz w pozostatych krajach UE i znaczaco odbiega od $red-
niej unijnej. W latach 2005-2011 przyjmowane wartosci oscylowaty w granicach 13-16%
$redniej unijnej. Od roku 2011 obserwuje sie znaczacy wzrost wskaznika. W 1US 2015 osia-
gnat on 29% $redniej unijnej i w zwiazku z podanymi w listopadzie 2015 r. danymi doty-
czacymi naktadow przedsiebiorstw na B+R nalezy spodziewac sie kolejnego wzrostu tego
wskaznika w nastepnej edycji Innovation Union Scoreboard.

W przypadku wskaznika dotyczacego innowacji produktowych i procesowych wpro-
wadzanych przez MSP wida¢ nawet nie tyle stagnacje, co pogorszenie. Jest to niestety juz
reguta, ze we wskaznikach, ktére bezposrednio odnosza sie do innowacyjnosci przedsie-
biorstw, Polska wypada niekorzystnie.

4 Wynik uzyskany przy uzyciu 1US Interactive Tool. Wedtug wydania papierowego Innovation Union Scorebo-

ard 2015 Polska zajeta 24. miejsce wéréd 28 panstw.
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Wskaznik dotyczacy inwestycji VC jako udziat procentowy w PKB jest pos$rednim
wskaznikiem mierzacym dynamike powstawania przedsiebiorstw, w szczegdlnosci tych,
ktére tworza, rozwijajg lub wykorzystuja nowoczesne technologie ryzykowne z punktu
widzenia powodzenia przedsiewziecia. Wskaznik ten obejmuje 22 panstwa (w zestawie-
niach generowanych przez IUS Interactive Tool). W Polsce udziat kapitatu VC w PKB oscy-
luje w granicach 0,03-0,05%, co wedtug statystyk oznacza, ze udziat ten jest wiekszy niz
np. w Austrii, Hiszpanii i we Wtoszech w 2014 roku.

1.2. Global Innovation Index

Raport The Global Innovation Index jest co-
rocznie publikowanym zestawieniem pos$wie-
conym innowacyjnosci na poziomie panstw.
Ostatnie wydanie obejmuje 141 panstw, czyli
najwieksza liczbe krajow wsréd podobnych
publikacji.

Studium pilotazowe do raportu zostato
opublikowane przez INSEAD i WIPO w 2007
roku. Od roku 2009 raport ukazuje sie regu-
larnie jako The Global Innovation Index (GlI).
Dwa pierwsze wydania w tytule zawieraty nie
tylko rok publikacji, ale takze i rok, z ktérego
pochodzita wiekszo$¢ danych (2008-2009
i 2009-2010). Od roku 2011 raport wychodzi
w obecnej formule.

INSEAD jest miedzynarodowa prywatng
szkota zarzadzania i biznesu, ktérej gtéwna sie-
dziba znajduje sie w Fontainebleau we Frang;ji.
Odpowiada ona za wtasciwe przygotowanie kazdego z raportéw. Przy raporcie wspétpra-
cowaty w poszczegdélnych latach takze Cll (Confederation of Indian Industry), WIPO (Swia-
towa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej), a w ostatnich latach takze Johnson Graduate
School of Management Uniwersytetu Cornella w Nowym Jorku.

The Global Innovation Index 2015

Effective Inpowation Pelicies for Develooment
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Tabela 1.3. Instytucje przygotowujace Global Innovation Index

Nazwa Jednostka prowadzaca Lata
INSEAD 2007, 2011
INSEAD, Confederation of Indian Industry = 2008/09-2009/10
Global Innovation Index
INSEAD, WIPO 2012
INSEAD, WIPO, Cornell University 2013-2015

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ranking GII oparty jest na siedmiu obszarach obejmujacych 21 podobszaréw, na ktére
tacznie sktada sie 79 wskaznikéw. Zakres czasowy wykorzystywanych w ostatniej edycji
danych obejmuje lata 2004-2014 - przy braku aktualnych danych uzywana jest najbardziej
aktualna, ostatnia warto$¢ wskaznika. Sposréd wykorzystywanych wskaznikéw czastko-
wych 55 to ,dane twarde”, czyli przede wszystkim dane statystyczne, 19 to wskazniki zto-
zone, ktérych dostarczaja agencje miedzynarodowe, natomiast 5 pochodzi z badania kwe-
stionariuszowego Executive Opinion Survey Swiatowego Forum Ekonomicznego. Zrédtami
wykorzystywanych danych statystycznych sg zaréwno dane organizacji miedzynarodo-
wych (WTO, OECD, Miedzynarodowa Agencja Energetyczna), w tym wyspecjalizowanych
organizacji systemu Narodéw Zjednoczonych (UNESCO, UNIDO, WIPO, Miedzynarodo-
wy Zwigzek Telekomunikacyjny, Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Bank Swiatowy), jak
i dane pochodzace z podmiotéw prywatnych (np. SCimago, PwC, Thomson Reuters, IHS)
oraz innych instytucji (np. Yale University, Columbia University).

Raport ma wzglednie statg strukture i od roku 2008 ulegat tylko nieznacznym zmia-
nom. Duza liczba wskaznikéw przektada sie takze na szerszy niz w przypadku European
Innovation Scoreboard wybér tych, ktére sg zwigzane z badaniami i rozwojem, lub takich,
na ktére moga mie¢ wptyw programy NCBR. Bez watpienia zaliczaja sie do nich wskazniki,
ktére odnosza sie do poziomu naktadéw ponoszonych na B+R, a takze do struktury tych
wydatkéw. Poréwnujac zmiany zachodzace w rankingach z lat 2008/09-2015, mozna za-
uwazy¢ stopniowa poprawe pozycji Polski. Polska przesuneta sie w tym okresie o 10 miejsc
w rankingu: z 56. na 46. miejsce.

Sposrod 79 wskaznikdéw mozna wyrdznié szesé, ktdre posrednio lub bezposrednio s3
zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa. Trzy z nich s3 zwigzane z naktadami na B+R.
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Pierwszy wskaznik, najbardziej klasyczny, dotyczy udziatu naktadéw wewnetrznych na B+R
w PKB. Drugi, réwnie czesto wykorzystywany w rankingach, to naktady wewnetrzne na B+R
w sektorze przedsiebiorstw w stosunku do PKB. Trzeci wskaznik odnosi sie do struktury na-
ktaddéw, czyli udziatu sektora przedsiebiorstw w naktadach na B+R. Ten ostatni wskaznik po
raz pierwszy zostat wtaczony w strukture raportu w GIl 2011. Zrédtem danych we wszyst-
kich trzech przypadkach jest strona Institute for Statistics UNESCO, opdznienie w publikacji
wynosi rok (tzn. dane pochodzg z roku n-2 w stosunku do daty publikacji raportu).

Wskaznik dotyczacy umow venture capital odnosi sie do liczby zawartych uméw VC na
1 mld USD PKB w parytecie sity nabywczej. Dane dotyczace umoéw VC pochodza z bazy
Thomson Reuters (Thomson One Banker Private Equity database), natomiast dane dotyczace
wysokosci PKB danego panstwa z bazy World Economic Outlook Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego. Obejmuja one okres od 1 stycznia do 31 grudnia roku poprzedzajacego
wydanie raportu.

Ostatni wskaznik odnoszacy sie do wspétpracy miedzy uniwersytetami a przemystem
pochodzi ze wspominanego badania kwestionariuszowego Executive Opinion Survey i sze-
rzej jest oméwiony w podrozdziale dotyczacym Global Competitiveness Index.

Zdecydowanie najnizsze miejsca zajmuje Polska w ocenie wspdtpracy miedzy uniwersy-
tetami a przemystem, nie wida¢ tez statej poprawy w ocenie tej wspétpracy. W pozostatych
przypadkach zachodzace zmiany sa znaczace: Polska
awansowata we wspominanym okresie o kilka lub kilka-
nascie miejsc (najwiecej w przypadku wskaznika doty-

QECD Science, Technology
and Industry Seoreboard 2015 czacego uméw VC). Nadal jednak sa to awanse najwyzej

f’ . o . do czwartej dziesigtki panstw rankingu.

&

1.3. OECD Science, Technology and Industry Scoreboard

W odréznieniu od wczesniej przedstawionych wydaw-
nictw Science Technology and Industry Scoreboard (OECD
STI Scoreboard), wydawany przez OECD, nie jest ran-
kingiem. Jest to zestawienie danych statystycznych
z zakresu statystyki nauki, techniki i innowacji, utozo-
nych podobnie jak w wyzej wymienionych rankingach,
tj. w podziale na obszary, podobszary i wskazniki, jednak
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Tabela 1.5. Pozycja Polski w wybranych wskaznikach OECD STI Scoreboard 2007-2015

Miejsce Polski

[a] B [a] 8 o : [a] g [a] 3
- 7r6 S S 09 09 o
Ob Podobszary Wskazniki Zrodto U Palalfa 8
szary danych 6= 0F OF|OF OF
(%] (%2) [%2] (%] (%]
Inwestycje w wiedze
Wydatki na
5 Szkolnictwo wyzsze B+Rwszkol-  OECD  _ _ 29 28 30
3 i badania podstawowe  nictwie wyz- (MSTI)
% szym
T Nauki przyrodnicze
g i inzynieryjne
> Osoby ze stopniem
S doktora
s Naukowcy
[ zatrudnieni OECD
§ Naukowcy wsektorze pry- (RDS) ~  ~ T 33 33
E watnym (%)
2 Doskonatos$¢ naukowa
o
'g Kapitat organizacyjny
g Podnoszenie kompe-
] tencji w firmach
(]
E Wartosci niematerialne

sektora publicznego

Umiejetnosci w gospo-
darce cyfrowej

bez podawania miejsc, ktére zajmujg poszczegdlne panstwa. Nie zastosowano tez jednego
zbiorczego wskaznika, ktéry bytby miarg innowacyjnosci. Dane sg prezentowane w postaci
graficznej, przede wszystkim za pomocg wykreséw stupkowych. Tabela 1.5 jest prébg inter-
pretacji tych wykreséw - pokazuje miejsce, jakie Polska zajmuje w poszczegdlnych wskaz-
nikach.

OECD STI Scoreboard posiada tez najbardziej zmieniajaca sie strukture z wymienionych
publikacji. Wydawane co dwa lata raporty ulegajg znacznym zmianom, jesli chodzi o dobér
wskaznikow, a takze ich grupowanie. Zaprezentowany w tabeli 1.5 uktad odpowiada zapre-
zentowanemu w ostatnim wydaniu Scoreboardu. W latach, kiedy publikacja sie nie ukazuje,
wydawany jest OECD STI Outlook bedacy rodzajem analitycznego suplementu do OECD STI
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Scoreboard. Prezentuje on zaréwno $wiatowe trendy w zakresie nauki, techniki i przemystu
w podziale podmiotowym (np. polityki publiczne, uczelnie, innowacyjnos$¢ w firmach, formy
wspdtpracy i wymiany), jak i profile wybranych panstw. Dane s3 ujete jednak w formie ze-
stawien nie pozwalajacych na proste dokonywanie poréwnan miedzy nimi.

OECD jest organizacja miedzyrzadowa, obecnie skupiajaca 34 wysokorozwiniete pan-
stwa. Statystyki sa prezentowane przede wszystkim dla gospodarek panstw cztonkowskich
oraz wybranych gospodarek spoza OECD (np. Rosji, Chin, Tajwanu, Rumunii, Argentyny, RPA).
W poréwnaniu z innymi publikacjami OECD uzywa najbardziej ztozonego zestawu wskazni-
kéw odnoszacych sie do réznych wymiaréw innowacji. Jest ich ok. 200, dotycza m.in.: badan
i rozwoju, edukacji, nauki, zatrudnienia, handlu, przedsiebiorstw (w tym MSP i tych uznawa-
nych za innowacyjne), wybranych dziedzin nauki i gospodarki, np. informatyki, biotechnologii.

Zrédtem wykorzystywanych danych sa przede wszystkim wtasne bazy OECD. Pozosta-
te wazniejsze zrédfa to: Eurostat, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy,
Miedzynarodowa Organizacja Pracy oraz urzedy patentowe. W publikacji odnotowany jest
ostatni dostep do baz danych - zazwyczaj przypada on na potowe roku publikacji raportu
(maj-lipiec). W zwiazku z tym w raporcie z roku 2015 duza liczba danych pochodzi z 2013 r.
lub 2014 roku. W zestawieniach sa wykorzystywane ostatnie dostepne dane, co oznacza,
ze cze$¢ z nich pochodzi z lat jeszcze wczesdniejszych, nawet z 2010 r. i 2011 roku.

Statystyki OECD pozwalaja na najszerszy wybor wskaznikow. Podobnie jak w innych
zestawieniach najwiecej z nich dotyczy poniesionych naktadéw, ale stosukowo duza czes¢
mierzy takze efekty, ktére mozna przypisac polityce badawczo-rozwojowej panstwa. Do
tych pierwszych mozna zaliczy¢ takie wskazniki, jak: wydatki na B+R w szkolnictwie wyz-
szym, udziat naktadéw na B+R sektora prywatnego w BERD, udziat w naktadach na B+R
matych i $rednich przedsiebiorstw, bezposrednie finansowanie BERD z budzetu panstwa,
wydatki na B+R w poszczegdlnych obszarach gospodarki, takich jak: informatyka, energia
i srodowisko, medycyna i zdrowie, biotechnologia. Do czynnikéw zwigzanych z efektami
mozna zaliczy¢: przedsiebiorstwa zaangazowane we wspotprace w dziatalnosci innowa-
cyjnej, MSP wspétpracujace z instytutami badawczymi lub szkotami wyzszymi, innowacje
produktowe w firmach aktywnych badawczo, firmy wprowadzajace nowe produkty na ry-
nek. Poza tym podziatem mieszcza sie wskazania, jaki jest spoteczny odbidr nauki i techniki,
czyli procent odpowiedzi pozytywnych na pytania: ,czy wptyw nauki i techniki na spote-
czenstwo jest pozytywny czy negatywny?” (2015 r.) oraz ,Czy korzysci z badan naukowych
przewazaja nad ich negatywami?” (2013 r.).
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Wiekszos¢ danych pochodzi z baz wtasnych OECD: Analytical Business Enterprise
Research and Development (ANBERD), Main Science and Technology Indicators (MSTI),
Research and Development Statistics (RDS), Key Biotechnology Indicators (KBI). Czes$¢ jest
opracowana przez OECD na podstawie badania Community Innovation Survey (CIS), prze-
prowadzanego przez Eurostat. Odpowiedzi dotyczace spotecznego odbioru nauki i tech-
niki pochodza natomiast z badania Eurobarometer przeprowadzanego na zlecenie Komisji
Europejskiej.

Poziom wiekszosci wybranych wskaznikow lokuje Polske nisko w poréwnaniu z innymi
krajami. W szczegdlnosci dotyczy to wspomnianych wskaznikéw zwigzanych z naktadami
ponoszonymi na dziatalnos¢ B+R. Wyjatkiem s3g naktady ponoszone w takich dziedzinach,
jak: energia i $rodowisko oraz medycyna i zdrowie (szczegdlnie w raporcie z 2015 r.). Sto-
sunkowo lepsze miejsca Polska zajmuje w przypadku wskaznikéw wynikowych.

Interpretacja wynikow (statystyk) prezentowanych w OECD STI Scoreboard jest utrud-
niona z powodu zmiennej liczby panstw, dla ktérych dostepne sa statystyki w poszcze-
golnych latach i dla poszczegélnych wskaznikéow. Pozorny spadek, nizsze niz w latach
poprzednich miejsce nie musi oznaczaé rzeczywistego pogorszenia. Najczesciej wynika
to z uwzglednienia danych z wiekszej liczby panstw niz w latach poprzednich (np. w przy-
padku inwestycji VC). Niemniej jednak w kolejnych wydaniach Scoreboard OECD wiekszo$¢
wskaznikow wskazuje na poprawe pozycji Polski wzgledem innych krajéw.

1.4. Bloomberg Innovation Index

Obok najbardziej znanych i najczesciej wykorzystywanych indekséw innowacyjnosci, jak
IUS i GlI, funkcjonuja takze inne préby podejscia do pomiaru innowacyjnosci panstw. Jed-
nym z nich jest Bloomberg Innovation Index (Bll), bedacy jednym z produktéw informacyjnych
korporacji Bloomberg, specjalizujacej sie w dostarczaniu danych, informacji gospodarczych
i finansowych, analiz oraz specjalistycznego oprogramowania. Ranking jest publikowany
wytacznie w postaci elektronicznej.

Pierwsze zestawienie zostato zamieszczone na stronie korporacji w 2012 r. w postaci
slajdéw jako ,20 najbardziej innowacyjnych krajow swiata”. W latach pdzniejszych ranking
takze byt prezentowany on-line, ale liczba krajéw w klasyfikacji zostata zwiekszona do 30,
a nastepnie do 50. Na ranking sktada sie 7 wazonych wskaznikéw, z ktérych jeden bezpo-
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Tabela 1.6. Pozycja Polski w wybranych wskaznikach Bloomberg Innovation Index 2013-2016

Miejsce Polski
Wskaznik
BIl 2013 Bll 2014 BIl 2015 BIl 2016

Badania i rozwéj 44 40 36 36
Wartos¢ dodana w przemysle

Produktywnos¢

Firmy high-tech

Efektywnosc szkolnictwa wyzszego

Personel badawczy

Aktywnos¢ patentowa

Bloomberg Innovation Index 30 24 25 23

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie http:/www.bloomberg.com.

$rednio odnosi sie do naktadéw na B+R (tab. 1.6). Do 2015 r. w jednym przypadku naktady
na B+R byty mianownikiem w jednym ze wskaznikéw czastkowych (,aktywnosc patentowa”
mierzona takze liczbg patentéw na 1 min USD naktadéw na B+R).

Sposréd wszystkich wymienionych rankingéw Bloomberg Innovation Index jest sto-
sunkowo najmniej skomplikowany metodologicznie. W mniejszym stopniu niz w Gll i IUS
uwzglednia on otoczenie gospodarcze i mozliwosci, a w wiekszym skupia sie na kwestiach
struktury gospodarki, w tym zwtaszcza produktywnosci przemystu. Od pozostatych ran-
kingdw rézni sie takze tym, ze wiekszos¢ wskaznikdw skupia sie na efektach, a nie na
naktadach. Od 2015 r. wagi poszczegdlnych komponentéw rankingu s takie same. We
wczesniejszych edycjach nizsza wage przypisano ,zdolnosci produkcyjnej” (10%) oraz
Lefektywnosci szkolnictwa” i ,aktywnosci patentowej” (po 5%).

Wsrdd zrédet danych wykorzystywanych przy tworzeniu rankingu zostaty wymienione:
Bloomberg, czyli Zrédto wtasne, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, OECD,
WIPO i UNESCO, a takze urzedy patentowe wybranych panstw (we wczesniejszych edycjach).
W pierwszym rankingu z 2012 r. Polska nie zostata uwzgledniona, ale w nastepnych latach
jej pozycja w rankingu stopniowo rosta. W roku 2016 zajeta 23. miejsce wsréd 84 panstw,
dla ktérych byt dostepny komplet danych.
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Komponent ,badania i rozwdj” jest to prosty, podstawowy wskaznik: naktady na B+R
jako procent PKB. Podobnie jak we wczes$niej wymienianych rankingach pozycja Polski na
tle pozostatych krajow pod tym wzgledem sie poprawita (z 44. na 36. miejsce), a miejsca
zajmowane przez Polske sg nieznacznie wyzsze niz np. w Global Innovation Index, co zapew-
ne jest efektem uwzglednienia mniejszej liczby panstw (por. tab. 1.6).

1.5. Global Competitiveness Report

The Global Competitiveness Report jest pierwsza uznang pro-
ba podejscia do miedzynarodowego poréwnania konkuren- The Global
cyjnosci panstw. Pierwszy z raportéw ukazat sie w 1979 r. Competitiveness Report
i byt takze znaczacym punktem w rozwoju organizacji two- =
rzacej raport - Swiatowego Forum Ekonomicznego.
Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Fo-
rum - WEF) jest szwajcarskg fundacja non-profit, ktora
od 1973 r. organizuje coroczne spotkania swiata biznesu,
polityki, mediéw i nauki w Davos. Organizacja jest przede

wszystkim platforma wspdtpracy sektora publicznego
i prywatnego, ale oprocz organizacji spotkan (takze regio-
nalnych) wydaje raporty badawcze oraz inicjuje i prowadzi
wiele dziatan rozwojowych.

Global Competitivness Report obecnie jest najstarszym i najbardziej znanym raportem
wydawanym przez WEF. W kolejnych wydaniach stopniowemu zwigkszeniu ulegat za-
sieg geograficzny raportu - obejmowat on coraz wiekszg liczbe panstw. Raport za lata
2015-2016 obejmuje 144 panstwa.

Podstawa raportu jest zintegrowany wskaznik Global Competitiveness Index, na kto-
ry w ostatnim wydaniu (2015-2016) sktadato sie 117 wskaznikéw uszeregowanych
w trzy obszary gtéwne i 12 podobszaréw (pillars). Zdecydowana wiekszo$¢ wskaznikow
(34 na 117) opiera sie na wynikach badania Executive Opinion Survey, przeprowadzane-
go wsrod oséb petnigcych stanowiska kierownicze w krajach objetych zasiegiem raportu
(w edycji 2015-2016 byto to 14,7 tys. oséb). Badanie, ktore takze jest prowadzone od
1979 r., co roku poddawane jest przegladowi i dostosowywane do biezagcych wymagan
WEF. Wyniki umieszczane w raporcie sg $rednig wazong z dwdch ostatnich badan. Kwe-
stionariusz zostat przygotowany w 41 jezykach, w tym w jezyku polskim.
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W roku 2015 respondentéw z Polski reprezentowato 214, a rok wczesniej 200 oséb.
Bardziej szczegétowe informacje mozna uzyskac¢ odnosnie do badania z 2011 r., w ktérym
96% polskich respondentéw wypetnito kwestionariusz on-line. Prawie potowa responden-
téw reprezentowata firmy zatrudniajace powyzej 500 oséb (w tym cztery osoby - firmy
zatrudniajace powyzej 20 tys. osdb), a 27% reprezentowato przedsiebiorstwa zatrudniajace
ponizej 101 pracownikow>.

Wskazniki dotyczace sfery B+R znajdujg sie w ostatnim z podobszaréw - Innowacje,
ktory obejmuje przede wszystkim wskazniki zwigzane ze sferg B+R oraz z patentowaniem.
Tego pierwszego obszaru dotyczg dwa wskazniki: przedsiebiorstwa ponoszace naktady na
B+R oraz wspétpraca miedzy nauka a przemystem w B+R.

Biorac pod uwage wskaznik sumaryczny Global Competitiveness Index, w rankingach
z lat 2008-2016 Polska stopniowo poprawiata swojg pozycje - z 53. na 41. miejsce w ostat-
niej publikacji. W przypadku wskaznikéw odnoszacych sie do aktywnosci B+R mamy do
czynienia z sytuacjg odwrotng niz w przypadku rankingdw innowacyjnosci: Polska zajmuje
miejsca nizsze niz we wskazniku sumarycznym. Szczegélnie niska i pogarszajaca sie do GCR
2013-2014 jest pozycja w przypadku wskaznika ,przedsiebiorstwa ponoszace naktady na
B+R” (Polska zajeta wtedy 103. miejsce). Nisko oceniana jest takze wspdtpraca miedzy nauka
a przemystem. Ocena ta podniosta sie nieznacznie w GCR 2009-2010 i GCR 2010-2011,
by w latach nastepnych zatrzymac sie w okolicach 72-73 miejsca. Zwazywszy na to, ze oby-
dwa wskazniki opieraja sie na danych z Executive Opinion Survey, sa one odbiciem $wiado-
mosci uczestniczacych w badaniu osdéb, a nie twardymi weryfikowalnymi danymi.

Podsumowanie

Mimo stosowania réznej metodologii i opierania sie na réznych wskaznikach czastkowych,
warto zauwazy¢ zbieznos¢ wynikéw wszystkich rankingdw, w tym takze rankingu kon-
kurencyjnosci oraz Scoreboardu OECD (w mniejszym stopniu niz pozostatych, co wynika
z wiekszego zréznicowania danych i odmiennej konstrukgji).

W przypadku uwzglednionych w zestawieniu wskaznikéw mozna zauwazy¢, ze mierniki
dotyczace sfery B+R stanowig tylko niewielkg cze$¢ tych, ktére sktadajg sie na zbiorcze

5 Por. C. Browne, T. Geiger, The Executive Opinion Survey: An Indispensable Tool in the Assessment of National

Competitiveness (http:/www3.weforum.org/docs/GCR2011-12/6. GCR2011-2012Chapter1.3EOS .pdf).
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wskazniki innowacyjnosci albo konkurencyjnosci (16% w Innovation Union Scoreboard,
5% w Global Innovation Index, 2% w Global Competitiveness Index) i w zestawieniach zbior-
czych (8,5% w OECD STI Scoreboard).

Ponadto wiekszos$¢ wskaznikéw B+R to wskazniki naktadowe (input indicators), w nie-
wielkiej tylko czesci s3 to wskazniki wynikowe (output indicators), a takze jakosciowe (mie-
rzace np. ocene jakosci wspdtpracy miedzy nauka a przemystem). Te dwa ostatnie rodzaje
wskaznikdow to wyniki badan ankietowych (Executive Opinion Survey) i dane pochodzace
z innych zrédet (np. z bazy Thomson Reuters odnos$nie do umoéw VC). Podstawowymi zro-
dtami danych s3 krajowe (posrednio) lub miedzynarodowe (bezposrednio) organy lub bazy
statystyczne (OECD, UNESCO, Eurostat).

Przy tej okazji warto zwrdécic¢ uwage, ze najczesciej wykorzystywane wskazniki z zakresu
B+R to BERD i GERD. Pod wzgledem metodologicznym najlepiej teoretycznie przektadaja
sie na poziom innowacyjnosci. Niezrozumiate jest natomiast, dlaczego w tak niewielkim
stopniu jest wykorzystywana statystyka HRDT, czyli dotyczaca oséb zatrudnionych w na-
uce i technice (czesciowo jest wykorzystywana tylko w OECD STI Scoreboard i Bloomberg
Innovation Index).

W poszczegdblnych zestawieniach sg uwzgledniane dane z réznych lat. Zazwyczaj s to
dane pochodzace sprzed dwodch lat w stosunku do daty publikacji raportu (w przypadku
danych ankietowych i pochodzacych z innych Zrédet niz urzedy statystyczne réznica ta za-
zZwyczaj wynosi rok).

W przypadku Polski wskazniki dotyczace sfery B+R lokujg nasz kraj wyzej od miejsca
zajmowanego w rankingu (wskazniku sumarycznym). Ma to miejsce w Union Innovation
Scoreboard (z wyjatkiem wskaznika dotyczacego innowacji produktowych i procesowych)
i w Global Innovation Index (z wyjatkiem wskaznika dotyczacego wspotpracy miedzy uniwer-
sytetami a przemystem). W Global Competitiveness Report Polska zajmuje we wskaznikach
z zakresu B+R nizsze miejsca niz w rankingu sumarycznym. Co wiecej, w pozostatych ran-
kingach analogiczne wskazniki plasuja Polske na wyzszych miejscach. We wszystkich zesta-
wieniach zdecydowana wiekszo$¢ wskaznikéw z zakresu B+R pokazuje stopniowa poprawe
sytuacji w poréwnaniu z innymi krajami w publikacjach z lat 2007-2015.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze wyzsza pozycja Polski w przypadku wskaznikéw
zwigzanych z naktadami (a takimi jest wiekszo$¢ stosowanych wskaznikéw dotyczacych
B+R) niz wskaznikow wynikowych albo syntetycznych moze $wiadczy¢ o niskiej absorpcji
Srodkéw B+R i stabym ich przetozeniu na gospodarke i jej innowacyjnosé.
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Tabela 1.7. Pozycja Polski w wybranych wskaznikach GCR 2008-2016

Obszary Podobszary Wskazniki

Instytucje
Infrastruktura

Otoczenie ma-
kroekonomiczne

Zdrowie i szkol-
nictwo podsta-
wowe

Wymagania pod-
stawowe

Szkolnictwo wyz-
sze i szkolenia

Wydajnos¢
rynkéw towaro-
wych
Wydajnos¢
rynku pracy
Rozwdj rynku
finansowego

Gotowos¢ tech-
nologiczna

Stymulatory wydajnosci

Wielko$¢ rynku

Poziom zaawan-
sowania przed-
siebiorczosci

Przedsie-
-biorstwa
ponoszace
naktady na
B+R

Wspbtpra-
ca nauka-
przemyst
w B+R

Innowacje

Czynniki zwigzane z innowa-
cjami i zaawanso-waniem

Global Competitiveness Index

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GCR 2008-2009-GCR 2015-2016.

Zrédto
danych

Exe-
cutive

Opinion

Survey

30

Miejsce Polski

GCR
2008-2009
GCR
2009-2010
GCR
2010-2011
GCR
2011-2012
GCR
2013-2014

65 57 61 80 103
81 76 64 65 72
53 46 39 41 42

GCR
2014-2015

98

73

43

GCR
2015-2016

84

73
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Michat Baranowski
2. Zmiany w naktadach na B+R na poziomie regionalnym

W Polsce na poziomie krajowym w latach 2002-2013 zaszty duze pozytywne zmia-
ny w sferze badan i rozwoju. Naktady wewnetrzne na badania i rozwéj wzrosty z 0,58%
PKB w 2002 r. do 0,87% PKB w 2013 roku. Nominalnie naktady wzrosty z 4,5 mid zt do
16,2 mld zt w 2013 r., co oznacza, ze na gtowe jednego mieszkanca podniosty sie ze 118 zt
do 420 zt. Jednoczesnie znaczaco zwiekszyta sie liczba jednostek aktywnych badawczo:
z 838 w 2002 r. do 3474 w 2013 roku. Za ten wzrost odpowiada przede wszystkim zwiek-
szenie sie liczby przedsiebiorstw, w ktérych sg prowadzone dziatania B+R: w 2002 r. sta-
nowity one 51% wszystkich jednostek (428), w 2013 r. juz 81% (2814). Duzo wolniej w la-
tach 2002-2014 rosto zatrudnienie, zaréwno to mierzone ekwiwalentami petnego czasu
pracy (EPC): z 76 tys. EPC do 104 tys. EPC, jak i to mierzone liczbg oséb: ze 123 tys. oséb
do 153 tys. oséb. Jednoczes$nie we wspomnianym okresie wzrosta takze zamoznos$¢ kraju.
Mierzona PKB na gtowe mieszkanca zwiekszyta sie z 21 tys. zt do 43 tys. zt. Dynamika
wzrostu w sferze B+R byta znacznie wyzsza niz dynamika wzrostu PKB. Warto tez zwrdcié¢
uwage, ze wyrdznia ona Polske takze na tle europejskim. Dynamika zjawisk B+R we wspo-
mnianym okresie nie rozktadata sie rownomiernie - na poziomie regionalnym procesy te
przebiegaty w zréznicowany sposob.

Kwestiom zréznicowania w rozwoju regionalnym poswiecona jest stosunkowo obszer-
na literatura, na ktérej doktadne oméwienie nie ma tutaj miejsca. Wéréd podstawowych
podejs¢ ekonomicznych do kwestii przyczyn zréznicowania regionalnego mozna wskazaé
zaréwno teorie neoklasyczna, jak i nowa geografie ekonomiczna.

Pierwsze ujecia podejmujace prébe wyjasnienia przyczyn powstawania regionalnych
réznic rozwojowych w zasadzie w ograniczonej mierze poruszaty kwestie zwiazane z ba-
daniami i rozwojem. Koncepcja okregéw przemystowych autorstwa Alfreda Marshalla co
prawda zaktadata udziat wiedzy w réznicowaniu rozwoju przestrzennego, ale nie byta to
kluczowa przyczyna. Zdaniem Marshalla, zebranie w jednym miejscu i czasie wiedzy, dzieki
ktérej powstaje efekt synergiczny, wyksztatcanie sie na rynkach specjalistycznych umie-
jetnosci prowadzi do powstawania dysproporcji rozwojowych. Dla Marshalla wazne byty
takze kwestie kosztéw transportu (istnienia infrastruktury transportowej) i mobilnosci sity
roboczej. Badania Marshalla w latach 80. XX wieku stanowity podstawe do rozwoju prac
badawczych nad tzw. ,nowymi dystryktami przemystowymi”. Wéréd innych waznych po-
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dej$¢ nalezy takze wymieni¢ koncepcje biegunédw wzrostu autorstwa Francoisa Perroux.
QOdnosi sie ona do korzysci aglomeraciji (skali). Zgodnie z ta koncepcja rozwéj gospodarczy
koncentruje sie wokét najbardziej rozwinietych przedsiebiorstw lub branz gospodarki, ktére
stanowia ,bieguny wzrostu”.

W latach 90. podejscia teoretyczne zaczety w wigekszym stopniu niz wczesniejsze kon-
centrowac sie nie na kwestiach aglomeracji i nowych przestrzeniach przemystowych, ale
takze na zagadnieniach zwigzanych w wiedza i innowacyjnoscig. Do najbardziej znanych
i popularnych uje¢ tego typu nalezy koncepcja ,gron przemystowych” lub klastréw autor-
stwa Michaela E. Portera. Zaktada ona, ze rozwdj klastréw wspierajg zaréwno klasyczne
czynniki produkcji (akumulacja kapitatu, wykwalifikowana sita robocza, infrastruktura tech-
niczna i komunikacyjna), obecnos$¢ sektorow pokrewnych i wspomagajacych, jak i strategia
gospodarcza firm i catego klastra. Duzg role w tej koncepcji odgrywa takze wspoétpraca
z instytucjami naukowymi, badawczymi i szkoleniowymi. Do tej grupy podejs¢ zalicza sie
takze ujecie poswiecone ,zasobom specyficznym regionu”, do ktérych w duzej mierze na-
lezg wartosci niematerialne, takie jak relacje, umiejetnosci, zdolnosci czy kultura. Charak-
teryzuja sie one endogenicznoscia, rzadkoscig oraz niska zastepowalnoscia. Z kolei duza
role czynnikowi wiedzy, rozwojowi technologicznemu i know-how w intensywnych bran-
zach i przedsiebiorstwach przypisuje koncepcja ,regionu uczacego sie” autorstwa Richarda
Floridy. Regiony w tej koncepcji s3 ,magazynami” wiedzy i pomystéw, a gtéwnym moto-
rem ich rozwoju jest nieustanna innowacja i umiejetnos¢ adaptacji do zmieniajgcych sie
uwarunkowan rynkowych. Inna koncepcja - ,regionalnego systemu innowacji”, podobnie
jak poprzednie, zaktada istotng role wiedzy i nauki w rozwoju regionu. Regionalny system
innowacji to uktad interakcji miedzy aktorami systemu (ktorymi sa podmioty ze sfery nauki,
sektora B+R), przedsiebiorstwami a instytucjami publicznymi.

Powyzszy syntetyczny przeglad najwazniejszych podej$¢ pozwala na refleksje, ze choc
nowsze podejscia w duzym stopniu skupiaja sie na aspektach innowacyjnosci czy wiedzy,
to kwestie badan i rozwoju s3 raczej czynnikami sprawczymi niz analizowanym elementem.
Przy tej okazji warto takze zauwazyc, ze w wielu przytoczonych koncepcjach istotna role
dla pobudzania i zapewnienia rozwoju regionéw odgrywa takze aktywnos$¢ wtadz publicz-
nych. Wydaje sie jednak, ze zadna z wymienionych koncepcji w sposéb catosciowy nie da
sie zastosowac do wyjasnienia zréznicowania regionalnego w zakresie B+R i zachodzacych
w nim w ostatnich latach zmian zaréwno na poziomie regionéw Europy, jak i Polski. Jedynie
w sposOb posredni pozwalajg na wyjasnienie zréznicowan regionalnych w zakresie badan
i rozwoju.
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Zréznicowanie to nie jest zjawiskiem wystepujacym tylko w Polsce, ale jest ono charak-
terystyczne takze dla innych krajéw. Rozpietosci naktadéow na B+R, mierzonych udziatem
w PKB na poziomie NUTS 2, w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej sa duze. Zalezne
to jest od kilku czynnikéw, ale pierwszorzedna role odgrywa podziat administracyjny. Re-
giony na poziomie NUTS 2 moga bowiem obejmowac z jednej strony np. wydzielone miasta
lub regiony stoteczne, gdzie - z powodu skupienia np. infrastruktury badawczej, instytucji
badawczych czy central lub dziatéw B+R przedsiebiorstw - naktady na badania i rozwdj s
wyzsze. Z drugiej strony natomiast moga obejmowac regiony peryferyjne, stabo rozwiniete,
z rzadka siecia osadniczg i gospodarka opartag na tradycyjnych przemystach. W przypadku
kilku krajéw podziat na regiony NUTS 2 obejmuje zaledwie dwie jednostki administracyjne
(np. Irlandia, Stowenia, Chorwacja). W takim przypadku zazwyczaj réznice miedzy regiona-
mi nie sg duze. Przy interpretacji danych nalezy takze pamieta¢ o duzej nieheterogeniczno-
$ci samych regiondw, tzn. duzym zréznicowaniu wewnetrznym i réznych modelach zrézni-
cowania przestrzennego aktywnosci badawczej i innowacyjnej, jakie sie w nich wyksztatcity
(np. hub-and-spoke, uktad podwaéjny itp.).

Poréwnujac rozpietosé miedzy naktadami wewnetrznymi na B+R jako udziatowi w PKB,
uwage zwraca szczegodlnie duza rozpietos¢ naktadéw w Belgii, gdzie w prowincji Brabancja
Walonska (Brabantwallon) udziat ten jest blisko 50 razy wigkszy niz w prowincji Luksem-
burg. Duze rozpietosci miedzy regionami wystepuja tez w Hiszpanii (udziat naktadéw na
B+R w PKB jest 35 razy wiekszy w Kraju Baskow niz w enklawie, jaka jest Ceuta) oraz
w Wielkiej Brytanii i Francji (roznice miedzy regionami sa dwudziestokrotne).

Zgodnie ze strategia lizbonska panstwa zadeklarowaty osiggniecie okreslonych putapéw
naktadéw na B+R. Dynamika zmian pokazuje jednak, ze nawet jesli w wybranych krajach
udziat naktadéw w skali kraju sie zwiekszat, to nie miato to jednorodnego charakteru.

Na rysunku 2.2b kolorem zielonym zaznaczono obszary, w ktérych naktady na B+R mie-
rzone jako udziat w PKB wzrosty od 2009 r. w poréwnaniu z 2013 r., natomiast kolorem
z6ttym obszary, w ktérych naktady na B+R w tym okresie spadty. Spadki w wymienionym
okresie zanotowano przede wszystkim w krajach skandynawskich, na pétwyspie Iberyj-
skim, w centralnych rejonach Francji, srodkowych i potudniowych regionach Wtoch, Walii
i regionach wschodniej i zachodniej Anglii oraz w kilku regionach Europy Srodkowej: Polski
i Niemiec oraz Batkanéw: Rumunii, Butgarii i Chorwacji. Sposrod 305 regionéw, dla ktérych
byty dostepne dane (w wyliczeniu uwzgledniono takze kraje, ktére w catosci stanowig re-
gion NUTS2: Malte, Litwe, totwe, Estonie, Cypr i Luksemburg), w 186 odnotowano wzro-
sty, w siedmiu nie byto zmian, aw 112 - spadki.
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Rysunek 2.1. Poréwnanie rozpietosci naktadéw wewnetrznych na B+R (w % PKB) w regionach wy-
branych krajéw europejskich w 2013 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 2.2a. Naktady wewnetrzne na B+R (w % PKB) w podziale na NUTS 2 w 2013 r.
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Zrédto: Eurostat.
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Rysunek 2.2b. Zmiany w naktadach wewnetrznych na B+R (w % PKB) w podziale na NUTS 2 w la-
tach 2009-2013
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Zrédto: Eurostat.

Rysunek 2.3 przedstawia zalezno$¢ miedzy tempem a poziomem wzrostu naktadéw na
B+R (w procentach PKB) w regionach. Dominujg regiony o stosunkowo niskich naktadach
(ponizej 2%), w tej grupie znajduje sie takze najwiecej ,spadkowiczéw”, czyli tych w kto-
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Rysunek 2.3. Poréwnanie dynamiki przyrostu GERD w latach 2009—2013 (w %, 0$ pozioma) do
wysokos$ci GERD w 2013 r. w regionach (NUTS 2) (w % PKB, o$ pionowa)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

rych naktady na B+R spadty. Stosunkowo mniej znajduje sie ich w przedziale od 2% do
4% i wsrdd tych regiondw, ktérych poziom naktadéw na B+R przekracza 4% PKB. Trudno
jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z procesami oddalania sie, czy
zblizania sie do siebie regionéw pod wzgledem wielkosci naktadéw na B+R: istnieje duza
grupa regionow, ktora stara sie nadgonic dystans, a takze spora grupa, ktéra traci dystans
do pozostatych. Na tym tle mozna takze wskazac¢ grupe regionéw rozwinietych, o wysokich
naktadach na B+R i wysokim wzro$cie.

Skala spadkdéw i wzrostu byta bardzo zréznicowana. W tabeli 2.1 zamieszczono wykaz
regionéw, w ktérych zmiany byty najwieksze. W przypadku wzrostu zdecydowanie wyréz-
niaja sie kraje Europy Srodkowej: Polska, Stowacja, Wegry i Czechy. Polskie wojewodztwa
sg liderami w tabeli: na Podkarpaciu udziat naktadéw na B+R w PKB zwiekszyt sie w latach
2009—2013 o 238,9%, w wojewddztwie lubuskim o 188,9%, natomiast w wojewddztwie
podlaskim, ktére jest na czwartym miejscu, o 161,9%. Silny wzrost w tych regionach wy-
nika z niskiej bazy. Tylko jeden region Europy Srodkowej (Jihovychod - czeski region potu-
dniowowschodni obejmujacy przede wszystkim potudniowe Morawy) przekroczyt 1 punkt
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Tabela 2.1. Europejskie regiony o najwyzszym procentowym wzroscie i spadku naktadéw na B+R
w latach 2009-2013

Zmiana Zmiana
Nazwa regionu Kraj 2009-2013 2009-2013

(wp.p.) (w %)
Podkarpackie Polska 0,86 238,9
Lubuskie Polska 0,17 188,9
Trier Niemcy 1,99 177,7
Podlaskie Polska 0,34 161,9
Stredné Slovensko Stowacja 0,35 116,7
Midtjylland Dania 1,12 96,6
Pomorskie Polska 0,47 92,2
Bratislavsky kraj Stowacja 0,80 92,0
Vychodné Slovensko Stowacja 0,27 84,4
Dél-Dunantul Wegry 0,34 81,0
Jihovychod Czechy 1,27 80,9
Drenthe Holandia 0,32 80,0
K6zép-Dunantul Wegry 0,54 79,4
Kujawsko-Pomorskie Polska -0,25 -44.6
Kent Wielka Brytania -1,32 -50,6
Essex Wielka Brytania -1,61 -50,6
Regido Auténoma dos Acores (PT) Portugalia -0,42 -54,5
Centru Rumunia -0,16 -55,2
Ciudad Auténoma de Melilla (ES) Hiszpania -0,16 -57.1
Ciudad Auténoma de Ceuta (ES) Hiszpania -0,10 -62,5
Sud-Est Rumunia -0,11 -64,7
Sjeelland Dania -3,20 -78,0
ESEiE Ve ST Wielka Brytania -0,39 -83,0

and Northern Lincolnshire
Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

procentowy (p.p.) wzrostu. W niemieckim regionie Trewir (Trier) znajdujagcym sie w Nad-
renii-Palatynacie wzrost osiagnat prawie 2 p.p., a w duriskim regionie Jutlandia Srodkowa
(Midtjylland) - 1,12 p.p. W tym samym okresie najsilniejszymi spadkami charakteryzowaty
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sie regiony Wielkiej Brytanii, Danii, Hiszpanii, Portugalii oraz Polski. Liderem spadkéw jest
region East Yorkshire and Northern Lincolnshire, gdzie naktady obnizyty sie o 83%. Réwnie
silnymi spadkami charakteryzowata sie duriska Zelandia (Sjaelland), gdzie naktady na B+R
spadty o 78% (ale z wysokiego putapu, bo 4,1% PKB). Stosunkowo duzy spadek nastapit
takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, o 44,6%.

Na tym przyktadzie wida¢, ze polskie wojewddztwa znalazty sie zatem w gronie zaréw-
no najbardziej dynamicznie zwiekszajacych naktady na B+R mierzone udziatem w PKB, jak
i tych, w ktérych nastapit najwiekszy spadek.

W przypadku polskich regionéow NUTS 2, czyli wojewddztw, przeanalizowano zmiany,
jakie zaszty pod tym wzgledem od 2002 r. do 2013 r. (pierwszego i ostatniego roku, za ktére
sg dostepne dane w Banku Danych Lokalnych GUS); rysunki 2.4 i 2.5 obrazuja poréwnanie
wielkosci naktadéw na B+R i PKB na jednego mieszkanca. Na obu rysunkach jest widoczna
zaleznos$¢ miedzy tymi dwoma wskaznikami: im wyzszy dochdd na gtowe mieszkanca, tym
wyzsze naktady na badania i rozwdj (w tej kolejnosci, jak zostanie to pokazane, w przypad-
ku kilku wojewoddztw wzglednie wyzsze naktady na B+R nie przyczynity sie do wzglednego
wzrostu zamoznosci przecietnego obywatela wojewddztw). Nachylenie linii trendu w oby-
dwu przypadkach prawie nie ulegto zmianie (w 2002 r. R?=0,720, a w 2013 r. R?=0,685).

Regionem najzamozniejszym i najwiece]j przeznaczajagcym na badania i rozwdj jest wo-
jewddztwo mazowieckie (zaréwno pod wzgledem kwot catkowitych, jak i w przeliczeniu na
jednego mieszkanca). W roku 2013 przeznaczano w nim ponad dwukrotnie wiecej Srodkéw
na B+R niz w drugim w kolejnosci wojewddztwie (matopolskim). Mazowieckie miato takze
0 50% wigkszy produkt krajowy brutto na mieszkanca od kolejnego najzamozniejszego wo-
jewodztwa (dolnoslaskiego).

Poza Mazowszem, ktére jest zdecydowanym liderem i wyrazZnie odstaje od pozosta-
tych wojewddztw, mozna wyodrebnié kilka grup regionéw. W roku 2002 mozna byto wy-
odrebni¢ trzy takie grupy: 1) ,$Sredniozamoznych prymuséw” (wojewddztwa matopolskie
i todzkie o wysokich naktadach na B+R i PKB per capita wyzszym w poréwnaniu z innymi
wojewddztwami na srednim poziomie); 2) ,niezamoznych prymusow” (wojewddztwa, ktére
lokuja sie powyzej linii trendu, tzn. przeznaczaja na B+R wiecej, niz wynika to z ich poten-
cjatu; sg to przede wszystkim wojewddztwa $ciany wschodniej: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, warminsko-mazurskie); 3) trzecig zréznicowang pod wzgledem zamoznosci gru-
pe stanowia ,maruderzy” - sg to wojewddztwa, ktérych wydatki na B+R znajdowaty sie
ponizej potencjatu (por. rys. 2.4).
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Rysunek 2.4. Naktady na B+R per capita (w zt, 0§ pionowa) i PKB per capita wojewddztw
w 2002 r. (w tys. zt, 0$ pozioma)
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Legenda: DS - wojewoddztwo dolnoslaskie; KP - wojewddztwo kujawsko-pomorskie; LU - woje-
wodztwo lubelskie; LB - wojewodztwo lubuskie; LD - wojewddztwo téddzkie; MA - wojewddztwo
matopolskie; MZ - wojewddztwo mazowieckie; OP - wojewddztwo opolskie; PK - wojewddz-
two podkarpackie; PD - wojewddztwo podlaskie; PM - wojewddztwo pomorskie; SL - woje-
wdédztwo $laskie; SK - wojewddztwo swietokrzyskie; WN - wojewddztwo warminsko-mazur-
skie; WP - wojewddztwo wielkopolskie; ZP - wojewddztwo zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

W roku 2013 nastgpity pewne przesuniecia w tym uktadzie w stosunku do 2002
roku. Po pierwsze, grupa ,maruderéw” ulegta podziatowi. Wojewddztwa: dolnoslaskie,
$laskie i wielkopolskie przesunety sie ,na wschéd”. Ich PKB per capita zwiekszyt sie
(w ujeciu wzglednym zwtaszcza dolnoslaskiego), natomiast wydatki na badania i rozwdj
pozostaty ponizej potencjatu. W druga strone ,na zachdd” poszto i zbito sie w miare
w jednolitg grupe kilka wojewddztw o stosunkowo niskich naktadach na B+R per capita
i niskim poziomie PKB per capita. W tak powstatej grupie ,niezamoznych maruderéw’
znajduja sie wojewddztwa: lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie i kujawsko-pomor-

skie. W szczegdlnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie ,zbied-
niaty” w stosunku do pozostatych. Po drugie, w przypadku wojewddztw wiecej inwe-
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stujgcych w B+R zmienit sie sktad grupy ,niezamoznych prymuséw”: o ile wojewddztwo
matopolskie nadal jest silne przede wszystkim dzieki znaczacej pozycji swojego gtéwnego
osrodka akademickiego, o tyle w stosunku do 2002 r. wypadto z tej grupy wojewddz-
two tdédzkie, a trafito do niej wojewddztwo pomorskie. Po trzecie, mozna zaobserwowac
,rozciagniecie sie” grupy ,niezamoznych prymusow”: warminsko-mazurskie znalazto sie
blisko linii trendu (w ujeciu wzglednym wydatki na B+R na 1 mieszkanca sie obnizyty),
a wojewddztwo podkarpackie znacznie sie od niej oddalito (wydatki na B+R przekroczyty
$rednig krajowa). Jednoczesnie do tej grupy aspiruje wojewddztwo $wietokrzyskie. Na
rysunku 2.5 strzatkami zaznaczono kierunki przesunie¢ pozycji wojewddztw w stosunku
do srodka uktadu odniesienia.

Rysunek 2.5. Naktady na B+R per capita (w zt, 0§ pionowa) i PKB per capita wojewddztw
w 2013 r. (w tys. zt, 0$ pozioma)
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Legenda: DS - wojewddztwo dolnoslaskie; KP - wojewddztwo kujawsko-pomorskie; LU - woje-
waddztwo lubelskie; LB - wojewddztwo lubuskie; LD - wojewddztwo tddzkie; MA - wojewddztwo
matopolskie; MZ - wojewddztwo mazowieckie; OP - wojewddztwo opolskie; PK - wojewddz-
two podkarpackie; PD - wojewddztwo podlaskie; PM - wojewddztwo pomorskie; SL - woje-
woddztwo $laskie; SK - wojewddztwo swietokrzyskie; WN - wojewddztwo warminsko-mazur-
skie; WP - wojewddztwo wielkopolskie; ZP - wojewddztwo zachodniopomorskie.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Podobnie jak w przypadku regionéw europejskich trudno jednoznacznie wnioskowac,
czy mamy do czynienia ze zjawiskiem konwergencji, czy tez dywergencji. Zdecydowana
wiekszo$¢é wojewddztw w 2013 r. pozostata na swoich miejscach i nalezy do tych samych
grup co w 2012 roku. Nie jest to zaskakujgce, poniewaz zaréwno rozwdj gospodarczy jak
i potencjat naukowo-badawczy jest warunkowany czynnikami, ktére w Srednim okresie
trudno zmienic. Kilka wojewddztw w ujeciu wzglednym ,nadgonito” do lidera, pozycja kilku
W ujeciu wzglednym sie pogorszyta.

Dla wszystkich wojewddztw widoczny jest natomiast skok, jaki nastapit w tym okresie
pod wzgledem zamoznosci mierzonej PKB per capita (blisko dwukrotny w przypadku wiek-
szo$ci wojewodztw) i naktadéw na B+R per capita (w przypadku wszystkich wojewddztw
- blisko trzykrotny). Wzrost naktadéw na B+R byt wyzszy od wzrostu PKB (per capita).

Jezeli wezmiemy pod uwage dynamike wzrostu samych naktadéw na B+R (bez uwzgled-
nienia liczby mieszkancéw) w wojewddztwach, to we wspomnianym okresie byta ona moc-
no zréznicowana. Dynamika zmian zostata przedstawiona na rysunku 2.6. Stosunkowo
najwyzszy wzrost zanotowano w dwéch wojewddztwach, $wietokrzyskim i podkarpackim,
w ktorych poziomy naktadéw w 2002 r. byty niskie na tle pozostatych wojewddztw. W ich
przypadku dynamika wzrostu wyniosta odpowiednio: 895% i 567%. Wysoka dynamike miat
takze wzrost naktadéw w zdecydowanie wyzej rozwinietym gospodarczo wojewddztwie
pomorskim - 460% i wojewoddztwie podlaskim - 439%. Wzrost naktadéw nie taczyt sie
natomiast ze wzrostem zatrudnienia w tej sferze. Postugujac sie miarg EPC (ekwiwalentéw
jednostek czasu pracy przeznaczanego na B+R) mozna zauwazy¢, ze po pierwsze znaczaco
zwiekszyta sie kwota na jednego zatrudnionego, a po drugie, ze za zwigkszonymi naktada-
mi nie poszedt réwnie wysoki wzrost zatrudnienia. Jest to jak najbardziej wyttumaczalne
(chocby wzrastajagcymi wynagrodzeniami, czy zapewne zmiang kosztow uzywanych tech-
nologii). Bardziej niepokojace jest to, ze w kilku wojewddztwach doszto do zmniejszania sie
tego wskaznika. Warto zaznaczy¢, Zze ma to swoje odbicie takze w liczbie oséb zajmujacych
sie badaniami i rozwojem.

Ze zmianami zachodzacymi w strukturze zatrudnienia dokonywata sie takze zmiana
w strukturze jednostek prowadzacych prace badawczo-rozwojowe. W latach 1999-2013
ich liczba wzrosta z 955 do 3122.

Najwiekszy wktad do tego wzrostu miaty jednostki z sektora przedsiebiorstw: ich liczba
zwiekszyta sie blisko czterokrotnie - z 640 do 2467. Co ciekawe prawie dwukrotnie wzro-
sta liczba pozostatych jednostek. Do tej kategorii nalezg przede wszystkim jednostki na-
ukowe, takie jak: instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze i szkoty wyzsze. Cze$ciowo
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Rysunek 2.6. Dynamika wzrostu naktadéw na B+R i dynamika wzrostu zatrudnienia w sferze
B+R (EPC) w wojewddztwach w latach 2002-2013 (w %)

Dolnoslaskie

Podkarpackie

—— Naktady = =—— Zatrudnienie w EPC

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

mozna ten wzrost wyttumaczyé np. powstawaniem prywatnych szkét wyzszych (najwiekszy
ich przyrost odnotowano w roku 2002 - o 28%), ktére takze prowadzg prace badawczo-
-rozwojowe.

Naturalnym liderem w omawianej dziedzinie jest wojewddztwo mazowieckie, gdzie
w 2013 r. prace badawczo-rozwojowe prowadzito 555 przedsiebiorstw. Za nim znajduja sie
wojewddztwa: $laskie (329), wielkopolskie (254), dolnoslaskie (221) i matopolskie (209). Liste
Z najmniejsza liczba przedsiebiorstw prowadzacych prace B+R zamyka wojewddztwo $wie-
tokrzyskie (38). Najwieksza dynamika przyrostu liczby przedsiebiorstw we wspomnianym
okresie charakteryzowaty sie wojewodztwa podlaskie (720%) i warminsko-mazurskie (600%),
najnizsza - wojewddztwa kujawsko-pomorskie (178%) i $wietokrzyskie (192%). Wzrost ten
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Rysunek 2.7. Dynamika przyrostu liczby przedsiebiorstw (w %) i liczba jednostek prowadzacych
prace B+R w wojewddztwach w latach 2002-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

nie byt jednak jednolity; do 2003 r. liczba jednostek prowadzacych prace B+R praktycznie
we wszystkich wojewddztwach spadta, a wyraznie zaczeta sie zwieksza¢ od 2010 roku.

Na tym tle warto takze przyjrzec sie wsparciu udzielanemu przez Narodowe Centrum Ba-
dan i Rozwoju jednostkom prowadzacym projekty badawczo-rozwojowe. Zasadniczo wspar-
cie to nie jest nakierowane regionalnie, a programy i konkursy sg adresowane do wszystkich
podmiotéw w kraju, bez réznicowania ze wzgledu na lokalizacje geograficzng®. Ze wzgledu
jednak na potencjat regionéw wsparcie to trafia przede wszystkim do tych, w ktérych ist-
nieja struktury i podmioty majace mozliwosci realizacji projektéw badawczo-rozwojowych.

Lokalizacja ma znaczenie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w zakresie wysokosci dofinansowania kosz-
téw projektu (w przypadku wojewddztwa mazowieckiego dofinansowanie to jest nizsze w programach
finansowanych ze srodkéw z funduszy strukturalnych. Po drugie, w 2016 r. zostat uruchomiony konkurs
pod nazwa Regionalne Agendy Badawczo-Naukowe, polegajacy na ,zapewnieniu spéjnosci mechanizméw
finansowania prac B+R istotnych z punktu widzenia Kraju i Regionow”.
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Rysunek 2.8. Liczba podpisanych uméw z podmiotami z wojewddztw

Zrédto: dane wtasne NCBR. Stan na VII 2014 r.

Umowy podpisywane byty od 2006 roku. Najwieksza ich liczba (2085), takze o naj-
wiekszej tacznej kwocie, zostata podpisana z podmiotami z wojewddztwa mazowieckiego,
znacznie mniej z podmiotami z wojewddztw: matopolskiego (743), $laskiego (670) i wielko-
polskiego (553). Widoczna jest zatem i w tym przypadku dominacja wojewddztw, w kté-
rych jest najwiecej jednostek z sektora nauki oraz duza liczba przedsiebiorstw aktywnych
badawczo.

Naktady na badania i rozwdj koncentruja sie w regionach rozwinietych, w ktoérych ist-
nieja osrodki przemystowe lub osrodki uniwersyteckie, niskie sa natomiast w regionach
peryferyjnych. W skali europejskiej o peryferiach mozemy moéwi¢ w przypadku obszaréw
potozonych poza tzw. regionem ,btekitnego banana”, czyli zurbanizowanego obszaru cig-
gnacego sie tukiem od srodkowej Anglii przez kraje Beneluksu i zachodnig cze$¢ Niemiec
do poétnocnych Wtoch. Jednym z wyjatkéw s3 tutaj panstwa skandynawskie, w ktérych na-
ktady na B+R s3 wysokie (por. rys. 2.2a). Warto jednak zauwazy¢, ze zmiany zachodzace
w regionach w sferze B+R w Europie w latach 2009-2013 miaty niejednolity charakter.
Wyjasnienie tego stanu rzeczy jest wieloczynnikowe. Jako wspomniane czynniki mozna
wskaza¢ m.in. polityke regionalng i naukowa wtadz poszczegélnych panstw, a takze in-
frastrukture naukowg i przemystowa poszczegdlnych regionéw. Istotny wydaje sie takze
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wptyw kryzysu finansowego z lat 2007-2008, ktérego przedtuzajace sie skutki odbity sie
na kwestiach zwigzanych z inwestycjami w skali mikro i finansowaniem przedsiewzie¢ ba-
dawczych. Polske wspomniany kryzys finansowy dotknat stosunkowo tagodnie, co moze
w pewnym stopniu ttumaczy¢ wzgledna poprawe pozycji polskich regionéw na tle pozosta-
tych regionéw UE. Do czynnikéw o charakterze makroekonomicznym mozna tez zaliczy¢
poziom rozwoju gospodarki. Badania wskazuja, ze Polska w podziale na tzw. etapy rozwoju
wedtug M. E. Portera znajduje sie w fazie przejsciowej, przechodzac od drugiej fazy - in-
westycyjnej, czyli w uproszczeniu takiej, w ktorej przedsiebiorstwa poprawiaja swoja kon-
kurencyjnos$¢ przez absorpcje zagranicznych technologii, do fazy trzeciej - innowacyjnej,
opartej na rozwijaniu wtasnych technologii przez przedsiebiorstwa krajowe?.

Polskie regiony charakteryzujg sie stosunkowo niskimi naktadami na B+R zaréwno no-
minalnie, jak i w formie udziatu w naktadach na B+R w PKB. Procesy zachodzace na pozio-
mie wojewddztw charakteryzuja sie duza dynamika, co jednak - w przypadku wojewdédztw
stabiej rozwinietych - jest efektem niskiej bazy. Stad tez wsréd uposledzonych pod tym
wzgledem regionéw UE, ktére wykonaty w ostatnich latach olbrzymi skok do przodu, przo-
duja wojewddztwa z Polski: podkarpackie, lubuskie i podlaskie.

Tak jak w przypadku regionéw europejskich trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
w Polsce mozna méwic o efekcie konwergenciji, czyli o zmniejszaniu sie réznic, czy o efekcie
dywergencji, czyli ich powiekszaniu. Procesy zachodzace w Polsce majg rézna dynamike,
a wojewddztwa mozna podzieli¢ na kilka grup: na niezamozne doganiajace, na zamozne
zwiekszajgce naktady na B+R i na wojewddztwa, ktdre traca, czyli zwiekszaja dystans. Sa-
motnym liderem pozostaje Mazowsze, ktére jest raczej nie do dogonienia przez pozostate
wojewoddztwa. Nie nalezy jednak zapominac, ze na tle pozostatych europejskich regionéw
nawet wyraznie w Polsce odstajace od reszty kraju wojewddztwo mazowieckie jest ,Sred-
niakiem” w skali europejskiej.

Na koniec warto zauwazy¢, ze teorie rozwoju regionalnego pozwalaja tylko na czescio-
wa odpowiedz, skad bierze sie zréznicowanie w zakresie aktywnosci badawczo-naukowej
W regionie, a juz zupetnie nie pozwalaja w sposéb jednoznaczny wyjasni¢ zmian zachodza-
cych w tych obszarze. Oprécz wspomnianych wyzej czynnikdw o charakterze struktural-
nym na uwage zastuguje takze wsparcie aktywnosci badawczo-rozwojowych ze $rodkéw
publicznych, w tym $rodkéw strukturalnych. Wsparcie to, realizowane m.in. za posred-

2 Por. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w przejsciowej fazie rozwoju, J. Kotowicz-Jawor (red.), Instytut Nauk

Ekonomicznych PAN, Warszawa 2016.
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nictwem NCBR, wptywa na poziom naktadéw na B+R w gospodarce. Dodatkows istotng
kwestig wydaje sie takze zagadnienie pomiaru i zwigzanej z nim prawdopodobnej poprawy
efektywnosci zbierania danych z zakresu B+R.

Okreslenie wptywu i poziomu wszystkich wyzej wymienionych czynnikéw na zmiany
w naktadach na B+R na poziomie regionalnym powinno by¢ przedmiotem odrebnego, po-
gtebionego badania.
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Agnieszka Baklarz

3. Ewidencja prac B+R. Aspekty prawno-rachunkowe

Wprowadzenie

Pomiar naktadéw na badania i-rozwdéj (B+R) ponoszonych w gospodarce narodowej
w praktyce jest ztozony i wptywa na niego wiele czynnikéw. W literaturze przedmiotu?, ale
takze m.in. w Podreczniku Oslo?, sygnalizowana jest kwestia problemow, jakie napotykaja
badane przez statystyke publiczng jednostki w zakresie prezentacji naktadéw na dziatal-
nos¢ B+R.

Celem badania przeprowadzonego na zlecenie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR) byta ich identyfikacja. Na postawie wstepnej analizy zostaty sformutowane dwie
hipotezy badawcze:

e H1: Przyczyny niewykazywania naktadéw na B+R lezg po stronie prawno-rachunkowe;j.

e H2: Przyczyny niewykazywania lezg po stronie kultury prawno-organizacyjnej jedno-
stek organizacyjnych: braku kultury sprawozdawczosci, braku $wiadomosci obowigzku
sprawozdawczego, braku $wiadomosci prowadzenia dziatalnosci B+R, wewnetrznych
procedur ksiegowych itp.

3.1. Sprawozdawczos¢ dziatalnosci B+R - zagadnienia prawno-rachunkowe

Ewidencja dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez jednostki jest regulowana przez
wewnetrzny system rachunkowosci. Gtéwnym celem systemu jest poprawne dostarczenie

prawdziwego i rzetelnego obrazu sytuacji majatkowej i finansowej jednostki.
1 Kapil N., Piatkowski M., Radwan |., Gutierrez J. J., Poland - Enterprise innovation support review: from cat-
ching up to moving ahead, World Bank, Washington DC 2013; Klincewicz K., ERAWATCH Country Reports
2013: Poland, Luxembourg: Publications Office of the European Union, Luxembourg 2014; Klincewicz K.,
Jednoralska A., Darecki M., Czerniakowska M., Wisniewski P., Polski Rynek Technologii §rodowiskowych - do-
Swiadczenia dostawcdw, rekomendacje dla instytucji publicznych, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2013.
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju; Urzad Statystyczny Wspdlnot Europejskich. (2005).
Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wydanie trzecie, Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki - wydanie polskie, Warsza-
wa, s. 21, pkt. 43.
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Podstawy prawne systemu rachunkowosci sg regulowane przez nastepujace dokumenty:
1. Ustawa o rachunkowosci (UoR)3.

2. Krajowe Standardy Rachunkowosci (KSR)wydawane w ,Dzienniku Urzedowym Ministra

Finanséw” przez Komitet Standardéw Rachunkowosci*.

3. Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR)®.

Ponadto istniejg inne akty prawne i instytucje, ktére naktadajag warunki na system ra-

chunkowoséci. Zalicza sie do nich m.in.:

1. Ustawy podatkowe.

2. Zewnetrzne instytucje finansujace dziatalno$¢ np. przez granty i dotacje.
3. Ustawy zwigzane z pozostaty sprawozdawczoscig (w tym GUS).

Art. 24 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci wskazujg na konieczno$c
przystosowania systemu rachunkowosci jednostek do sporzadzenia wszelkich sprawozdan
wymaganych od jednostki. Dotyczy to réwniez sprawozdan opisujacych dziatalnos¢ B+R
w zakresie wymaganym przez sprawozdawczo$¢ obligatoryjna, do ktérej naleza réwniez
sprawozdania sporzadzane na rzecz GUS (F-02 - w zakresie wskazania, czy jednostka
w ogdle prowadzi prace B+R w roku sprawozdawczym, PNT-01, PNT-01/s, PNT-01/a).

Nalezy zauwazyc, ze art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci (w przypadku sporza-
dzania sprawozdania z dziatalnosci jednostki) naktada obowiazek zaprezentowania w spra-
wozdaniu z dziatalnosci wazniejszych osiggnie¢ w dziedzinie badan i rozwoju. Oznacza to,
ze tym bardziej nalezy zaprojektowac system rachunkowosci jednostki w taki sposéb, aby

8 Ustawa o rachunkowosci, Dz. U. z dnia 29 wrzeénia 1994 r. Nr 121, poz. 591 z péZniejszymi zmianami.

4 KSR nr 1 Rachunek przeptywéw pienieznych, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia

2011 r. Nr 6, poz. 26; KSR nr 2 Podatek dochodowy, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2010 r. Nr 7 poz. 31; KSR nr 3 Niezakonczone ustugi budowlane, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw
z dnia 31 grudnia 2009 r. Nr 16, poz. 88; KSR nr 4 Utrata wartosci aktywéw, Dziennik Urzedowy Ministra
Finanséw z dnia 23 kwietnia 2012 r. poz. 15; KSR nr 5 Leasing, najem i dzierzawa, Dziennik Urzedowy
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r. Nr 9, poz. 52; KSR nr 6 Rezerwy, bierne rozliczenia miedzy-
okresowe kosztéw, zobowigzania warunkowe, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia
2014 r. poz. 12; KSR nr 7 Zmiany zasad (polityki) rachunkowosci, wartosci szacunkowych, poprawianie
bteddw, zdarzenia nastepujace po dacie bilansu - ujecie i prezentacja, Dziennik Urzedowy Ministra Finan-
sOw z dnia 22 stycznia 2015 r. poz. 6; KSR nr 8 Dziatalno$¢ deweloperska, Dziennik Urzedowy Ministra
Finanséw z dnia 20 lutego 2014 r. poz. 5; KSR nr 9 Sprawozdanie z dziatalnosci, Dziennik Urzedowy Mini-
stra Finanséw z dnia 15 maja 2014 r. poz. 17.

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008 z po6zniejszymi
zmianami.
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moc sporzadzic i zaprezentowad dane réwniez z tego zakresu dziatalnosci. Jednak z zapi-
sow ustawy o rachunkowosci jasno wynika, ze przystosowanie ksiag jest niezbedne, pod
warunkiem faktycznej istotnosci informacji z punktu widzenia jednostki (art. 8 ust. 1):
,Okreslajgc zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewnic¢ wyodrebnienie w rachunkowosci
wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowe-
go jednostki, przy zachowaniu zasady ostroznosci, o ktérej mowa w art. 7.”

Ustawa nie precyzuje doktadnej wartosci istotnosci dla kazdej jednostki. Jednostka sa-
modzielnie powinna podja¢ decyzje, jakie stosuje kryteria do okreslania istotnos$ci w swojej
polityce rachunkowosci. Bardzo czesto jednostki w politykach rachunkowosci stosuja na-
stepujace wartosci uszczegoétawiajace istotnosc:

a) 0,5-1% sumy bilansowe;j lub

b) 5-10% wyniku dziatalnosci gospodarczej brutto, lub
c) 1-2% kapitatéw wtasnych, lub

d) 0,1-1% przychodow ze sprzedazy.

W zaleznosci od przyjetego poziomu istotnosci jednostka moze nie wykazywac in-
formacji, ktore uznata, ze nie s3 dla niej istotne. W zwiazku z przyjeta istotnoscig w spra-
wozdawczosci GUS wykazywane s3 dane przewyzszajgce przyjete wartosci progowe
istotnosci. Nizsze wartosci nie musza by¢ przez jednostke wykazywane ze wzgledu na
zbyt wysokie koszty gromadzenia danych w stosunku do niesionych wartosci informa-
cyjnych.

Ustawa o rachunkowosci, oprécz wymogu gromadzenia danych o réznych dziatalno-
$ciach jednostki, wskazuje réwniez miejsca, w jakich taka informacje mozna zaprezento-
wac. Odnosi sie ona bezposrednio do tematu prac B+R w dwéch miejscach:

1. Art. 3 ust. 1 pkt. 14, gdzie okresla, ze do wartosci niematerialnych i prawnych zalicza sie
koszty zakonczonych prac rozwojowych.

2. Art. 33 ust. 2, gdzie wprowadza warunki zaliczenia prac rozwojowych do wartosci nie-
materialnych i prawnych.

Ponadto w ustawie o rachunkowosci w art. 3 ust. 1 pkt 32 posrednio okre$lono, w jaki
sposob nalezy ujaé koszty prowadzonych prac rozwojowych, ktére nie zakonczyty sie suk-
cesem lub z innych powoddw nie mozna byto ich uzna¢ za wartos¢ niematerialng i prawna.
Jako wtasciwe miejsce wykazania takich prac ustawa wskazuje pozostate koszty operacyj-
ne. Do momentu podjecia decyzji o zakorczeniu prac rozwojowych koszty z nimi zwigzane
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w pozycji czynnych rozliczerh miedzyokresowych
kosztéw zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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Zgodnie z powyzszymi zapisami jednostki powinny, w przypadku prowadzenia prac
B+R, odnotowac ten fakt w nastepujacych miejscach sprawozdan finansowych:
1. Bilans:
a) Wartosci niematerialne - koszty zakonczonych prac rozwojowych (o ile dotyczy).
b) Rozliczenia miedzyokresowe (aktywa - w pozycji dtugoterminowych badz krétkoter-
minowych rozliczen miedzyokresowych).
2. Rachunek zyskéw i strat:
a) W pozycjach kosztéw operacyjnych (w zaleznosci od uktadu) - bez wyodrebnienia
tych kosztéw.
b) W pozostatych kosztach operacyjnych - w przypadku zakornczenia bez sukcesu prac
rozwojowych.
3. Dodatkowe informacje i objasnienia:
a) Whykaz istotnych pozycji czynnych rozliczern miedzyokresowych.
b) Informacje o przychodach, kosztach i wynikach dziatalnosci zaniechanej w roku obro-
towym lub przewidzianej do zaniechania w roku nastepnym.
4. Sprawozdanie z dziatalnosci (o ile dotyczy zgodnie z art. 45 ust. 4, art. 49 ust. 1 oraz
art. 55 ust. 2 ustawy o rachunkowosci):
a) Informacje o wazniejszych osiaggnieciach w dziedzinie badan i rozwoju.

Duze uszczegétowienie do sposobu ujmowania prac B+R wprowadza Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 3 ,Niezakonczone ustugi budowlane”. Wbrew nazwie w zakresie tego
Standardu zapisane jest, ze zaleca sie, aby stosowano go przy ustalaniu przychodéw i kosz-
téw z dtugoterminowych umoéw o ustugi naukowo-badawcze (punkt 11.2 KSR).

Temat ujmowania prac B+R zostat jednak najpetniej uregulowany w Miedzynarodowym
Standardzie Rachunkowosci nr 38 ,Wartosci niematerialne i prawne”’. Definicje stosowane
w MSR 38 oraz w Podreczniku Frascati 20028 w zakresie prac badawczo-rozwojowych s3
w zasadzie ujednolicone, co prezentuje tabela 3.1. Nie ma wiec - jak sie wydaje - prze-
szkéd w identycznym rozumieniu zjawisk B+R zaréwno z punktu widzenia rachunkowosci,
jak i badan statystycznych.

6 KSR nr 3 Niezakoriczone ustugi budowlane, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 2009 r.

Nr 16 poz. 88.

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008 z pdzniejszymi
zmianami.

Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Paryz 2002.
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Tabela 3.1. Zestawienie definicji stosowanych w MSR oraz w Podreczniku Frascati 2002

Definicjaw MSR nr 38

Prace rozwojowe (pkt 8)

Prace rozwojowe sg praktycznym
zastosowaniem odkry¢ badawczych lub
tez osiagniec innej wiedzy w planowaniu
lub projektowaniu produkcji nowych lub
znacznie udoskonalonych materiatéw,
urzadzen, produktéw, proceséw techno-
logicznych, systeméw lub ustug, ktére ma
miejsce przed rozpoczeciem produkcji
seryjnej lub zastosowaniem.

Prace badawcze (pkt 8)

Prace badawcze sa nowatorskim i zapla-
nowanym poszukiwaniem rozwigzan pod-
jetym z zamiarem zdobycia i przyswojenia
nowej wiedzy naukowej i techniczne;j.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Definicja w Podreczniku Frascati 2002

Prace rozwojowe (pkt 64)

Prace rozwojowe (experimental develop-
ment) to systematyczna praca opiera-
jaca sie na istniejacej wiedzy uzyskanej

w wyniku dziatalnosci badawczej oraz/lub
doswiadczen praktycznych i majaca na
celu wytworzenie nowych materiatow,
produktéw lub urzadzen, inicjowanie
nowych lub znaczace udoskonalenie juz
istniejacych procesow, systemoéw i ustug
(powtdrzone w: pkt 249).

Badania podstawowe i badania stosowa-
ne (pkt 64)

Badania podstawowe (basic research) to
dziatalno$¢ eksperymentalna lub teoretycz-
na podejmowana przede wszystkim w celu
zdobycia nowej wiedzy na temat podtoza
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez
nastawienia na konkretne zastosowanie lub
wykorzystanie (powtdrzono w: pkt 240).

Badania stosowane (applied research) to
takze oryginalna praca badawcza podej-
mowana w celu zdobycia nowej wiedzy.
Jest ona jednak zorientowana przede
wszystkim na konkretny cel praktyczny
(powtdrzone w: pkt 245).

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze jesli zjawisko jest regulowane w Krajowym
Standardzie Rachunkowosci, a podstawg prowadzenia ksiag jest ustawa o rachunkowosci,
to jednostka nie powinna positkowa¢ sie Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci.

W tabeli 3.2 zaprezentowano skrétowe poréwnanie sposobu ujecia poszczegolnych
zagadnien odnoszacych sie do prac B+R. Jak wynika z tego zestawienia, z punktu widze-
nia osoby tworzacej polityke rachunkowosci w danej jednostce jest przydatne korzystanie
z elementéw wzorcédw opisanych we wszystkich tych regulacjach.
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Tabela 3.2. Ujecie zagadnien dotyczacych prac B+R w réznych postawach prawnych dotycza-
cych rachunkowosci

Zagadnienie

Definicje prac
B+R

Prace rozwojo-
we zakonczone
sukcesem

Prace rozwojowe
nie zakonczone
sukcesem

Prace rozwojowe
w trakcie wyko-
nywania

Prace badawcze

Koniecznos¢
dodatkowego
opisu

Opis sposobu
ksiegowania
prac w trakcie
prowadzenia

Regulacje UoR

Doktadna definicja
jedynie prac rozwojo-
wych

Okreslenie warunkow
sukcesu z punktu
widzenia ustawy

Wykazanie w aktywach
jednostki

Woykazanie w pozosta-
tych kosztach operacyj-
nych po zakonczeniu
projektu

Wykazanie w czynnych
rozliczeniach miedzy-
okresowych

Brak odniesienia

Jezeli prace rozwojowe
sg istotne, to nalezy wy-
kaza¢ w dodatkowych
informacjach i objasnie-
niach;

jezeli byty wazniejsze
osiagniecia w dziedzi-
nie badan i rozwoju

- to w sprawozdaniu

z dziatalnosci

Brak za wyjatkiem
ogoblnego wskazania
(czynne rozliczenia
miedzyokresowe)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Regulacje KSR

Brak odniesienia

Brak odniesienia

Brak odniesienia

Wykazanie

w czynnych
rozliczeniach mie-
dzyokresowych

Brak odniesienia

Wskazanie
koniecznosci
raportowania

w sprawozdaniu
z dziatalnosci nie
tylko wazniej-
szych osiagnie¢,
ale réwniez
charakterystyki
zakresu prac B+R

Kompleksowe
przyktady obja-
$niajace przykta-
dowe sposoby
ujecia

Regulacje MSR/MSSF

Doktadna definicja prac
rozwojowych oraz prac
badawczych

Okreslenie warunkéow
sukcesu z punktu
widzenia ustawy

Wykazanie w aktywach
jednostki

Brak odniesienia

Brak odniesienia

Koniecznos¢ zakwalifiko-
wania w koszty okresu

Konieczno$¢ ujawnienia
sumy kosztéw

prac badawczych

i rozwojowych ujetych

w rachunku zyskéw i strat

Przyktady objasniajace
ogoblne
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3.2. Praktyka ujmowania naktadéw B+R - wzorce i sprawozdania

Praktyka ujmowania kosztéw prac B+R jest determinowana przez wiele czynnikéw. Mozna

je podzieli¢ na kilka podstawowych grup:

A. Umiejetnos¢ prawidtowego zastosowania przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie
ksiag wzorcow prezentowanych w publikacjach dotyczacych systeméw rachunkowosci.
Osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksiag (zazwyczaj s3 to ksiegowi zatrudnieni w jed-
nostkach, a w czesci rowniez s3 to biura rachunkowe), konstruujagc wewnetrzne systemy
rachunkowosci, starajg sie zazwyczaj oprze¢ na istniejgcych wzorcach. Wzorce te sg wy-
dawane w publikacjach ksigzkowych, ktére opisujg poszczegdlne zagadnienia gospodar-
cze oraz przyktadowy sposéb ich ujecia (ksiegowania) w polityce rachunkowosci jednostki.

B. Istnienie réznych grup interesow, ktére okreslaja sposoby prezentacji (lub braku prezen-
tacji) kosztow prac B+R. Grupy interesow beda zwigzane z réznego typu zagadnienia-
mi, takimi jak: np. korzysci podatkowe, $rodki z kredytéw czy dotacji, czy tez istnienie
réznych interesariuszy jednostek zainteresowania publicznego. Grupy intereséw sa re-
prezentowane przez interesariuszy wewnetrznych starajacych sie pozyska¢ korzysci dla
poszczegdlnych firm (jednostek).

C. Zrozumienie systemu sprawozdawczosci Gtéwnego Urzedu Statystycznego ujmujacego
naktady na prace B+R. Jak zostanie to wykazane ponizej, sama sprawozdawczos$¢ GUS
(dla przyktadu formularz PNT-01) moze by¢ zrédtem wielu watpliwosci badz wrecz unie-
mozliwi¢ ujecie naktadéw na prowadzone prace B+R.

A. Umiejetnos¢ prawidtowego zastosowania przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie
ksiag wzorcow prezentowanych w publikacjach dotyczacych systeméw rachunkowosci

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci kazda jednostka powinna posiadac opis
systemu prowadzenia rachunkowosci, czyli tzw. polityke rachunkowosci. Jednym z elemen-
tow wchodzacych w sktad systemu rachunkowo$ci jest zaktadowy plan kont. Praktyka ksie-
gowa oparta jest w duzej mierze na publikacjach ksigzkowych ,wzorcowych planéw kont”,
zaréwno w wersji branzowej, jak i ogdélnej, jako podpowiedzi dla ksiegowych w celu skon-
struowania przejrzystych i ogdélnie uznawanych za poprawne systeméw rachunkowosci.
Do tej pory zostata wydana znaczna liczba publikacji ksigzkowych dotyczacych omawianej
tematyki. Ponizej zaprezentowano przeglad czterech wybranych publikacji wydawanych od
1995 r. (czyli od momentu wejscia w zycie Ustawy o rachunkowosci). Analizowane publika-
cje zostaty wybrane ze wzgledu na uznanie, jakim w branzy cieszg sie te wydawnictwa oraz
autorzy (w tym prace cztonkéw Komitetu Standardéw Rachunkowosci). Sa to:
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a) Tadeusz Ptoszajski, Zaktadowy Plan Kont, Warszawa 1995°%;

b) Prof. dr hab. Alicja Jaruga, Komentarz do ustawy o rachunkowosci, Rachunkowos¢ - MSR/MSSF
- Podatki, Gdansk 2006 (wydanie Il zmienione)??;

¢) Prof. dr hab. Gertruda Swiderska, Wzorcowy plan kont z komentarzem do ustawy o rachun-
kowosci i Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, Warszawa 2012 (wydanie Il roz-
szerzone)'y;

d) Prof. dr hab. Jerzy Gierusz, Plan kont z komentarzem. Handel. Produkcja. Ustugi. Stan praw-

ny na dzien 1 stycznia 2015, Gdarisk 2015 (wydanie XVIII uaktualnione)2.

Na podstawie wykonanego przegladu nalezy zauwazy¢, ze brakuje publikacji, ktére
kompleksowo odnosza sie do konstrukcji systemu gromadzenia danych na potrzeby dziatal-
nosci B+R. Na szczegdlng uwage zastuguje brak wzorcow prowadzenia ewidencji kosztéw
badawczych oraz brak wzorcéw procedur, ktére uproscityby ujmowanie kosztéw zakon-
czonych prac rozwojowych w aktywach. Nalezy zauwazy¢, ze dziatalno$¢ komorek ksiego-
wych nie polega na kreatywnym podejéciu do organizowania dziatalnosci przedsiebiorstw,
a raczej na bezpiecznym zgodnym z uznanymi wzorcami ujeciu dokumentéw ksiegowych.
Jezeli wiec zaden z uznanych wzorcéw nie odnosi sie do sposobu ujmowania prac B+R wy-
konywanych w ujeciu projektowym, to nalezy watpi¢, iz wiekszos$¢ ksiegowych samodziel-
nie podejmie decyzje o nietypowym kreatywnym podejsciu do zaprojektowania systeméw
rachunkowosci w danej jednostce.

B. Istnienie réznych grup intereséw, ktére determinuja sposoby prezentacji (lub braku pre-
zentacji) kosztéw prac B+R

Prawo rachunkowe silnie podkresla koniecznos¢ wyodrebnienia zjawisk, ktére beda
podlegaty odrebnej sprawozdawczosci. Nalezy zauwazyc, ze o ile samo prawo rachunko-
we wskazuje mozliwo$¢ obrania kilku sposobéw ujmowania tych samych zjawisk w ramach
istotnosci, o tyle istniejg inne powody, ktére mogtyby narzuci¢ sposéb ewidencji kosztéw
dziatalnosci B+R (jesli bytoby to korzystne dla interesariuszy).

?  T. Poszajski, Zaktadowy Plan Kont, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce - Zarzad Gtéwny, Centralny

Osrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa 1995.

10 A Jaruga, Komentarz do ustawy o rachunkowosci. Rachunkowos¢ - MSR/MSSF - Podatki (wyd. Il zmienione),
Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr sp. z 0.0., Gdansk 2006.

11 G. K. Swiderska, Wzorcowy plan kont z komentarzem do ustawy o rachunkowosci i Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci (wyd. Il rozszerzone), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

12 ). Gierusz, Plan kont z komentarzem. Handel. Produkcja. Ustugi, wyd. XVIII uaktualnione, ODDK sp. z o.0.
Sp. K., Gdansk 2015.
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Rozpatrzmy wiec rézne typy motywac;ji jednostek, takich jak np. spétki, ktére chciatyby
uzyskac¢ korzysci podatkowe, czy jednostki, ktére uzyskaty srodki z kredytéw, czy dotacji
lub tez jednostki zainteresowania publicznego. Rozpatrywany katalog nie jest oczywiscie
zupetny, tym niemniej wskazuje na problemy, ktére moga zawazy¢ na manipulowaniu spo-
sobem ujmowania kosztéw dziatalnos$ci B+R.

1. Jednostki, ktére chciatyby uzyskac korzysci podatkowe. Korzysci podatkowe moga
by¢ osiggane na kilka réznych sposobéw. Pierwszy i podstawowy sposdb to przys$piesze-
nie momentu zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw wszystkich ponoszonych kosztéw.
Najwczesniejszym momentem zaliczenia w koszty jest oczywiscie sam moment, kiedy koszt
zostat poniesiony (faktura/wynagrodzenie itp. zostaty ujete w ksiegach rachunkowych).
Z tego wynika, iz zjawiskiem niepozadanym jest gromadzenie kosztéw do pdzniejszego ak-
tywowania czy tez rozliczenia ich w czasie, gdyz zwieksza to posrednio konieczny do zapta-
cenia podatek dochodowy. Samo ujawnianie faktu prowadzenia prac B+R jest wiec z tego
punktu widzenia nieprzydatne.

Jesli jednak jednostka prowadzi widoczne na zewnatrz prace B+R, nie moze prosto
ukry¢ tego faktu (czyli wczesniej zaliczy¢ w koszty prace rozwojowe niz przed momentem
podjecia decyzji o ich zakonczeniu), gdyz wigzatoby sie to z zanizeniem podatku dochodo-
wego. W tej sytuacji moze wykorzystac istniejace ulgi, albo w postaci ulgi technologicznej
(ktora wymaga wykazania wydatkéw w postaci wartosci niematerialnej i prawnej badz tez
$rodka trwatego), albo odpisania w koszty uzyskania przychodu funduszu innowacyjnosci
w przypadku centréw badawczo-rozwojowych.

Nalezy jednak zauwazyc, ze zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw bedzie sie kie-
rowata pierwszym ze wskazanych sposobéw ze wzgledu na brak ogdlnie dostepnych za-
chet podatkowych, ktore zwiekszytyby istotnos¢ uwypuklania dziatalnosci B+R w sprawoz-
dawczoséci jednostek. Jest to spowodowane w gtéwnej mierze koniecznoscia zaptacenia
wyzszego podatku w przypadku ujecia prac rozwojowych jako elementu nie kosztéw lecz
aktywow.

2. Jednostki, ktére uzyskaty srodki z kredytu czy dotacji na pokrycie inwestycji w inno-
wacje. Kredyty, dotacje i granty stanowig istotne Zrédto napedzajace rozwdj dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Dotacje te dotyczg zazwyczaj dwdoch aspektow:

- zakupu $rodkow trwatych zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa;
- zakupu czy tez prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.

W przypadku zakupu prac badawczo-rozwojowych wydaje sie naturalne, ze powinny

by¢ one wykazane jako wartos$ci niematerialne i prawne, a przynajmniej jako rozliczenia
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miedzyokresowe. Pozwala to na proste wyodrebnienie ich w systemie rachunkowosci.
Czesto bowiem we wskaznikach samej dotacji zawarty jest wymodg wykazania takich prac
w majatku jednostki.

Odmiennie jednak wyglada zagadnienie ujmowania prac badawczo-rozwojowych fi-
nansowanych z dotacji prowadzonych we wtasnym zakresie. Moze ono bowiem dotykac
trudnej problematyki linii demarkacyjnej miedzy poszczegélnymi programami operacyjny-
mi (co obejmuje zakaz finansowania tych samych prac z réznych dotacji), jak rowniez nie-
zwykle trudnej problematyki zwiazanej z pokrywaniem przez dotacje tzw. luki finansowej.
Jako przyktad mozna podac szkote wyzsza, ktéra zatrudnia pracownikéw naukowych wy-
konujacych czes$¢ swoich prac badawczo-rozwojowych na sprzecie finansowanym z dotacji
przeznaczonej na rozwoj kapitatu ludzkiego. Z punktu widzenia linii demarkacyjnej miedzy
programami (finansowanie z puli Europejskiego Funduszu Spotecznego, a nie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego) nie jest mozliwe wykazanie, ze takie prace miaty miejsce.
Nawet jesli prace rozwojowe prowadzone s3g na sprzecie finansowanym z dotacji dotycza-
cej rozwoju potencjatu badawczego (czyli EFRR), to - jesli taka praca zakonczy sie suk-
cesem i bedzie mozna oczekiwaé przychodéw z tym zwigzanych (czyli zostang spetnione
przestanki dotyczace aktywowania takich kosztéw) - pojawi sie istotna bariera. Idac dalej,
oczywistym problemem, na jaki natknie sie jednostka, bedzie konieczno$¢ zwrotu dofinan-
sowania ze wzgledu na generowanie przez projekt przychoddw (czyli pokrycie przychodami
luki finansowej). W takich przypadkach jest wielce prawdopodobne, ze jednostki $wiado-
mie wybiora nieprowadzenie systematycznej ewidencji kosztéw prac B+R. Czyli beda na
przyktad wykazywaty koszty prac B+R jako koszty normalnej swojej dziatalnosci (dydak-
tycznej, produkcyjnej, handlowej itp.).

3. Jednostki zainteresowania publicznego. Jednostki te (czyli zgodnie z art. 2 pkt. 4 usta-
wy o biegtych rewidentach?®® m.in.: emitenci papierow wartosciowych; banki krajowe; spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe; zaktady ubezpieczen; instytucje pienigdza elek-
tronicznego; otwarte fundusze emerytalne; powszechne towarzystwa emerytalne; otwarte
fundusze inwestycyjne, specjalistyczne fundusze inwestycyjne; podmioty prowadzace
dziatalno$¢ maklerska) ze wzgledu na znaczny interes publiczny staraja sie w jak najlepszym
Swietle przedstawi¢ prowadzong przez siebie dziatalnos$c. Przez ,w jak najlepszym $wietle”
rozumie sie wykazywanie jak najlepszych mozliwych wynikéw finansowych, wtasciwe bran-
Zowo proporcje majatku trwatego i obrotowego oraz wtasciwe proporcje kosztéw.

13 Ustawa o biegtych rewidentach, Dz. U. z dnia 7 maja 2009 r. Nr 77 poz. 649 z p6zn. zm.
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Jest wiec naturalne, Ze jednostki takie beda dazyty do ograniczenia wykazywanych
kosztow przez przeksztatcanie tych kosztéw w majatek trwaty (na przyktad przez ujmowa-
nie wypracowanych wartosci niematerialnych i prawnych czy zwiekszanie miedzyokreso-
wych rozliczen kosztow). Nalezy réwniez zauwazyd, ze praktyce tej sprzyja dodatkowa spra-
wozdawczos$¢ prowadzona przez czes¢ spotek gietdowych zwigzana z szeroko rozumiang
spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu (CSR). Szczegdlnie mierniki zwigzane z czynnikami
dotyczacymi ochrony srodowiska wymuszajg wrecz ujmowanie czesci wtasnej dziatalno-
$ci jako aktywow, dzieki ktérym mozna pochwali¢ sie wyrdznieniami czy tez nagrodami za
wykonane usprawnienia. Mozna wiec uogolnic¢, ze jednostki takie sa wrecz zachecane do
zmniejszania wykazywania kosztow przez ich aktywowanie w bilansie.

Jest rowniez oczywiste, ze tak doktadna sprawozdawczos$¢ wymusza bardzo doktadne
$ledzenie kosztéw catej dziatalnosci B+R. Inng kwestie stanowi to, na ile nastepuje dobre
rozpoznanie, czy dana dziatalno$c¢ jest dziatalnoscig B+R i czy nie nastepuje naduzycie tej
ewidencji do manipulowania wynikiem finansowym.

Dla przyktadu wezmy jednostke notowang na rynku réwnolegtym. Jednostka taka ma
duze grono odbiorcow jej sprawozdan. Sa to bowiem aktualni i potencjalni inwestorzy za-
interesowani zyskami z akcji w danym przedsiebiorstwie. Inwestorzy tacy beda chetniej
inwestowac w spotki, ktére wykazuja wysokie zyski z prowadzonej dziatalnosci i chca od
tych zyskéw wyptaci¢ swoim akcjonariuszom odpowiednio wysoka dywidende. Zatézmy
dalej, ze spotka taka prowadzi dziatalno$¢ programistycznag zwiazang z produkcjg oprogra-
mowania. Jednym z projektéow prowadzonych przez spétke jest projekt zwigzany z pracami
B+R. Spotka aktywuje w zwigzku z nim czeé¢ kosztéw ponoszonych na programiste. O te
czes$¢ kosztow, ktore ujeta w aktywach, mozna by powiedziec, ze wynik finansowy jest pod-
wyzszony ze wzgledu na zmniejszenie kosztéw o koszty wynagrodzen programisty. Jezeli
teraz spo6tce bedzie zalezato bardziej na tym, zeby przed kolejng emisjg akcji warto$¢ spotki
wzrosta na gietdzie, to z pewnoscig cze$¢ wynagrodzen programistéw bedzie starata sie
umiesci¢ w aktywowanych pracach B+R, a nie w kosztach. Moze to na wiele sposobdéw
procentowaé w stosunku do wizerunku spoétki: po pierwsze, we wskaznikach CSR moze
wykazad, ze np. prowadzi prace B+R nad systemami elektronicznej informacji (zmniejsze-
nie zuzycia papieru, a przez to ochrona srodowiska); po drugie, wynik (zysk) spo6tki bedzie
wyzszy o cze$¢ aktywowanych kosztow; a po trzecie, w opisie aktywowanych tytutéw prac
B+R spétka moze napisac, ze spodziewa sie spektakularnego sukcesu w sprzedazy nowa-
torskiego produktu. Jest wiec oczywiste, ze akurat w tym przypadku spétka uzyska wiele
korzysci nawet z nadmiernego wykazywania prac B+R.

60



Ewidencja prac B+R. Aspekty prawno-rachunkowe

C. Zrozumienie systemu sprawozdawczosci Gtéwnego Urzedu Statystycznego ujmujace-
go naktady na prace B+R

Podstawowym sprawozdaniem GUS ujmujacym naktady na prace B+R jest formularz
PNT-01%. Z przegladu objasnierr do formularza PNT-01 za rok 2014 wynika, Ze zostato
przyjete ukryte zatozenie badawcze, iz w przypadku dziatalnosci B+R mamy do czynienia
z wyodrebniong w strukturze organizacyjnej komdérka. Dowodem na to jest chocby Dziat
3 formularza, w ktérym wskazuje sie liczbe zatrudnionych w dziatalnosci B+R, o ile tylko
pracownicy przeznacza co najmniej 10% czasu na dziatalnos¢ B+R. Nalezy zauwazyc, ze
w czesci dziatalnosci stykamy sie z silng zmiennoscig w czasie prac wykonywanych przez
konkretna osobe. W celu uzyskania wiec informacji, czy konkretna osoba przekroczyta limit
co najmniej 10% czasu poswiecanego na dziatalno$¢ B+R, konieczne bytoby prowadzenie
przez kazda osobe doktadnego rejestru wykonywanych prac w podziale na tytuty prac.

Dla przyktadu: z przeprowadzonego wywiadu w jednej z niedawno powstatych firm
ubezpieczeniowych (nie dtuzej niz 3 lata istnienia w Polsce) wynika, iz prowadza one wiele
badan statystycznych, testéw oraz badan fokusowych w celu opracowania nowych pro-
duktéw. Prace te sg prowadzone przez pracownikéw réznych komérek (marketing, IT, dziat
produktu, aktuariusze). Zespoty pracujg w roznych sktadach przy réznych czesciach badania
(typowy proces biegnacy w poprzek organizacji). Czas poswiecany tym dziataniom w mie-
sigcu mozna z pewnosciag okresli¢ na poziomie 1—2 etatéw (informacje pochodzace z wy-
wiadu). Niemniej jednak ze wzgledu na silne rozdrobnienie zespotu oraz jego zmienno$é
W czasie nie mozna stwierdzi¢, ze jakakolwiek z tych oséb spetnia kryterium ujecia w Dzia-
le 3 (czy tez Dziale 4) formularza PNT-01. W zwigzku z tym przy tak prowadzonych dzia-
taniach B+R z pewnoscia ten dziat formularza pozostanie niewypetniony, mimo ze naktady
osobowe na dziatalno$¢ B+R sg ponoszone.

Na przyktadzie omawianej firmy ubezpieczeniowej mozna réwniez przeanalizowac
Dziat 1 formularza - np. pozycje 36—38. W badaniu prowadzonym przez te firme bierze
udziat normalny sprzet uzywany w catej firmie, nie wyodrebniony na rzecz prowadzonych
badan. Jedyne specjalne elementy znajduja sie w dedykowanej czesci oprogramowania IT
badajacego statystycznie wrazliwo$¢ na cene na potencjalnych (lub faktycznych) klientach
firmy. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze na podstawie objasnienia do tego formularza takie
oprogramowanie nie moze by¢ wykazane w tej pozycji.

14 Formularz PNT-01 za rok 2014 pobrany 23 sierpnia 2015 r. ze strony Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(http:/form.stat.gov.pl/formularze/2015/passive/PNT-01.pdf).
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Kolejnym problemem, jaki napotyka osoba chcaca wypetni¢ formularz, jest stosowane
w nim stownictwo. Rozpatrzmy dla przyktadu objasnienia do wiersza 01 Dziatu 1 (naktady
wewnetrzne): ,Naktady wewnetrzne podaje sie w wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw,
nawet jesli ich aktualna wartos¢ mogtaby by¢ nizsza z powodu ulg czy rabatéw przyznanych
po wykonaniu prac B+R. Naktady wewnetrzne nie obejmujq amortyzacji srodkéw trwatych oraz
podatku VAT

Z tego zapisu wynika, ze odnosimy sie do faktycznie poniesionych kosztéw - trud-
no jest zinterpretowac znaczenie tego zapisu przy zachowaniu stuprocentowej pewnosci.
Czy koszt zgodnie z tym okresleniem jest faktycznie poniesiony dopiero w momencie jego
zaptaty? Punkt ten budzi wiele watpliwosci, gdyz wydaje sie miesza¢ ujecie kasowe przez
uzycia stowa ,wydatek” (przeptyw pienigdza w ujeciu netto na dodatek) oraz memoriatowe
- przez sformutowanie ,koszty”.

Te przyktady nie stanowia wyjatkéw od reguty - mozna wymieni¢ wiele kolejnych nie-
jasnosci, ktére prowadza do niepewnosci interpretacyjnej. Wydaje sie naturalne, ze przed-
siebiorstwa stosujgce na co dzien zapisy ustawy o rachunkowosci moga nie zrozumieé, jakie
informacje maja by¢ zawarte w poszczegdlnych pozycjach. Bytoby wiec wskazane zastoso-
wanie stownictwa i definicji umieszczonych w ustawie o rachunkowosci, takich jak na przy-
ktad: przychody i zyski (art. 3 ust. 1, pkt 30), koszty i straty (art. 3 ust. 1, pkt 31), pozostate
koszty i przychody operacyjne (art. 3 ust. 1, pkt 32).

3.3. Praktyka ujmowania naktadéw B+R - przyktady firm

Analizie zostaty poddane sprawozdania jednostek w dwdch réznych grupach:

e Grupa 1: badanie probleméw z pogranicza B+R.

e Grupa 2: badanie prezentacji dziatalnosci/naktadéw B+R.

Dla grupy pierwszej podstawowym problemem badania byto, na ile jednostki potrafig
odréznié¢ prowadzong dziatalno$é B+R od dziatalnosci podstawowej (zgodnie z punktem
2.3 Podrecznika Frascati 2002*°). Grupa ta zostata podzielona zgodnie z zapisami Podreczni-
ka Frascati na 3 podgrupy:

1. Uczelnie wyzsze. W wybranej prébie uczelni wyzszych znalazty sie dwa najwieksze
polskie uniwersytety oraz dwie najwieksze uczelnie politechniczne. Dobér uczelni byt

15 podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, ed. cit.

62



Ewidencja prac B+R. Aspekty prawno-rachunkowe

celowy - wszystkie te szkoty wyzsze prowadza aktywne badania B+R, majg znaczace
Swiatowe osiggniecia i wszystkie te uczelnie sg uczelniami publicznymi z dtugim czasem
funkcjonowania w Polsce.

. Przedsiebiorstwa produkcyjne. Dobér przedsiebiorstw byt celowy - wszystkie z zapre-

zentowanych spotek notowane sg na NewConnect - wybrane zostaty jedynie spétki
z rynku NewConnect ze wzgledu na szeroki zakres dostepnych informacji, a jednocze-
$nie brak wymogu stosowania MSR. Wszystkie przedsiebiorstwa prowadzg dziatalnosc
projektowa (projektowanie, wykonawstwo) o charakterze innowacyjnym. Dziatalnos$¢
tego typu mozna wykonywac na bazie badz wtasnej dziatalnosci B+R, badz przez odtwa-
rzanie istniejagcych rozwigzan w nowych uktadach. Dziatalno$¢ taka moze wiec (cho¢ nie
musi) by¢ dziatalnoscia B+R.

. Banki oraz spoétki z branzy ubezpieczeniowej. W wybranej prébie sg dwa banki oraz dwie

spotki z branzy ubezpieczeniowej. Do zweryfikowania ponoszonych przez banki nakta-
déw na dziatalno$¢ B+R zostaty wytypowane instytucje, ktére najprawdopodobniej je
ponosza jako wprowadzajace najwiecej innowacji wedtug miesiecznika ,Forbes”t¢. Ze
strony spétek ubezpieczeniowych zostaty wytypowane dwie spétki o najkrotszym stazu
na rynku polskim. Spétki te, aby wejs¢ na bardzo konkurencyjny rynek ubezpieczeniowy,
musiaty rozwija¢ innowacyjne produkty ubezpieczeniowe oraz prowadzi¢ duzo badan
wtasnych nad nowymi produktami (co, zgodnie z objasnieniem do formularza PNT-01,
stanowi dziatalno$¢ B+RY).

Do analizy w grupie drugiej wytypowano jednostki, ktére prowadza dziatalnos¢ B+R lub

ktére deklarowaty prowadzenie takiej dziatalnosci. Waznym problemem byto wiec stwier-

dzenie, na ile fakt prowadzenia prac badawczych lub prac rozwojowych odzwierciedlony

16

Najciekawsze innowacje w polskiej bankowosci, http:/www.forbes.pl/najciekawsze-innowacje-w-polskiej-
-bankowosci,artykuly,192012,1,1.html (data dostepu: 22.08.2016).

Zgodnie z PNT-01 przyktadem dziatalnosci badawczej i rozwojowej sa m.in.:

opracowywanie technik badania zachowan konsumenckich w celu tworzenia nowych typéw rachunkéw
i ustug bankowych,

badania zmierzajace do ustalenia nowych rodzajéw ryzyka lub nowych cech ryzyka, ktére nalezy wzigc¢
pod uwage przy zawieraniu uméw ubezpieczenia,

badania zjawisk spotecznych majacych wptyw na nowe typy ubezpieczen, takich jak np.: ochrona ubezpie-
czeniowa 0s6b niepalacych, prace B+R zwigzane z ustugami bankowymi i ubezpieczeniowymi $wiadczony-
mi droga elektroniczng, z ustugami internetowymi oraz z aplikacjami w sferze e-handlu,

prace B+R zwigzane z nowymi lub znaczaco udoskonalonymi ustugami finansowymi (nowe koncepcje ra-
chunkow, kredytéw, ubezpieczen i instrumentow oszczednosciowych).
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jest w sprawozdawczo$ci finansowej i czy istnieja czynniki, ktére zwiekszaja prawdopodo-
biefstwo poprawnej ewidencji dziatalnosci B+R (np. czy takim czynnikiem jest stosowanie
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci). Analize taka prowadzono w pieciu pod-
grupach:

a) instytuty badawcze - wytypowano dwa instytuty w obszarze nauk chemicznych (jeden
instytut PAN, a drugi pod nadzorem Ministerstwa Gospodarki) oraz instytut PIAP. Insty-
tuty te sg znane z dobrze udokumentowanej dziatalnosci B+R popartej niejednokrotnie
patentami i nagrodami. Instytuty majg odmienne organy nadzoru (PAN oraz Minister-
stwo Gospodarki);

przedsiebiorstwa farmaceutyczne - wytypowano spétki prowadzace dziatalnosé¢ B+R

=2

zaréwno nienotowane na zadnym rynku, jak i te notowane na NewConnect i GPW
(a wiec majace odmienne uregulowania obligatoryjne zwigzane ze sprawozdawczoscia).
W ramach badanych jednostek ujeto spotke, dla ktérej znane byty réwniez uregulowania
wewnetrzne spétki (polityka rachunkowosci);

c) przedsiebiorstwa IT - wytypowano spotki prowadzace dziatalno$é B+R zaréwno nie-
notowane na zadnym rynku, jak i notowane na NewConnect i GPW (a wiec majace od-
mienne uregulowania obligatoryjne);

d) przedsiebiorstwa przemystu chemicznego - zostaty wytypowane dwie spétki nienoto-
wane na GPW, o ktérych byto wiadomo, ze prowadza wysoce innowacyjng dziatalnosé
B+R, na podstawie informacji uzyskanych droga nieformalng;

e) pozostate przedsiebiorstwa produkcyjne - wytypowano nienotowane na GPW spétki,
ktére otrzymaty dofinansowanie na prowadzenie prac B+R.

Celem badania byto zweryfikowanie, jaka jest praktyka ujmowania naktadéw B+R

w sprawozdaniach finansowych, oraz préba wyciagniecia na tej podstawie wniosku, czy

system wewnetrzny rachunkowosci jednostek jest przystosowany do poprawnego wykazy-

wania naktadéw na dziatalno$¢ B+R.
W zwiazku z tym badanie polegato na przegladzie dokumentacji dostepnej w Internecie

i w obligatoryjnych zbiorach sagdowych. Na podstawie wczesniej wskazanych cech spra-

wozdania byt rozpoznawany fakt gromadzenia (lub nie) informacji w systemie rachunkowo-

$ci na temat prowadzenia dziatalnosci. Badana dokumentacja finansowa to:

1. Bilans.

2. Rachunek zyskéw i strat.

3. Sprawozdanie Dodatkowe informacje i objasnienia (jesli byty dostepne).

4. W przypadku spétek: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci (jesli byto dostepne).
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5. W przypadku uczelni: Sprawozdanie Rektora (jesli byto dostepne).

6. W przypadku instytutéw (jesli byto dostepne): sprawozdanie z dziatalnosci instytutu (dla
instytutéw PAN) lub informacja o zarzadzaniu majatkiem dla pozostatych instytutéw.

Pozostate analizowane dokumenty:

i. Strony www jednostek w celu poszerzenia informacji ogélnych o jednostce.

ii. Strony gietdowe (zaréwno NewConnect, jak i GPW) - w przypadku spdtek notowanych
sprawozdania finansowe sg tozsame z raportami finansowymi prezentowanymi na stro-
nach gietdowych.

iii. Polityki rachunkowosci (jezeli byty dostepne).

iv. Opinie biegtego rewidenta z badania (jezeli byty dostepne).

W trakcie prowadzonych prac przeanalizowano facznie 27 podmiotéw. Niestety
w wiekszosci nie wykazaty one znajomosci tematyki prowadzenia ewidencji prac B+R.
Doktadniejsze podsumowanie przedstawia tabela 3.3. Analiza ta potwierdza brak prawi-
dtowego prowadzenia ewidencji prac B+R, a co za tym idzie - prawidtowego ich wyka-
zywania. W przewazajacej wiekszosci jednostki nie stosujg regulacji wewnetrznych, ktére
odzwierciedlatyby prowadzenie (lub nie) dziatalnosci B+R. Wiekszo$¢ jednostek nie stosu-
je aktywowania zakonczonych sukcesem prac rozwojowych, mimo wykorzystywania tych
prac w dziatalnosci. Wskazuje to na brak narzedzi wewnetrznych do gromadzenia danych
o pracach B+R.

W przypadku dziatalnosci z pogranicza dziatalnosci B+R rowniez wystepuje wyrazny
problem:

a) uczelnie maja system rachunkowosci dopasowany do zrédet finansowania, a nie do za-
kresu prowadzonej dziatalnosci;

b) przedsiebiorstwa nie potrafig poprawnie odréznié, czy prowadza dziatalno$¢ B+R, a na-
wet jesli odrézniaja, to i tak nie prowadza jej ewidenciji;

c) banki i spétki ubezpieczeniowe nie ewidencjonuja naktadéw wewnetrznych nawet na
nagradzane $wiatowo rozwigzania innowacyjne (ewidencjonowane s3 jedynie zakupy
zewnetrzne). Przyczyng tego moze by¢ réwniez niewielka warto$é ponoszonych we-
wnetrznie naktaddéw.

Jedyna prawidtowoscia, jesli chodzi o poprawne prowadzenie ewidencji prac B+R, jest
powigzanie tego z branza. W branzy chemicznej istnieje, jak sie wydaje, wypracowany wzo-
rzec postepowania z tego typu naktadami. Tym bardziej wskazuje to na to, ze ogdlnie bra-
kuje wewnetrznych procedur ksiegowych, ktére pozwolityby na wtasciwag ewidencje takich
naktaddw, a co za tym idzie - na wtasciwa sprawozdawczosc.
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Tabela 3.3. Ujecie zagadnien dotyczacych prac B+R w analizowanych jednostkach

Typ jednostki

Uczelnie
wyzsze

Przedsie-
biorstwa
produkcyjne
prowadzace
dziatalnos¢
z pogranicza
B+R

Banki i spotki
ubezpiecze-
niowe

Instytuty
badawcze

Liczba

Liczba jednostek
o wiarygodnej
informacji
o dziatalnosci B+R
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Uwagi

Ewidencja jest dopasowana do
zroédet finansowania. Nie po-
zwala na rzetelne przypisanie do
poszczegdlnych typow dziatalno-
$ci B+R.

Jedna ze spétek, mimo prawdo-
podobnie prowadzenia prac B+R,
wyraznie stwierdzita, ze takich
prac nie prowadzi. Druga zas,
mimo prowadzenia prac B+R,

nie prowadzi ewidencji kosztow
z tym zwiazanych.

Jeden z bankéw, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na niewielka
istotnosc, zaniechat wyodreb-
niania kosztéw wewnetrznych
prowadzenia prac rozwojowych.
Obie spotki ubezpieczeniowe,
prawdopodobnie ze wzgledu

na niewielka istotnos$¢, zanie-
chaty wyodrebniania kosztow
wewnetrznych prowadzenia prac
rozwojowych.

W dwach instytutach odnoto-
wano, ze jednostki nie aktywuja
opracowanych patentow w war-
tosciach niematerialnych i praw-
nych. W sprawozdaniu jednego
Z instytutéw mozna zauwazyd,
iz nie dzieli faz badan na czesé¢
badawczg i rozwojowa.
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Przedsiebior- 4
stwa farma-
ceutyczne

Przedsiebior- 3
stwa IT

Przedsie- 3
biorstwa

przemystu

chemicznego
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Spotki (poza jedna) maja zwykle
prawidtowo prowadzong
ewidencje prac B+R niezaleznie
od przyjetej podstawy do prowa-
dzenia ksiagg rachunkowych.

Jedynie sprawozdanie sp6tki
prowadzacej ksiegi na podstawie
MSR dobrze prezentuje prace
B+R. Ksiegi jednej ze spotek
wykazuja nieprawidtowosci,
ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z brakiem
przeptywu informacji miedzy Za-
rzadem a prowadzacymi ksiegi.
Co za tym idzie sprawozdanie

w zakresie dziatalno$ci B+R
mozna uznac za nierzetelne, a co
wiecej - mozna w zasadzie mie¢
pewnos¢, Ze nie jest prowadzona
sprawozdawczo$¢ GUS w tym
zakresie. W drugiej ze spotek
réwniez brak komunikacji miedzy
biurem a Zarzadem wptywa na
niespéjno$¢ w wykazaniu prac
okreslanych przez Zarzad jako
B+R. Zachodzi podejrzenie wy-
kazywania nadmiernych wartosci
w pozycji prac B+R.

Mimo ze Zarzad jednej ze spotek
tworza te same osoby, ktére sg
w spétce poprawnie prowadza-
cej ewidencje prac B+R, to przez
inng osobe prowadzaca ksiegi
(inne biuro rachunkowe) zagad-
nienia dziatalnos$ci B+R zostaty
zmarginalizowane w sprawozda-
niu, mimo Zze jest to podstawowa
dziatalnos$¢ spoétki. W ostatniej

z weryfikowanych spétek nie

ma podstaw do stwierdzenia,
czy w ogole byty prowadzone
jakiekolwiek prace B+R.
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cd. tabeli 3.3
Liczba jednostek
. . . o wiarygodnej .
Typ jednostki Liczba informacji o dziatal- Uwagi
nosci B+R

Pozostate 3 0 W sprawozdaniach trzech spétek
przedsiebior- nie ma podstaw, zeby stwierdzi¢,
stwa produk- czy w ogole byty prowadzone
cyjne jakiekolwiek prace B+R, cho¢

na podstawie stron www moze

zachodzi¢ takie domniemanie.
RAZEM 27 8

Zrodto: opracowanie wtasne.

Whioski i rekomendacje

Biorgc pod uwage gtéwne czynniki, ktére wptywajg na niewykazywanie naktadéw zwia-
zanych z wydatkami na prace B+R, mozemy podzieli¢ je na rozne perspektywy (z punktu
widzenia systemdw rachunkowosci, praktyk jednostek, zatozen formularzy GUS) oraz ich
pozytywny badz negatywny wptyw na ten proces:

e Ustawa o rachunkowosci nie definiuje prac badawczo-rozwojowych. Definicja ta jest
dopiero umieszczona w MSR (w sposéb spdjny z Podrecznikiem Frascati 2002). Ustawa
o rachunkowosci nie daje rdwniez doktadniejszych wytycznych, jak mozna zorganizowacé
wewnetrzny system rachunkowosci w celu zbierania danych o dziatalnos$ci B+R. Wska-
z6wki do tego dajg Krajowe Standardy Rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe w Polsce sg
prowadzone w duzej mierze wytacznie na podstawie ustawy o rachunkowosci. Podczas
badania sprawozdan finansowych spoétek jedynie w niewielkim odsetku jednostek zaob-
serwowano stosowanie KSR oraz MSR. Brak szczegdtowosci w gtéwnych dokumentach
prawnych jest wiec waznym czynnikiem negatywnie wptywajagcym na ujmowanie wy-
datkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

e Ustawa o rachunkowosci nie precyzuje, co oznacza dla danej jednostki termin ,istot-
nos¢”. Nie podaje, ile wynosi (w ujeciu wzglednym lub bezwzglednym) doktadna warto$c
istotnosci dla kazdej jednostki. Jednostka samodzielnie powinna podja¢ decyzje, jakie
w swojej polityce rachunkowosci stosuje kryteria do okreélania, na ile dane zjawisko
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jest istotne. W zwigzku z tym poziom istotnosci przyjety przez jednostke okresla gérna
granice niedoszacowania wydatkow na dziatalno$¢ B+R.

e Analiza dotyczaca wzorcow przedstawianych przez praktykéw i teoretykéw rachunko-
wosci w konteks$cie ujmowania kosztéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej wykazata,
ze wsréd uznanych wydawnictw brakuje publikacji, ktére kompleksowo odniosa sie do
konstrukcji systemu gromadzenia danych na potrzeby dziatalnosci B+R. Oznacza to, ze
obecnie istniejace wzorce planéw kont w zadnym stopniu nie odnoszg sie do konstrukcji
systemu gromadzenia danych na potrzeby oceny dziatalnosci B+R (szczegdlnie dotyczy
to prac B+R prowadzonych w poprzek struktury organizacyjnej, czyli w sposéb projek-
towy).

e Problemem zwigzanym z ujmowaniem w statystyce publicznej naktadéw na B+R (czy-
li z formularzem PNT-01) jest wykorzystywane stownictwo. Stownictwo formularza
PNT-01 nie odpowiada obecnie stosowanej nomenklaturze rachunkowej. Przez zasto-
sowanie odmiennego od stosowanego w ustawie o rachunkowosci stownictwa wypet-
nienie tego formularza przysparza wielu probleméw ze wzgledu na nieprzystosowanie
informacji do systeméw rachunkowych dziatajgcych w jednostkach.

Przedstawione wnioski wskazuja na prawdziwos¢ postawionych na wstepie hipotez, ze
przyczyny niewykazywania naktadéw B+R leza po stronie prawno-rachunkowej, a takze po
stronie kultury prawno-organizacyjnej jednostek organizacyjnych: braku kultury sprawoz-
dawczoéci, braku swiadomosci obowigzku sprawozdawczego, braku swiadomosci prowa-
dzenia dziatalnosci B+R, wewnetrznych procedur ksiegowych itp.

Proponowane rozwiazania wspomagajace wtasciwy proces ewidencji naktadéw B+R to:
a) wprowadzenie do ustawy o rachunkowosci definicji prac B+R, tak aby byta ona dostep-

na wszystkim ksiegowym (czyli tym niestosujagcym Krajowych ani tez Miedzynarodo-
wych Standardéw Rachunkowosci). Zapisy powinny by¢ przygotowane na podstawie np.
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci nr 38, ktéry jest oparty na definicjach
Podrecznika Frascati;

=2

przygotowanie odpowiednich przyktadéw w postaci opracowan wzorcowych rozwigzan
prowadzenia ewidencji prac B+R w strukturach organizacyjnych zaréwno hierarchicz-
nych, jak i macierzowych. Implementacja przez ksiegowych takich wzorcéw moze byc¢
W pewnym sensie wymuszona przez inicjatywe ustawodawczg w zakresie prawa ra-
chunkowego;

zmiane deklaracji PNT-01 (oraz fragmentdw opisu deklaracji F-02) w celu zastosowania
jednolitego i zrozumiatego przez respondentéw stownictwa.

C

69



Badania - Rozwdj - Innowacje. Wybrane zagadnienia

Bibliografia

Gierusz J., Plan kont z komentarzem. Handel. Produkcja. Ustugi, wyd. XVIII uaktualnione, ODDK,
Gdansk 2015.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Formularz PNT-01, http:/form.stat.gov.pl/formularze/2015/passive/
PNT-01.pdf (data dostepu: 23.08.2015).

Jaruga A., Komentarz do ustawy o rachunkowosci. Rachunkowos¢ - MSR/MSSF - Podatki, wyd. llI
zmienione, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr sp. z 0.0., Gdansk 2006.

Kapil N., Pigtkowski M., Radwan |., Gutierrez J. J., Poland— Enterprise innovation support review: from
catching up to moving ahead, World Bank, Washington DC 2013.

Klincewicz K., ERAWATCH Country Reports 2013: Poland. Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2014.

Klincewicz K., Jednoralska A., Darecki M., Czerniakowska M., Wisniewski P., Polski Rynek Technologii
Srodowiskowych - doswiadczenia dostawcéw, rekomendacje dla instytucji publicznych, Minister-
stwo Srodowiska, Warszawa 2013.

KSR nr 1 Rachunek przeptywéw pienieznych, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia2 sierp-
nia 2011 r. Nr 6, poz. 26.

KSR nr 2 Podatek dochodowy, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2010 r. Nr 7
poz. 31.

KSR nr 3 Niezakonczone ustugi budowlane, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 31 grud-
nia 2009 r. Nr 16 poz. 88.

KSR nr 4 Utrata wartosci aktywéw, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia
2012 r. poz. 15.

KSR nr 5 Leasing, najem i dzierzawa, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2011 r. Nr 9 poz. 52.

KSR nr 6 Rezerwy, bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztéw, zobowigzania warunkowe, Dzien-
nik Urzedowy Ministra Finansow z dnia 7 kwietnia 2014 r. poz. 12.

KSR nr 7 Zmiany zasad (polityki) rachunkowosci, wartosci szacunkowych, poprawianie btedéw, zda-
rzenia nastepujace po dacie bilansu - ujecie i prezentacja, Dziennik Urzedowy Ministra Finan-
sow z dnia 22 stycznia 2015 r. poz. 6.

KSR nr 8 Dziatalno$¢ deweloperska, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 20 lutego 2014 r.
poz. 5.

KSR nr 9 Sprawozdanie z dziatalnosci, Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z dnia 15 maja 2014 r.
poz. 17.

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008 z p6z-
niejszymi zmianami.

70



Ewidencja prac B+R. Aspekty prawno-rachunkowe

Najciekawsze innowacje w polskiej bankowosci, ,Forbes” z 24.03.2015, http:/www.forbes.pl/najciekaw-
sze-innowacje-w-polskiej-bankowosci,artykuly,192012,1,1.html# (data dostepu: 22.08.2015).

Ptoszajski T., Zaktadowy Plan Kont, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce - Zarzad Gtéwny, Central-
ny Osrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa 1995.

Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju, Paryz 2002.

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wydanie trzecie,
Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju; Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich,
2005 (wydanie polskie: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii
i Rozwoju Nauki, Warszawa).

Swiderska G. K., Wzorcowy plan kont z komentarzem do ustawy o rachunkowosci i Miedzynarodowych
Standarddéw Rachunkowosci, wyd. Il rozszerzone, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

Ustawa o biegtych rewidentach, Dz. U. z dnia 7 maja 2009 r. Nr 77 poz. 649 z p6ézn. zm.

Ustawa o rachunkowosci, Dz. U. z dnia 29 wrze$nia 1994 r. Nr 121 poz. 591 z pdzniejszymi zmia-
nami.

71



Agnieszka Bak

4. Polskie jednostki naukowe - rola w sektorze B+R

Zgodnie z ,Planem na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, przyjetym przez rzad Polski w lutym
2016 r.}, jednym z kierunkéw dziatan, ktére maja przyczynié sie do uwolnienia potencjatu dla

odpowiedzialnego rozwoju Polski i podniesienia jakosci zycia Polakéw, jest rozwéj innowacyj-

nych firm. Z tej perspektywy jako kluczowa wskazano wspdtprace pomiedzy swiatem nauki

i przedsiebiorcami, a takze zwiekszenie nacisku na komercjalizacje wynikéw badan, dzieki

czemu bedzie mozliwe zasilenie polskiej gospodarki innowacjami. Stawia to ogromne wyzwa-

nie nie tylko przed rzadem, ktéry zobowiazat sie do wprowadzenia reform utatwiajacych taka

wspotprace, lecz réwniez przed jednostkami naukowymi, ktére stanowig fundament systemu
naukowo-badawczego i w znaczacy sposéb zasilajg procesy zwigzane z innowacyjnoscia.

Rysunek 4.1. Udziat sektora rzagdowego i szkolnictwa wyzszego tacznie w krajowych naktadach
na badania i rozwéj (GERD) wedtug Zzrédet finansowania w wybranych krajach UE w 2013 r. (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

1

wiedzialnego rozwoju”.
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W warunkach polskich znaczenie jednostek naukowych jest szczegdlnie wazne. W od-
réznieniu od wiekszosci panstw Unii Europejskiej, w Polsce znaczaca cze$¢ naktadéw na
badania naukowe i prace rozwojowe jest przekazywana z budzetu panstwa wtasnie do nich.
Jednoczesnie, jak zauwaza J. Jakuszewicz?, mimo rozdrobnionej struktury podmiotowej
nauki polskiej, brak jest mechanizmu koordynujacego przekazywanie dotacji, a takze brak
oceny efektywnosci poczynionych naktadéw.

W rozdziale podjeto probe scharakteryzowania kondycji polskich jednostek naukowych
na podstawie dostepnych zrédet danych oraz zasygnalizowania roli wsparcia, jakie oferuje
jednostkom naukowym Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Na poczatku przed-
stawiono szerszy kontekst funkcjonowania jednostek naukowych oraz postulaty dotyczace
ich roli w stymulowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej i komercjalizacji wynikéw prac
badawczych. Nastepnie zaprezentowano zakres definicyjny jednostek naukowych, ktéry
mozna odnalez¢ w polskim prawie oraz w statystyce publicznej. W kolejnej czesci przed-
stawiono analize jednostek naukowych oparta na informacjach zebranych w ramach oceny
parametrycznej przeprowadzonej w 2013 r. przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lip-
ca 2012 r. w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom na-
ukowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 877 i z 2013 r. poz. 191). Analiza ta zostata uzupetniona
danymi publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Na zakonczenie przedstawiono
zakres dotychczasowego wsparcia NCBR dla jednostek naukowych.

4.1. Uwarunkowania dziatan badawczo-rozwojowych jednostek naukowych

W kontekscie teorii rozwoju gospodarczego jednostki naukowe mozna rozpatrywac jako
jeden z trzech elementéw w modelu potréjnej helisy® lub jako strone podazowsa rynku ba-
dan“. Potréjna helisa jest modelem innowacji, ktéry zaktada, ze optymalne efekty mozna
osiagnac dzieki wtasciwemu rozpoznaniu funkgcji i relacji, jakie zachodza w procesie tworze-

2 ). Jakuszewicz, Analiza i ocena produktywnosci jednostek naukowych (rozprawa doktorska), Politechnika Po-

znanska Wydziat Inzynierii Zarzadzania, Poznan 2015.

A. Olechnicka, A. Ptoszaj, Sieci wspétpracy receptq na innowacyjnosc regionu? w: Europejskie wyzwania dla
polski i jej regionéw, A. Tucholska (red.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 200-214.

Za: W. M. Ortowski, Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich przetamania. Raport
NCBIR o komercjalizacji badan naukowych, Warszawa 2013.
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Rysunek 4.2. Schematyczne przedstawienie rynku badan naukowych
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Zrodto: W. M. Ortowski, Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich prze-
tamania, PwC, Warszawa 2013, s. 16.

nia wiedzy miedzy trzema rodzajami aktoréw: jednostkami naukowymi, przedsiebiorcami
i strong rzadows (z uwzglednieniem sektora samorzadowego). Zaangazowane uczestnic-
two w sieci jest katalizatorem transformacji zadan i rél odgrywanych przez poszczegélne
kategorie instytucji, a jako$¢ interakcji miedzy podmiotami, ich oddziatywanie na siebie
decyduje o mozliwosciach produkcji wiedzy i innowacji. Omawiany model mozna rozsze-
rzy¢ o perspektywe spoteczenstwa, uzytkownikéw w systemach innowacji, tworzac w ten
sposéb model poczwoérnej helisy.

Odwotujac sie do modelu rynkowego, jednostki naukowe nalezatoby umiescic¢ po stro-
nie podazowej razem z wynalazcami. Wynalazca posiada wiedze, dzieki ktérej jest mozli-
we dokonywanie odkry¢. Jednostki naukowe gromadza wokét siebie wynalazcéw (a zatem
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i wiedze) oraz dzieki posiadanej infrastrukturze umozliwiajg im prace naukowa. Po stronie
popytowej znajduje sie inwestor i przedsiebiorca. Ten pierwszy posiada kapitat na sfinanso-
wanie projektu, drugi - wiedze o rynku, konsumencie, konkurencji oraz umiejetnosci mene-
dzerskie niezbedne do zastosowania wynalazku. W ramach mechanizmu transmisji mozna
wyrézni¢ brokeréw nauki, ktérzy posrednicza miedzy sfera nauki i biznesu oraz zachecaja
naukowcéw do komercjalizacji wynikéw badan w szczegélnosci tam, gdzie zdiagnozowali
popyt na wiedze. Ostatnim istotnym obszarem rynku badan naukowych jest polityka regu-
lacji rynku, ktéra ksztattuja: instytucje rzagdowe i samorzadowe, instytucje wsparcia przed-
siebiorczosci i instytucje finansowania nauki. Instytucje rzadowe i samorzadowe okreslaja
polityke naukowa i rozwojowa, a dzieki prawu regulujgcemu rynek i pienigdzom publicznym
zachecaja do prowadzenia okreslonych badan naukowych oraz do wprowadzania innowa-
cyjnych rozwigzan za posrednictwem dwoch pozostatych kategorii podmiotéw. Uczestnicy
rynku badan maja nie tylko okreslone role i zasoby, ale réwniez motywacje, ktére nimi kie-
ruja. Wtasciwe rozumienie tych motywacji jest jednym z warunkéw sprawnego funkcjono-
wania rynku badan naukowych.

Oba przytoczone modele podkreslaja funkcjonowanie jednostek naukowych w okre-
$lonych kontekscie: organizacyjnym, prawnym i kulturowo-spotecznym. Kondycja poszcze-
gélnych podmiotéw oraz intensywnos$c i jakos¢ interakcji miedzy nimi wptywaja na proces
wytwarzania wiedzy, jej transfer i wykorzystanie. Przygladajac sie funkcjonowaniu jedno-
stek naukowych w Polsce, nalezy pamietac, ze obecny system nauki uksztattowat sie na po-
czatku lat 90. minionego wieku. Charakteryzuje sie z jednej strony znacznym rozdrobnie-
niem instytucjonalnym, a z drugiej - koncentracja geograficzng w najwiekszych osrodkach
akademickich. Finansowanie dziatalnosci podmiotéw nalezacych do sektora nauki nie jest
zdywersyfikowane, pochodzi gtéwnie ze srodkéw publicznych. Wiekszos¢ srodkéw sektora
jest przeznaczana na badania podstawowe. W opracowaniach OECD?® dotyczacych obszaru
badan i rozwoju za gtéwne problemy w Polsce uznano m.in. niski poziom wspotpracy pu-
blicznych o$rodkéw badawczych z przemystem oraz niski wskaznik zgtoszen patentowych ze
strony jednostek naukowych (znacznie ponizej mediany dla krajéow OECD). Witold Ortowski
w raporcie dotyczacym barier procesu komercjalizacji® wskazat zrodta takiego stanu rzeczy.
Wsréd trudnosci lezacych po stronie jednostek naukowych wymienit m.in.: brak doswiadcze-

5 Por. Public Research Institutions Mapping Sector Trends: Mapping Sector Trends, OECD, 2011 oraz OECD
Science, Technology and Industry Outlook, OECD, 2014.

¢ W. M. Ortowski, Komercjalizacja badan naukowych..., ed. cit., s. 28-29.
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nia i umiejetnosci wspotpracy z biznesem, spadek jakosci kapitatu ludzkiego w instytucjach
naukowych, brak przymusu ekonomicznego do poszukiwania dtugookresowych dochodéw
z komercjalizacji przez instytucje naukowe oraz mechanizmy wewnetrzne w jednostkach ob-
nizajgce motywacje naukowcéw do poszukiwania mozliwosci komercjalizacji wynikéw ba-
dan. Odnoszac sie do kwestii wspdtpracy miedzy jednostkami naukowymi a biznesem, warto
wspomoc sie wynikami badania ,Analiza sposobéw zarzadzania projektami B+R w przemy-
$le” przeprowadzonego w latach 2010-20117. Studium pokazato, ze inicjatywa wspdtpracy
czesciej wychodzita od przedsiebiorcéw niz od jednostek naukowych, a sama wspétpraca
odbywata sie przewaznie na poziomie pracownikéw, a nie instytucji. Wspoétprace z jednost-
kami naukowymi znaczaco czesciej deklarowaty podmioty, ktére wspédtfinansowaty projekt
z krajowych $rodkéw budzetowych. Przy wyborze partnera duze znaczenia miata renoma;
przedsiebiorstwa bardzo czesto podejmowaty wspdtprace z instytucjami, z ktérymi juz wcze-
$niej miaty do czynienia lub z ktérych pochodzili ich pracownicy lub cztonkowie zarzadu.
Zdarzato sie réwniez, ze o wyborze jednostki naukowej decydowat jej potencjat infrastruk-
turalny badz kadrowy, np. wyspecjalizowane laboratoria, specjalisci z waskich dziedzin. Istot-
na trudnoscia, na ktérg wskazywali badani przedsiebiorcy, byt brak zaufania do jednostek
naukowych, co skutkowato ograniczaniem wspdtpracy do wykonania okre$lonych zlecen,
przy braku realnej wymiany wiedzy i zwiekszenia potencjatu w sektorze B+R. Bariera, szcze-
golnie dla matych i Srednich przedsiebiorstw, byt wysoki koszt badan i zakupu ich wynikéw.
W trakcie realizacji projektéw duzym problemem po stronie jednostki naukowej okazywaty
sie procedury formalne, brak kadry menedzerskiej oraz brak zorientowania na cel projektu
w rozumieniu przygotowania produktu do sprzedazy, co czesto wiazato sie z generowaniem
nieracjonalnych kosztéw. Jednoczesnie ci przedsiebiorcy, ktérzy wspdtpracowali z sektorem
nauki, oceniali te kooperacje pozytywnie przede wszystkim ze wzgledu na istotny wktad me-
rytoryczny, dostep do najnowszych osiagnie¢ nauki i zaplecza techniczno-naukowego.
Publiczne wsparcie dziatalnosci B+R przez finansowanie projektéw realizowanych we
wspdtpracy jednostek naukowych i przedsigbiorstw moze stanowi¢ impuls do inicjowania
kolejnych tego typu projektow juz bez srodkéw panstwowych. Dziatalnos$¢ konsorcjéw bu-
duje innowacyjnos¢ uczestniczacych w nich podmiotéw dzieki integracji wiedzy i umiejet-
nosci pochodzacych z réznych obszaréw, a przy tym umozliwia dzielenie sig kosztami i ryzy-
kiem innowacyjnych przedsiewzie¢. Rezultatem moze by¢ nie tylko budowanie wzajemnego

7 Za: Zarzqdzanie projektami badawczo-rozwojowymi w sektorze nauki, A. Gryzik, A. Knapinska (red.), OPI,

s. 63-121.
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zaufania, ale réwniez blizsze zapoznanie sie z ofertg partneréw, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do kontynuowania wspoétpracy na innych polach. Dotychczasowe doswiadcze-
nia krajéw UE pokazuja jednak, ze efektywnos¢ konsorcjéw w promowaniu innowacyjnosci
przedsiebiorstw w duzej mierze zalezy od stworzenia i rozwoju sieci instytucji wspieraja-
cych dziatalno$¢ badawcza konsorcjow. W Polsce system ten nie jest jeszcze dojrzaty i na
tle innych rozwiazan dziatajacych w krajach unijnych jest mato efektywny®. Konieczna jest,
jak sie wydaje, dalsza aktywnos¢ panstwa wspierajaca dziatalno$¢ tych instytucji, tak by
docelowo mogty sprawnie stymulowac tworzenie wiedzy oraz jej wykorzystanie w gospo-
darce. W ostatniej czesci artykutu, dotyczacej wsparcia oferowanego przez NCBR, zostaty
przedstawione m.in. dziatania ukierunkowane na wspieranie wspotpracy miedzy jednostka-
mi naukowymi i przedsiebiorcami.

4.2. Zakres pojeciowy

W Polsce definicja jednostek naukowych zostata uwzgledniona w dwéch aktach praw-
nych: w Ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1620, z pdzn. zm.) oraz w Ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.)

Zgodnie z Ustawa o zasadach finansowania nauki jednostki naukowe to podmioty, kté-
re prowadza w sposéb ciagty badania naukowe lub prace rozwojowe. Ustawodawca wy-
mienit nastepujace rodzaje jednostek naukowych:

1) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych uczelni,
2) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu Ustawy z dnia 30 kwietnia

2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 619),

3) instytuty badawcze,

4) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych przepiséw,
dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

5) Polska Akademie Umiejetnosci,

6) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w punktach a-e, posiadajgce osobowos$¢
prawng i siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiebiorcéow po-

8 K. Olszewska, M. Wachowska, Efektywnosc konsorcjéw B+R w promowaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Europy, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2014, Rocznik XXIX

(LVI), Zeszyt 3, Vol. 1, s. 255-263.
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siadajacych status centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podstawie Usta-

wy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej

(Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 730 oraz z 2010 r. Nr 75, poz. 473).

Powyzsza definicja zostata przywotana w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii na-
ukowej jednostkom naukowym (Dz. U.z 2012 r. poz. 877, z pdzn. zm.). Przepisy tego rozpo-
rzadzenia przewiduja, ze wymienione w ustawie jednostki beda podlega¢ kompleksowej
ocenie, przy czym przewidziano, ze Polska Akademia Umiejetnosci zostanie przebadana na
podstawie odrebnego zakresu informacji. W trakcie przeprowadzonej w 2013 r. ewaluacji
przebadano 963 jednostki naukowe (w tym Polska Akademie Umiejetnosci).

Wezsze rozumienie zakresu jednostek naukowych zostato ujete w ustawie Pra-
wo o Szkolnictwie Wyzszym. Autorzy ustawy wyszczegdlniajg trzy rodzaje podmiotéw
spetniajacych definicje jednostki naukowej: instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk,
instytut badawczy albo miedzynarodowy instytut naukowy utworzony na podstawie od-
rebnych przepiséw, dziatajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podsumowujac
zapisy obu dokumentéw, nalezy podkresli¢, ze jednostki naukowe to zbidr réznorodnych
- pod wzgledem wielkosci oraz organizacji i zadan - podmiotow (funkcje naukowe lub
dydaktyczne).

Natomiast w statystyce publicznej jednostki naukowe zostaty zdefiniowane tacznie z in-
stytutami badawczymi, a szkoty wyzsze zostaty wydzielone jako odrebny sektor. Wedtug
stownika poje¢ Gtéwnego Urzedu Statystycznego? jednostki naukowe i instytuty badaw-
cze to ,jednostki, ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych” i dalej, zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami metodo-
logicznymi s3 to: ,a) placowki Polskiej Akademii Nauk, b) instytuty badawcze, tj. jednostki
panstwowe dziatajace na podstawie Ustawy z dnia 30. IV.2010 r. o instytutach badawczych
(jednolity tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 618), ¢) inne, tj. jednostki prywatne, zaklasyfiko-
wane wedtug PKD 2007 do dziatu 72 «Badania naukowe i prace rozwojowe»"1°,

W ramach przeprowadzonego w 2014 r. cyklicznego badania dziatalnos$ci badawczo-
-rozwojowej GUS objat analiza nastepujgce podmioty:

?  http:/stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/137,poje-
cie.html (data dostepu: 06.07.2015).

10 Uczelnie wyzsze zaklasyfikowano do dziatu 85 ,Edukacja’, klasa 85.42 ,Zaktady ksztatcenia nauczycieli,
kolegia pracownikéw stuzb spotecznych oraz szkoty wyzsze”.
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,<Jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, miedzynarodowe
instytuty naukowe dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Akademia
Umiejetnosci, inne jednostki organizacyjne prowadzace badania w sposéb ciggty oraz szko-
ty wyzsze.

Jednostki prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza z réznych dziedzin gospodarki. Jednost-
ki sektora rzadowego i samorzadowego oraz jednostki podlegte. Jednostki sektora prywat-
nych instytucji niedochodowych dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych”*%,

W opracowaniach GUS opartych na tym badaniu (tj. Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa
w Polsce w 2013 r. oraz Nauka i technika w 2013 r.) mozna jedynie odnalez¢ informacje o jed-
nostkach naukowych PAN, instytutach badawczych oraz sektorze szkolnictwa wyzszego.
W publikacjach GUS jest rowniez mowa ogdlnie o sektorze rzagdowym, ktéry zgodnie z za-
leceniami Podrecznika Frascati obejmuje ,wszystkie departamenty, urzedy i inne organy,
ktére $wiadcza na rzecz ogétu obywateli ustugi publiczne, a ponadto podmioty, na ktérych
spoczywa odpowiedzialno$¢ za administracje panstwa oraz polityke gospodarcza i spotecz-
ng w danym spoteczenstwie oraz instytucje niekomercyjne kontrolowane i finansowane
gtownie przez wtadze, ale nieadministrowane przez sektor szkolnictwa wyzszego. Przedsie-
biorstwa publiczne zaliczane sg do sektora przedsiebiorstw a jednostki bezposrednio zwig-
zane ze szkolnictwem wyzszym do sektora szkolnictwa wyzszego”!2. Do sektora rzadowego
naleza jednostki naukowe PAN i instytuty badawcze.

Biorgc pod uwage to, iz w analizowanych ponizej zrédtach danych przyjmowano réz-
ne zakresy podmiotowe terminu ,jednostki naukowe”, nie byto mozliwe zaproponowanie
jednej definicji na potrzeby tego rozdziatu. Niemniej jednak kazdorazowo zaznaczano, jak
dysponenci poszczegdlnych baz danych nakreslali granice pojecia.

4.3. Charakterystyka jednostek naukowych

Analiza danych pozyskanych przez Osrodek Przetwarzania Informacji
Wedtug danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (stan na 31 grudnia 2012 r.)

liczba jednostek naukowych dziatajagcych w Polsce wyniosta 1632, z czego 778 jednostek

11 Ppor. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2012 r. w sprawie programu badar statystycznych
statystyki publicznej na rok 2013 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1391), s. 227.

12 Nauka i technika w 2013 r., GUS, Warszawa 2014 r.,s. 17.
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naukowych dziatato w 140 uczelniach publicznych, 665 jednostek naukowych?® dziatato
w 334 uczelniach niepublicznych, funkcjonowato 70 instytutéw Polskiej Akademii Nauk oraz
119 instytutow badawczych'4. Niestety brak jest informacji o liczebnosciach pozostatych ro-
dzajéw jednostek naukowych.

W ramach kompleksowej oceny dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych (oceny parametrycznej) przeprowadzonej w 2013 r. przyznano kategorie naukowe
963 jednostkom naukowym, na ktére ztozyto sie 70 instytutéw i centrow naukowych PAN,
115 instytutow badawczych, 756 jednostek podstawowych uczelni, 22 pozostatych podmiotéw.

Na potrzeby analizy wykorzystano zbiory danych pozyskane z O$rodka Przetwarzania In-
formacji - Panstwowy Instytut Badawczy (OPI), ktéry zbierat ankiety w zwiagzku z realizowa-
na oceng parametryczna. Ankiety podlegaty korekcie i ocenie w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Wedtug danych zgromadzonych przez OPI, 967*° jednostek naukowych
przestato ankiety w wyznaczonym terminie. Wsrdd nich byto 70 instytutéw naukowych PAN
(w tym dwa miedzynarodowe instytuty naukowe), 115 instytutow badawczych, 742 podsta-
wowe jednostki organizacyjne uczelni (w 139 uczelniach), 23 inne jednostki naukowe, 17 po-
zostatych jednostek (wsérdéd nich: Polska Akademia Umiejetnosci, prywatne i publiczne szkoty
wyzsze).

Prawie 2/3 jednostek naukowych byto nadzorowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Miedzy 5% a 10% jednostek dziatato pod kuratela Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Gospodarki oraz w ramach
Polskiej Akademii Nauk.

13 Jest to ujecie zgodne z Ustawa o zasadach finansowania nauki, gdzie przez jednostki naukowe rozumie sie
m.in. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni.

14 Raport Nauka w Polsce 2013, MNiSW, 2013, s. 8.

15 Ankiety czterech jednostek naukowych nie zostaty rozpatrzone w zwiazku z przepisem art. 19 ust. 4 Ustawy

z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r. poz. 249),
w mys| ktorego jednostka naukowa, ktéra otrzymata kategorie C, moze ztozy¢é wniosek o ponowna ocene nie
wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia przyznania kategorii C. Jednostki te wczesniej - 1.10.2010 r. -
z mocy przepisu art. 32 ust. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 i Nr 155, poz. 1036 oraz z 2012 r. poz. 756) otrzymaty kategorie C, a na-
stepnie wystapity z wnioskami o ponowng ocene na podstawie § 27 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jed-
nostkom naukowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1126) wystapity z wnioskami o ponowna ocene, w wyniku ktérej po-
nownie otrzymaty kategorie C. Od wydania decyzji Ministra w tych sprawach nie minat rok, gdy zostat ogtoszony
termin sktadania ankiet i wnioskéw w 2013 r., zatem wnioski tej grupy jednostek nie mogty by¢ rozpatrzone.

80



Polskie jednostki naukowe - rola w sektorze B+R

Rysunek 4.3. Liczba jednostek naukowych w Polsce w podziale na typ i wojewddztwo w 2012 r.

N
o~
~

LUDNOSC:

O 4,0-5,3 min

0 2,6-4,0 min

O 1,5-2,6 min

O <1,5mln

TYP JEDNOSTKI:

B Jednostki naukowe w uczelniach publicznych ogotem 778*
W Jednostki naukowe w uczelniach niepublicznych ~ ogétem 665
M Instytuty PAN ogo6tem 70
O Instytuty badawcze ogoétem 119
OGOLEM: 1632

* z uwzglednieniem uczelni koscielnych stan na dzien: 31.12.2012r.

Zrédto: Raport Nauka w Polsce 2013, MNiSW, Warszawa 2013.
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Tabela 4.1. Jednostki naukowe wedtug organu nadzorujacego

. Udziat nad-
Nazwa instytucji nadzorujacej {;jéiiazg;\ zggr\:\gasrzﬁh

(w %)
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 617 63,8
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 91 9.4
Polska Akademia Nauk 70 7.2
Ministerstwo Zdrowia 62 6,4
Ministerstwo Gospodarki 51 53
Ministerstwo Obrony Narodowe;j 25 2,6
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki 14 1,4
Morskiej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi 11 11
Ministerstwo Skarbu Paristwa 8 0,8
Ministerstwo Srodowiska 5 0,5
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 4 0,4
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 3 0,3
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 2 0,2
Ministerstwo Spraw Zagranicznych 2 0,2
Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 0,1
Ministerstwo Sportu i Turystyki 1 0,1
Suma konicowa 967 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.
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Prawie potowa jednostek byta zlokalizowana w wojewddztwach: mazowieckim, mato-
polskim i $laskim. Dominacja wojewddztwa mazowieckiego byta niezalezna od rodzaju jed-
nostek, ale szczegdlnie silna koncentracja wystapita w przypadku instytutéw badawczych
(prawie 60% wszystkich instytutéw byto zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim)
oraz jednostek PAN (53%). Jesli chodzi o instytuty badawcze, to stosunkowo duzo byto
zlokalizowanych réwniez w wojewddztwach: $laskim, wielkopolskim i tédzkim. Natomiast
jednostki naukowe PAN, oprécz mazowieckiego, byty skoncentrowane w wojewddztwach
matopolskim i wielkopolskim. W czterech wojewddztwach: lubuskim, podkarpackim, swie-
tokrzyskim i zachodniopomorskim nie ma innych jednostek naukowych niz te zwigzane
z uczelniami wyzszymi.

W ankiecie jednostki naukowe deklarowaty naktady finansowe poniesione ze $srodkéw
wtasnych lub ze srodkéw finansowych przyznanych na realizacje projektéw obejmujacych
badania naukowe lub prace rozwojowe na rozwdj infrastruktury badawczej: zakup, wy-
tworzenie lub modernizacje aparatury naukowo-badawczej i oprogramowania stuzacego
do celéw badawczych®. W latach 2009-2012 tacznie wszystkie przebadane podmioty
zadeklarowaty wydatki w wysokosci blisko 6 mld zt, przy czym ponad 40% tych $rodkéw
wydatkowano w wojewddztwie mazowieckim. Na poziomie catego kraju wydatki w 2010 r.
byty prawie o potowe wyzsze niz w 2009 r., a w kolejnych latach byty na zblizonym pozio-
mie. Analiza na nizszym poziomie agregacji pokazuje jednak, ze prawidtowos¢ ta wynika
gtéwnie z dominacji wojewddztwa mazowieckiego; w pozostatych wojewddztwach trend
byt bardzo zréznicowany i np. w ciggu analizowanych czterech lat wojewddztwa lubuskie
i opolskie odnotowaty najwigksze wydatki w 2009 roku. Zblizony do mazowieckiego trend
wydatkowania charakteryzowat jedynie wojewddztwo matopolskie.

Jesli chodzi o zréznicowanie naktadéw na infrastrukture badawcza ze wzgledu na ro-
dzaj podmiotu, to zdecydowanie dominowaty szkoty wyzsze, odpowiadajac za blisko poto-
we analizowanych $rodkéw. Sytuacja w kolejnych latach byta podobna, jedynie w 2012 r.
wzrést udziat wydatkow jednostek naukowych PAN i instytutow badawczych kosztem
udziatu wydatkéw uczelni. Byto to skutkiem systematycznego wzrostu naktadéw w tych
dwadch rodzajach podmiotéw w analizowanych latach i jednoczesnego spadku naktadow
infrastrukturalnych w szkotach wyzszych w 2012 roku.

16 7 wytaczeniem $rodkéw przyznanych na dziatalno$¢ dydaktyczna lub pozyskanych z dziatalnosci dydak-
tycznej.
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Rysunek 4.4. Jednostki naukowe, ktore przekazaty ankiety w ramach oceny parametrycznej
w 2013 r. wedtug rodzaju i lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.
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Rysunek 4.5. Naktady finansowe jednostek naukowych na infrastrukture badawcza w latach
2009-2012 wedtug wojewddztw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.

Rysunek 4.6. Naktady finansowe na infrastrukture badawcza w latach 2009-2012 wedtug ro-
dzaju jednostek naukowych (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.
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W ankietach ewaluacyjnych zapytano jednostki naukowe o realizowane miedzynarodo-
we i krajowe projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe. W odpowiedzi
uzyskano informacje, ze badane podmioty w latach 2009-2013 realizowaty blisko 12,9 tys.
projektéow?’, na ktére przyznano $rodki o wartosci 5,5 mld zt. Realizowane przedsiewziecia
zostaty zapoczatkowane miedzy 2002 r. a 2013 r., a ich zakonczenie przewidziano miedzy
2009 r. a 2027 r. Zawezajac liczbe projektow do tych, na realizacje ktérych umowy zawarto
w okresie objetym ankieta (tj. miedzy 2009 r. a 2012 r.), dalej przeanalizowano 12,6 tys.
projektow o wartosci 5,3 mld zt. Co trzeci projekt pochodzit z wojewddztwa mazowieckie-
go, a facznie na projekty ze stotecznego regionu przeznaczono 44% wszystkich $rodkéw.
Nastepne w kolejnosci byty wojewddztwa: matopolskie (13,6% udziat w liczbie projektow,
12,4% - udziat w wartosci) oraz wielkopolskie (12,4% udziat w liczbie projektow, 8,7% -
udziat w wartosci).

Prawie 1/4 analizowanych projektéw byta realizowana na uczelniach, ale konsumowaty
one troche ponad 50% srodkéw. Instytuty badawcze realizowaty co dziesiaty projekt, ale
ich wartosc stanowita prawie 1/4 wartosci wszystkich projektéw. Jednostki naukowe PAN
wdrazaty ok. 15% projektow, ktérych wartosé stanowita 21% wartosci srodkéw przyzna-
nych na wszystkie analizowane projekty miedzynarodowe i krajowe.

Srednio warto$¢ projektéw, za ktére odpowiadaty szkoty wyzsze, byta najnizsza i wyno-
sita ok. 300 tys. zt. Najwyzsza $rednia wartos¢ projektow dotyczyta tych wdrazanych przez
instytuty badawcze i wyniosta 1 031 tys. zt.

W ankietach zadeklarowano, ze w okresie 2009-2012 Urzad Patentowy Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz odpowiednie instytucje zagraniczne udzielity 5918 patentéw na rzecz jed-
nostek naukowych lub na rzecz podmiotu innego niz oceniana jednostka naukowa, ktérej
pracownikiem jest tworca wynalazku. 2/3 uzyskanych patentéw zadeklarowaty szkoty wyz-
sze, a 28% instytuty badawcze. Pozostate jednostki naukowe odpowiadaty za ok. 5% otrzy-
manych patentéw. Jednoczesnie w latach 2009-2012 Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych, American Hemerocallis Society oraz Wspoélnotowy Urzad Odmian Roslin
udzielity jednostkom naukowym 102 wytaczne prawa do odmian roslin. Zgtoszone i otrzyma-
ne prawa do odmian roslin dotyczyty wytacznie uczelni (60%) i instytutow badawczych (40%).

7 Miedzy innymi w ramach: wtasnych przedsiewzie¢, Programéw Ramowych UE, Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, konkurséw MNiSW na realizacje projektéw badawczych, Narodowego Program Rozwoju
Humanistyki, konkurséw Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badar i Rozwoju.
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Rysunek 4.7. Srodki finansowe przyznane na realizacje projektéw wykazanych przez jednostki
naukowe wedtug wojewddztw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.

Rysunek 4.8. Srodki finansowe przyznane na realizacje projektéw wykazanych przez poszcze-
gdblne rodzaje jednostek naukowych (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.
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Rysunek 4.9. Srednie wartosci projektéw wykazanych przez poszczegélne rodzaje jednostek
naukowych (w tys. z1)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.

Rysunek 4.10. Przyznane patenty na wynalazki i wytaczne prawa do odmiany roslin wedtug
wojewddztw (w szt.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPI.
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Analizujac uzyskane patenty na wynalazki i prawa do odmian ro$lin pod wzgledem roz-
ktadu terytorialnego, nalezy odnotowac wyrazng przewage wojewodztwa mazowieckiego,
ale tez nie byta ona tak wyrazna, jak w przypadku poprzednio analizowanych zagadnien.

Oprécz uzyskanych patentéw i praw do roslin w analizowanym okresie jednostki na-
ukowe zadeklarowaty zgtoszenie 7316 wynalazkéw oraz wykazaty posiadanie 5197 rézne-
go rodzaju praw ochronnych: na wzér uzytkowy lub znak towarowy, praw z rejestracji wzo-
ru przemystowego lub topografii uktadu scalonego oraz wykorzystanych praw autorskich
przystugujacych pracownikom jednostki naukowej do utworu bedacego wynikiem dziatal-
nosci tworczej z zakresu architektury, urbanistyki, wzornictwa przemystowego oraz sztuki.

4.4. Analiza danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

W publikacji Nauka i technika w 2013 r. analizg objeto podmioty aktywne badawczo, tj. pod-
mioty, ktére prowadza dziatalnos¢ B+R lub zlecaja wykonanie takich prac innym podmio-
tom. W 2013 r. wsrdd nich byto: 222 podmioty z sektora szkolnictwa wyzszego (w tym
108 szkét publicznych i 107 prywatnych)?8, a w ramach sektora rzgdowego: 118 instytutow
badawczych (w tym 16 panstwowych instytutéow badawczych), 70 jednostek naukowych
PAN oraz 155 pozostatych instytuciji.

W sektorze szkolnictwa wyzszego w 2013 r. sposréd 126 publicznych szkét wyzszych
dziatajgcych na poczatku roku akademickiego 2012/2013, naktady na prace badawcze
i rozwojowe wykazato 85,7%, natomiast spoéréd 314 niepublicznych podmiotéw - 34,1%.
Zaréwno wsréd szkot publicznych, jak i niepublicznych udziat podmiotéw aktywnych ba-
dawczo rést stopniowo od 2009 roku, przy czym o ile w przypadku wyzszych szkét publicz-
nych odnotowano niewielki wzrost, o tyle liczba aktywnych badawczo uczelni niepublicz-
nych wzrosta o 1/3. W przypadku instytutow badawczych oraz jednostek naukowych PAN
liczba jednostek aktywnych badawczo byta w latach 2009-2013 na podobnym poziomie.

Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2013 r. wyniosty
14,4 mld zt i w poréwnaniu z 2009 r. wzrosty o blisko 60%. W latach 2009-2012 wydatki
na B+R charakteryzowaty sie duzg dynamikg, ktéra w 2013 r. zostata nieco wyhamowana.
Podobne trendy odnotowano w przypadku naktadéw wewnetrznych sektora szkolnictwa

18 W przypadku szkét wyzszych podane liczby dotycza szkét wyzszych (albo uczelni), a nie jak w analizowa-
nych wczesniej ankietach ewaluacyjnych podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni.
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Tabela 4.2. Udziat podmiotéw aktywnych badawczo wéréd publicznych i niepublicznych szkét
wyzszych w latach 2009-2013

Publiczne szkoty wyzsze Niepubliczne szkoty wyzsze
Lata . . , . . .
udziat szkét, ktore udziat szkét, ktére
liczba wykazaty naktady liczba wykazaty naktady
na B+R (W%) na B+R (w %)
2009 131 77,9 330 24,2
2010 132 78,8 328 25,9
2011 133 78,9 314 29,3
2012 132 79,5 331 31,7
2013 126 85,7 314 34,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

wyzszego i sektora rzadowego'?. W 2013 r. udziat tych sektoréw w naktadach krajowych
wynioést odpowiednio 29,3% i 26,8%. Przez caty analizowany okres srodki instytutéw i cen-
trow naukowych Polskiej Akademii Nauk stanowity ok. 1/3 naktadéw wewnetrznych na
B+R sektora rzadowego, a $rodki instytutéw badawczych - ok. 2/3.

Zaréwno w sektorze szkolnictwa wyzszego, jak i w sektorze rzagdowym gtéwnym Zrédtem
finansowania B+R byty $rodki budzetowe. W 2013 r. ich udziat wynidst odpowiednio - 72,4%
i 80,6%. Drugim co do wielkosci Zzrodtem byty naktady z zagranicy, w 2013 r. stanowity one
17,1% budzetu sektora szkolnictwa wyzszego i 14,7% - sektora rzadowego. W analizowanym
okresie udziaty sektoréw finansujacych byty podobne, z wyjatkiem 2009 r., kiedy to udziaty

19 W latach 2009-2013 dynamika naktadéw wewnetrznych sektora szkolnictwa wyzszego i sektora rzado-
wego wyniosta 125%.
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Rysunek 4.11. Naktady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe sektora rzadowego oraz
sektora szkolnictwa wyzszego w latach 2009-2013 (w mld zt, lewa 0$ pionowa) i udziat tych
naktadéw w naktadach krajowych ogdtem (w %, prawa o$ pionowa)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

$rodkéw z zagranicy byty nizsze o ok. 10 punktéw procentowych; drugim co wielkosci zro-
dtem byty dla sektora szkolnictwa wyzszego jego wtasne srodki (17,8%), a w przypadku sek-
tora rzadowego - $rodki przedsiebiorstw krajowych (6,3%). Warto podkresli¢, ze w ostatnim
z analizowanych lat 76,3% instytutéw badawczych i 75,7% instytutéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk wykorzystato $rodki zagraniczne w finansowaniu prowadzonych przez siebie
badan naukowych i prac rozwojowych. W pozostatych latach odsetki podmiotéw korzysta-
jacych ze srodkéw zagranicznych byty zréznicowane, ale miescity sie w przedziale 60-80%.
W 2013 roku 12,8% srodkéw przeznaczonych na badania naukowe i prace rozwojo-
we pochodzito z Komisji Europejskiej i ze sSrodkéw budzetu panstwa biorgcych udziat we
wspétfinansowaniu projektéw dotowanych z Unii Europejskiej. Najwiekszy udziat Srodkéw
Komisji Europejskiej finansujacych naktady na badania naukowe i prace rozwojowe przy-
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Rysunek 4.12. Udziat instytutow naukowych PAN i instytutow badawczych* korzystajacych ze
$rodkow zagranicznych (w %)
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

padt na sektor szkolnictwa wyzszego (42,1%). W potaczonych sektorach rzadowym i pry-
watnych instytucji niekomercyjnych udziat ten wynidst 32,2%. Udziat sSrodkéw Komisji Eu-
ropejskiej i budzetowych, przeznaczonych na projekty wspétfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej, w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem w sektorze szkolnictwa wyzszego
wynidst 17,9%, natomiast w sektorze rzadowym - 15,9%. Udziat przedmiotowych $rod-
kéw w przypadku obu sektoréw rést w latach 2009-2011, w kolejnym roku nie przyrastat,
aw 2013 r. zaobserwowano delikatny spadek ich wartosci. W instytutach naukowych PAN
udziat finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej ze $rodkéw Komisji Europejskiej
i budzetu panstwa biorgcych udziat we wspoétfinansowaniu projektéw dotowanych réwniez
z Unii Europejskiej w naktadach na prace badawcze i rozwojowe w 2013 r. wyniést 18,1%,
natomiast w instytutach badawczych - 14,0%. Zmiany tych udziatéw w latach 2009-2013
byty zblizone do ogdlnego trendu.
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Rysunek 4.13. Udziat srodkéw z Komisji Europejskiej i budzetowych przeznaczonych na pro-
jekty wspoétfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogétem
wedtug sektoréw wykonawczych (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analiza krajowych naktadéw wewnetrznych na B+R wedtug rodzaju prowadzonych ba-
dan pokazuje, ze w latach 2009-2013 najwyzsza warto$¢ naktadéw przypadta na prace roz-
wojowe - 41,9%, na drugim miejscu znalazty sie badania podstawowe - 36,9%, natomiast
najmniejszy udziat odnotowano w przypadku badan stosowanych - 21,3%. W poszczegél-
nych latach nastepowaty pewne wahania udziatéw, ale generalna proporcja byta stabilna.
W przypadku sektora szkolnictwa wyzszego w analizowanych latach najwyzszy udziat mia-
ty érodki przeznaczone na badania podstawowe (64,2%), a na drugim miejscu uplasowa-
ty sie naktady na prace rozwojowe (20,1%). Natomiast udziat srodkéw na badania stoso-
wane wyniést 15,7%. Podobne udziaty odnotowano w poszczegdlnych latach, z wyjatkiem
2013 r., kiedy to wartos¢ srodkéw na badania stosowane byta najwyzsza w analizowanym
okresie, a sSrodkdw na prace rozwojowe - najnizsza. W efekcie udziat tych pierwszych byt
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réwny 18,4%, a srodkéw przeznaczonych na prace rozwojowe - 13,3%. Instytuty naukowe
PAN gros srodkéw przeznaczaty na badania podstawowe, w catym analizowanym okresie
- 81,7%, a instytuty badawcze na badania stosowane (41,3%) i prace rozwojowe (36,1%).

Rysunek 4.14. Biezace naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug rodzajéw badan w la-
tach 2009-2013 (w mld zi)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2013 r. w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej odnotowano 4237 zgto-
szen wynalazkéw i 986 zgtoszen wzoréw przemystowych dokonanych przez polskich rezy-
dentéw. Od roku 2009 liczba zgtoszen znaczaco wzrosta: 0 46% w przypadku wynalazkéw
i 0 34% w przypadku zgtoszen wzoréw przemystowych. W analizowanym okresie?® udziaty
tacznych zgtoszen/ofert instytutéw naukowych PAN, instytutéw badawczych i szkét wyz-
szych byty stabilne i Srednio stanowity 48% wszystkich zgtoszen wynalazkéw i 12% wszyst-
kich zgtoszen wzoréw uzytkowych.

W okresie 2010-2013 najwiecej zgtoszen dokonaty instytuty naukowe PAN, instytuty
badawcze oraz szkoty wyzsze z wojewddztwa mazowieckiego. W przypadku wynalazkéw

20 Bez danych dla 2009 r. — dane GUS nie uwzgledniaja takiego podziatu dla 2009 roku.
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Rysunek 4.15. Liczba zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych zgtoszonych przez rezyden-
téw polskich ogétem i przez jednostki naukowe PAN, instytuty badawcze oraz szkoty wyzsze
w latach 2010-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

zgtoszenia z wojewddztwa mazowieckiego stanowity 1/4 wszystkich wnioskéw, a w przy-
padku wzoréw uzytkowych - 1/5. Wedtug danych za 2013 r. odsetek podmiotéw aktyw-
nych badawczo dokonujacych zgtoszen ochrony wtasnosci przemystowej w Urzedzie Pa-
tentowym RP byt najwiekszy w sektorze szkolnictwa wyzszego (27,0%). Niewiele nizszy
udziat odnotowano w sektorze rzadowym - 25,4%. Uwzgledniajac rodzaj jednostki, naj-
wyzsza aktywnos$¢ zaobserwowano w przypadku instytutéw badawczych oraz publicznych
szkot wyzszych, sposrdd ktérych zgtoszen wiasnoéci przemystowej dokonato odpowiednio
54,2% i 52,8% podmiotéw aktywnych badawczo.
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Rysunek 4.16. Liczba wynalazkow krajowych zgtoszonych przez jednostki naukowe PAN, insty-
tuty badawcze oraz szkoty wyzsze w latach 2010-2013 wedtug wojewdédztw
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 4.17. Liczba wzoréw uzytkowych krajowych zgtoszonych przez jednostki naukowe
PAN, instytuty badawcze oraz szkoty wyzsze w latach 2010-2013 wedtug wojewodztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Zaréwno analiza informacji pozyskanych w ramach oceny parametrycznej z OPI, jak
i dane GUS pokazuja dominacje wojewddztwa mazowieckiego. W regionie stotecznym znaj-
duje sie najwiecej jednostek naukowych, tam koncentrujg sie naktady sektora rzadowego
i szkolnictwa wyzszego na B+R i stamtad pochodzi najwiecej wnioskéw o ochrone wtasno-
$ci przemystowej oraz udzielonych patentéw i praw ochronnych. Pomiedzy wojewddztwem
mazowieckim a grupa kolejnych wojewddztw (matopolskie, Slaskie, wielkopolskie) istnieje ol-
brzymia réznica, zwtaszcza pod wzgledem poziomu naktadéw. W niektérych wojewddztwach
(np. lubuskie, $wietokrzyskie, podkarpackie) liczba jednostek naukowych jest niska, zazwyczaj
ogranicza sie do podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni. W konsekwencji naktady
i efekty sektora rzagdowego i szkolnictwa wyzszego sg tam znaczaco ponizej sredniej dla kraju.

Jedli chodzi o rodzaje jednostek naukowych, to najliczniej reprezentowane s3 szkoty
wyzsze, zwtaszcza niepubliczne. Znacznie mniej jest instytutéw badawczych i jednostek na-
ukowych PAN, przy czym podmioty te réznig sie znaczaco udziatem jednostek aktywnych
badawczo?!, gtéwnie ze wzgledu na rdéznice dotyczace postawionych przed nimi zadan.
W analizowanym okresie dziatalno$¢ B+R prowadzity wszystkie lub niemal wszystkie jednost-
ki naukowe PAN i instytuty badawcze, podczas gdy w przypadku szkét wyzszych udziat ten
wynosit dla szkét publicznych - 80%, a dla szkét niepublicznych - 29%. Struktura naktadéw
wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R jednostek naukowych pod wzgledem Zrédta finansowania
byta zblizona i opierata sie gtdwnie na srodkach budzetowych??. Natomiast jednostki roznity
sie pod wzgledem przeznaczenia sSrodkéw na B+R: jednostki naukowe PAN niemal wszystkie
$rodki kierowaty na badania podstawowe. Rowniez naktady szkét wyzszych byty skoncentro-
wane na badaniach podstawowych (ok. 2/3 $rodkéw). Instytuty badawcze przeznaczaty gros
$Srodkéw na badania stosowane i prace rozwojowe. Instytuty badawcze i publiczne szkoty
wyzsze byty najbardziej aktywne w obszarze ochrony wtasnosci przemystowe;j.

4.5. Wsparcie jednostek naukowych oferowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCBR jest agencja wykonawcza finanséw publicznych, nadzorowana przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego. Centrum utworzono w 2007 r. i powierzono mu realizacje zadan

21 Za GUS: jednostki, w ktdrych wystapita dziatalnos¢ B+R w danym roku sprawozdawczym.

22 7 wyjatkiem szkolnictwa niepublicznego, gdzie sektor szkolnictwa wyzszego finansowat ponad potowe
budzetu na B+R.
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z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa?. Przyczyna po-
wotania podmiotu, ktéry miat organizowa¢ badania naukowe i prace rozwojowe z poziomu
centralnego, byta m.in. niska ocena efektywnosci srodkéw dotychczas przeznaczonych na
B+R, ktéra byta skutkiem rozproszenia instytucjonalnego i tematycznego nauki polskiej.
NCBR miat zapewnic¢ odpowiednia organizacyjng i finansowa ,mase krytyczng” do realizacji
duzych, ambitnych przedsiewzie¢ majacych strategiczne znaczenie dla gospodarki kraju.
Dziatalno$¢ Centrum miata sie réwniez przetozy¢ na wzrost naktadéw na badania i rozwéj
w relacji do PKB, miedzy innymi za sprawg zwiekszenia finansowania pozabudzetowego.
Zgodnie z zatozeniami celem NCBR byto rowniez sprostanie oczekiwaniom potencjalnych
uzytkownikéw wynikéw prac badawczych i rozwojowych z obszaru gospodarki, kultury,
ochrony zdrowia i administracji panstwowej. Sformutowana dla Centrum misja zaktadata:
,wsparcie polskich jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw w rozwijaniu ich zdolnosci
do tworzenia i wykorzystywania rozwigzan opartych na wynikach badan naukowych w celu
nadania impulsu rozwojowego gospodarce z korzyscig dla spoteczenstwa”.

W latach 2009-2013 NCBR zarzadzato realizacjg programéw strategicznych, krajo-
wych, miedzynarodowych i z zakresu obronnosci, finansowanych z budzetu krajowego,
a od 2011 r. zaczeto dodatkowo petni¢ funkcje Instytucji Posredniczacej w trzech krajo-
wych programach operacyjnych zasilanych srodkami z funduszy unijnych?*. Znaczaca cze$¢
oferty Centrum byta skierowana do jednostek naukowych, m.in. w celu rozwoju ich poten-
cjatu oraz w celu zachecenia jednostek naukowych do wspétpracy z przemystem i lepszego
przygotowania ich do realizacji tego typu partnerstw. Dziatania byty ukierunkowane za-
réwno na poprawe kompetencji kadr naukowych, jak i wdrazanie odpowiednich systeméw
umozliwiajacych zarzadzanie potencjatem intelektualnym i jego komercjalizacje. W $wietle
przytoczonych wczesniej wynikow badan wydaje sie to szczegdlnie istotne. Wiele propozy-
cji programowych NCBR zaktadato réwniez wspieranie konsorcjow pomiedzy przedsiebior-
stwami a jednostkami naukowymi, m.in. zainicjowana w 2012 r. rodzina programéw BRldge,
tj. instrumentéw finansowych wspierajacych projekty badawczo-rozwojowe w celu ich ko-

mercjalizacji oraz wspomagajacych rozwdéj innowacyjnych przedsiewzie¢ technologicznych.
28 Centrum powstato na mocy Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju
(Dz. U. z 2007 r. Nr 115, poz. 789). Obecnie podstawe funkcjonowania NCBR stanowi Ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju (Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 616).

24 0d 1 wrzeénia 2011 r. NCBR przejeto od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego role Instytucji Po-

$redniczacej w trzech programach operacyjnych: Kapitat Ludzki (POKL), Innowacyjna Gospodarka (POIG)
oraz Infrastruktura i Srodowisko (POIS).
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Projekty te byty skierowane m.in. do uczelni, instytutéw naukowych i badawczych, a ich
dalekosieznym celem byto stworzenia kompleksowego ,ekosystemu” wspierania dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej i skutecznej aplikacji rynkowej jej wynikdw, przy wykorzystaniu
instrumentéw dotacyjnych i finansowych?®,

W latach 2009-2013 w ramach programoéw strategicznych, krajowych, miedzynarodo-
wych i z zakresu obronnosci NCBR podpisato ponad 2,6 tys. uméw na taczna kwote ponad
8,3 mld zt (z czego dofinansowanie wyniosto 6,7 mld zt). Okoto 86% liczby i kwoty umow to
przedsiewziecia realizowane przez jednostki naukowe, ich konsorcja, badz wspdlnie przez jed-
nostki naukowe i przedsiebiorcéw. Dodatkowo od 2011 r. do korica 2013 r. Centrum podpisa-
to prawie 500 umow z jednostkami naukowymi na realizacje projektow o wartosci 3 mld zt (do-
finansowanie - 2,7 mld zt) w ramach programéw operacyjnych finansowanych ze $rodkéw UE.
Stanowito to 57% liczby i 51% wartosci wszystkich uméw podpisanych przez NCBR w ramach
POKL, POIG oraz POIS w analizowanym okresie?. Ponadto Centrum kontynuowato nadzér
nad wdrazaniem ponad 1,6 tys. projektéw przejetych od MNiSW, ktére zgodnie z umowami
nie zakonczyty jeszcze realizacji. Beneficjentem blisko 2/3 z tych projektéw byty jednostki na-
ukowe, a taczna kwota uméw podpisanych z instytucjami $wiata nauki wyniosta 13,7 mld zt.

QOdnoszac sie wytacznie do kontraktoéw zawartych przez NCBR (lub instytucje wdra-
zajace podlegte NCBR?%), w latach 2009-2013 podpisano 2718 umédw, w realizacje kto-
rych bezposrednio byty zaangazowane jednostki naukowe. Umowy te opiewaty na kwote
10,2 mld zt i przeznaczono na nie dofinansowanie o wartosci 8,9 mild zt. Ponad 40% z tych
srodkéw przeznaczono na projekty realizowane we wspétpracy z przedsiebiorcami.

Z analizy regionalnej umoéw zawartych przez NCBR z jednostkami naukowymi wytacz-
nie z budzetu krajowego wynika, ze w wiekszosci wojewddztw okoto 30% liczby umoéw
i okoto 64% ich wartosci przypadata na projekty realizowane w ramach konsorcjéw nauko-
wo-przemystowych. W wojewddztwie podkarpackim tego typu umowy stanowity ponad
90% wartosci wszystkich umoéw zawartych z jednostkami naukowymi, a w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim i $lagskim - ponad 70%. Warto zaznaczy¢, ze te trzy wojewddztwa

2> Raport ewaluacyjny: Ocena stanu gotowosci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce do skorzystania z moz-
liwosci wsparcia z publiczno-prywatnych inwestycyjnych instrumentéw finansowych w latach 2014-2020 oraz
mozliwosci wdrazania tych instrumentéw przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa 2015.

26 Statystyki te uwzgledniaja takze dziatania, ktérych wdrazanie NCBR przekazato instytucjom wdrazajacym,
tj. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i Osrodkowi Przetwarzania Informaciji.

27 To jest Osrodek Przetwarzania Informacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorstw.
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Tabela 4.3. Liczba i wartos¢ umow na realizacje projektow zawartych przez NCBR w ra-
mach programow strategicznych, krajowych, miedzynarodowych i z zakresu obronnosci w la-

tach 2009-2013

Wyszczegdlnienie tlr;Z(Rf/ tézjcrf]%?,v“(/‘?vftz?)é ¢ dofinansowania
w ramach umow (w zt)
Jednostki
naukowe razem: 1561 2 622432419,48 2562299 757,88
Instytut Badawczy 386 649 566 727,01 621 636 115,98
Jednostka
naukowa PAN 129 148 423 803,78 143 904 330,45
E «k .
s onsorcjum
; naukowe 143 575720 639,85 569 719 380,85
Uczelnia
niepubliczna 24 25 863 640,00 25179 544,00
Uczelnia publiczna 879 1222 857 608,84 1201 860 386,60
Konsorcjum naukowo-
-przemystowe 661 4 564 084 536,61 3 607 465 148,73
Pozostate podmioty 382 1063970 218,99 508 812 873,26
RAZEM 2 604 8 250 487 175,08 6 678 577 779,87

taczna wartosc

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Tabela 4.4. Liczba i wartos¢ umoéw na realizacje projektow zqwartych przez NCBR (lub instytu-
cje wdrazajace podlegte NCBR) w ramach POKL, POIG, POIS w latach 2011-2013

taczna wartosc
dofinansowania
w ramach umoéw (w zf)

Liczba
umow

taczna wartosc

Wyszczegolnienie umoéw (w z4)

Jednostkd 496 2968 737 699,92 2717 248 543,03
§ jednostka naukowa 97 656 946 925,38 553057 435,27
2 uczelnia 399 231179077454 2164 191107,76
Pozostate podmioty 371 2907 952 915,46 1525512 324,47
RAZEM 867 587669061538  4242760867,50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.
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Rysunek 4.18. Warto$¢ uméw zawartych z jednostkami naukowymi przez NCBR (w ramach
programéw strategicznych, krajowych, miedzynarodowych) w latach 2009-2013. Struktura
wedtug rodzaju beneficjenta

W Jednostki naukowe
(bez konsorcjéw
naukowo-przemystowych)

Bl Konsorcja naukowo-przemystowe

Wartos$¢ umow podpisanych przez NCBR  Naktady wewn. na B+R w relacji do PKB
(mln zt), sumarycznie dla lat 2009-2013 (%), sumarycznie dla lat 2009-2013
0 09do14

0 0,8do 0,9
1550 , :
3100 Q 0 0,7do0,6
S 310 0 0,6 do 0,7
00 0,1do 0,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.
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Rysunek 4.19. Warto$¢ uméw zawartych z jednostkami naukowymi przez NCBR (w ramach
programéw strategicznych, krajowych, miedzynarodowych) w latach 2009-2013. Struktura
wedtug klasyfikacji OECD

@ Nauki przyrodnicze : '
B Nauki inzynieryjne i techniczne ‘

B Nauki medyczne i nauki o zdrowiu

B Nauki rolnicze

B Nauki spoteczne

O Nauki humanistyczne [0 Pozostate .
Naktady wewn. na B+R w relacji do PKB

Warto$¢ uméw podpisanych przez NCBR (%), sumarycznie dla lat 2009-2013
(mln zt), sumarycznie dla lat 2009-2013 0 09do14

0 08do 09
0 0,7do06
1550 : :
3100 Q 0 0,6 do 0,7
o 310 [0 0,1do 0,6

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

102



Polskie jednostki naukowe - rola w sektorze B+R

charakteryzowaty sie réwniez ponadprzecietnym udziatem sektora przedsiebiorstw w licz-
bie jednostek aktywnych badawczo. Natomiast wojewéddztwo zachodniopomorskie cecho-
wat bardzo niski udziat wartosci projektéw realizowanych we wspoétpracy z przedsiebior-
cami - zaledwie 15% liczby i 30% wartosci ogétem. Struktura wartosci uméw analizowana
pod katem nauk, ktérych dotyczyty (wedtug klasyfikacji OECD?), réwniez wykazuje zroz-
nicowanie regionalnie. We wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem podlaskiego znaczaca
cze$¢ umow (Srednio 69% liczby i 83% wartosci catkowitej umow) odnosita sie do obszaru
nauk inzynieryjnych i technicznych. Tylko w podlaskim az potowa przedsiewziec, na ktére
przeznaczono 60% kwoty uméw podpisanych z jednostkami naukowymi, dotyczyta ob-
szaru nauk spotecznych. W przypadku wojewddztwa podkarpackiego podpisane umowy
byty przypisane niemal wytacznie naukom technicznym i inzynieryjnym (ponad 96% liczby
i wartosci ogétem). Natomiast wojewddztwo dolnoslaskie cechowat wyzszy niz przecietnie
udziat projektéw zwigzanych z naukami medycznymi i o zdrowiu (29% wartosci umow, dla
ogdtem - 5%), wojewddztwo lubelskie zas wyrdznito sie znaczacym udziatem umdw doty-
czacych nauk rolniczych (23% wartosci umoéw, dla ogétem - 3%).

Przedstawione powyzej zestawienia nie pokazuja petnego obrazu polskich jednostek
naukowych oraz udzielonego im wsparcia. Sygnalizuja jedynie najbardziej oczywiste zréz-
nicowania i sugeruja mozliwe kierunki dalszych analiz. Monitoring wsparcia udzielonego
w obszarze B+R z perspektywy catego kraju jest konieczny jako podstawa ksztattowania
strategicznych rozwiazan w tej dziedzinie oraz polityki wobec jednostek naukowych. Jak
pokazaty analizy danych OPI, GUS i NCBR, jest zréznicowany nie tylko potencjat poszcze-
golnych podmiotéw, lecz takze poziom ich otwartosci na otoczenie spoteczno-gospodar-
cze. To determinuje mozliwosci oddziatywania instytucji sektora nauki na innowacyjnos¢
regiondw i catego kraju. Wspétczesénie od jednostek naukowych oczekuje sie, ze bedg nie
tylko producentami nowej wiedzy, lecz réwniez, ze beda umiaty przekazac wiedze dalej lub
same zainicjuja dziatalnos$¢ biznesowa.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto przytoczy¢ jeszcze wyzwania, jakie sformutowano w pu-
blikacji OECD Public Research Institutions Mapping Sector Trends: Mapping Sector Trends wo-

28 Klasyfikacja dziedzin nauki i techniki wg OECD.
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bec sektora jednostek naukowych, a ktére powinny by¢ brane pod uwage w trakcie projek-

towania i wdrazania polityki wobec tego sektora w Polsce:

v’ zapewnienie adekwatnosci dziatan jednostek naukowych wobec potrzeb i sposobdéw
funkcjonowania innych podmiotéw: sektora rzagdowego, innych jednostek naukowych,
przemystu, spoteczenstwa;

v’ zapewnienie odpowiedniego finansowania dziatan jednostek naukowych: z jednej stro-
ny konieczne jest otwarcie sie na Srodki pozabudzetowe, a z drugiej - nalezy pamietaé
o celach dtugoterminowych (m.in. inwestycjach w infrastrukture), ktére wymagajg du-
zych naktadéw publicznych. Wiaze sie to z koniecznoscia refleksji nad rolg jednostek na-
ukowych w krajowym systemie naukowym oraz nad zakresem interwencji panstwowej
w zarzadzaniu osrodkami badawczymi;

v' wzmochienie powigzan instytucjonalnych i geograficznych, w tym miedzynarodowych;
do tej pory gtéwny rozwoj wspdtpracy nastepowat w obszarze pozyskiwania wiedzy,
a nie jej wykorzystania, m.in. za sprawg miedzynarodowych projektéw i uczestnictwa
w ponadnarodowych komitetach, zespotach. Wsparcie powinno by¢ nakierowane na
lepsze efekty badawcze wspdtpracy oraz na pobudzenie relacji z innowacyjnymi przed-
siebiorstwami;

v" wzmocnienie kadr: gtéwnym celem jest tutaj zatrudnienie i utrzymanie wysoko wykwa-
lifikowanego personelu.
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Aleksander Zotnierski
5. Kultura organizacyjna i innowacyjnosc przedsiebiorstw
Wstep

Wiekszos$¢ zachowan organizacji mozna kategoryzowac w przestrzeni zachowan ekono-
micznych nawet wéweczas, gdy mamy do czynienia z organizacja, ktora nie jest przedsie-
biorstwem. Z punktu widzenia mikroekonomicznego - kazdy cztonek organizacji (zaan-
gazowany w jej funkcjonowanie insider) z jednej strony jest motywowany, aby generowac
przychody i réznego typu zyski, a z drugiej jest oceniany w perspektywie tak zdefiniowa-
nych celéw dziatania. Stad wniosek, ze zasady rachunku ekonomicznego mozna zastoso-
wac praktycznie do kazdego aspektu funkcjonowania w organizacji. Zachowania w orga-
nizacji, ujete w ramach struktur i procedur oraz okreslone systemem norm, zwyczajow
i symboli, sg ukierunkowane nie tylko na generowanie zyskéw ujetych w zestawieniach
ksiegowych, ale takze w takie formy kapitatu, ktére nie przektadaja sie bezposrednio na
rachunek zyskéw i strat przedsiebiorstwa, majac jednak niebagatelny wptyw na kondycje
ekonomiczng firmy. Struktury, procedury i zwyczaje sktadajg sie na czynniki budujace
goodwill przedsiebiorstwa i ksztattujg elementy takich form kapitatu symbolicznego, jak:
wtadza, wptyw na funkcjonowanie rynku, na jakim dziata firma, czy prestiz. Sam kapitat
gospodarczy to np. grunty, dobra materialne, srodki finansowe, w tym zaréwno zdema-
terializowane, jak i w postaci materialnej - pienigdze, a takze inwestycje. Kolejna for-
ma kapitatu to kapitat kulturowy; formalne wyksztatcenie, bazy wiedzy - ich charakter
i zakres itp. Wszystkie te typy kapitatu $cisle wptywaja wprost lub posrednio na realne
mozliwosci wdrazania innowacji. Kapitat symboliczny moze podlega¢ transformacji w ka-
pitat ekonomiczny, podobnie sam kapitat spoteczny, czyli w duzym uproszczeniu - wiezi,
zaufanie i relacje zaréwno wewnatrz, jak i w otoczeniu organizacji. Jednoczesnie nalezy
pamietaé, ze wszystkie te formy kapitatu podlegajg podobnym prawom ,ekonomicz-
nym”; niektérzy autorzy podkreslaja, ze mozemy - w pewnych okolicznosciach - méwic
o procesach inflacji, ktéorym podlegaja i ktére sprawiaja, ze wspomniana wartos$¢ form
kapitatéw spadal.

1 M. S. Mander, Bourdieu’s sociology of culture and cultural studies: A critique, “European Journal of Communi-

cation” 1987, Vol. 2, s. 445-446.
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5.1. Kultura organizacyjna

Wymienione formy kapitatu determinuja kulture organizacyjna. Mozemy méwi¢ o sprzeze-
niu zwrotnym miedzy np. kapitatem spotecznym a kultura organizacyjna, gdzie ten pierwszy
determinuje charakter drugiej i na odwrét. Wspdlne zwyczaje, dziatania i symbole, ale takze
sposoby komunikowania sie, rytuaty i mity, a nawet architektura budynkow i wnetrz, zasa-
dy wiadzy i kryteria statusu sg przejawami kultury organizacyjnej. Kultura organizacyjna jest
zbiorowym zaprogramowaniem umystu, ktére odréznia cztonkéw jednej organizacji od drugiej?.
Kultura organizacyjna odgrywa kluczowa role w procesie zmian. Moze ten proces zaréw-
no wspierad, jak i go utrudniaé, a zbudowana w przedsiebiorstwie formalna struktura i pro-
cedury moga decydowac o fatwosci i mozliwym tempie wprowadzania zmian. Innowacyjno-
$ci sprzyja otwarta kultura organizacyjna o ptaskiej strukturze organizacyjnej, z dynamicznie
tworzonymi ad hoc zespotami zadaniowymi, ztozonymi z jednostek obdarzajacych sie nawza-
jem zaufaniem, gdzie istniejg realne mozliwosci elastycznej zmiany rél poszczegélnych pra-
cownikéw-specjalistow. Ogdlnie rzecz biorac, przedsiebiorstwo, ktére wdraza innowacje, po-
winno cechowac sie réznorodnoscia, ekspansywna strategia, szybkim wprowadzaniem zmian
i wysoka tolerancjg niepewnosci®. Za kluczowe czynniki sukcesu nowoczesnej, innowacyjnej
firmy uznaje sie kapitat spoteczny, efektywne partnerstwo, menedzerski profil zarzadzania,
a dalej - aktywna polityke wobec wtasnosci intelektualnej, kulture otwartej innowacji*.
Sktadnikami kultury organizacyjnej s3°:
1) wzory myslenia, czyli wartosci i normy pozwalajace pracownikom przyjaé wspdlne, jed-
nolite kryteria oceny zjawisk,
2) wzory zachowan okreslajace sposoby reagowania na zréznicowane rodzaje bodzcow,
3) symbole, w tym:
e fizyczne (strdj, odznaki),
e jezykowe (zargon zawodowy, styl komunikacji, stosowane anegdoty),

2 G. Hofstede, Kultury i organizacje: zaprogramowanie umystu, PWE, Warszawa 2000, s. 267.

3 A. Wojtczuk-Turek, Kulturowe determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstwa, w: Kulturowe uwarunkowania

zarzqdzania kapitatem ludzkim, M. Juchnowicz (red.), Wolters Kluwer Business, Krakdéw 2009, s. 272-273.

Raport strategiczny 20 technologii, Foresight - perspektywa technologiczna Krakéw - Matopolska 2020, Kra-
kowski Park Technologiczny, Krakéw 2010, s. 38.

K. Zawadzki, Kultura organizacyjna a kreatywnos¢ pracownikéw, w: M. Juchnowicz (red.), Kulturowe uwarun-
kowania zarzqdzania..., ed. cit., s. 452-453.
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e behawioralne (rytuaty, ceremonie),
e osobowe (autorytety, mentorzy).
Elementy determinujace kulture organizacyjna to:
1) zachowawczo$¢ - rozumiana jako stopien akceptowania organizacyjnych norm i warto-
$ci oraz dostosowania sie do nich przez pracownikéw,
2) odpowiedzialno$¢ - zakres i stopien delegacji odpowiedzialnosci i uprawnien na rzecz
pracownikow nizszych szczebli przez kierownictwo wyzszych szczebli,
3) nagradzanie - stopien uswiadomienia pracownikow odnosnie do wptywu efektow ich
pracy na wynagrodzenia i nagrody,
4) klarownos¢ dziatania - stopien znajomosci oczekiwan klientéw i przetozonych oraz ce-
6w i wynikajacych z nich zadan,
5) morale zespotu - stopien zadowolenia i dumy (badZ niezadowolenia) cztonkéw z przy-
naleznosci do zespotu i organizacji, utozsamiany z tzw. atmosfera lub duchem zespotu,
6) styl kierowania - sposdb, w jaki przetozeni oddziatujg na zachowanie i prace swoich
podwtadnych oraz stopien wptywu tego oddziatywania na osiggane rezultaty pracy.
Ponadto mozna wyréznic¢ specyficzne normy kulturowe, ktére stojg u podstaw kultury or-
ganizacyjnej. W przedsiebiorstwie innowacyjnym mozna dostrzec wiele wyréznikéw efektywnej
- z punktu widzenia wprowadzania innowacji - kultury organizacyjnej. Wymieniane przez roz-
maitych autoréw normy kulturowe opisujg w spdjny sposéb desygnaty wskazanej we wstepie
jednej z form kapitatu - kapitatu spotecznego. Wiekszos¢ autoréw wsrdd najwazniejszych cech
kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa innowacyjnego wskazuje takie kwestie, jak: zaufanie,
otwarto$¢, akceptacja zmian i ewentualnych porazek, a takze umiejetnos¢ budowania efektyw-
nych relacji z otoczeniem. W tabeli 5.1 pokazano w skondensowanej formie normy kulturowe,
ktére zdaniem wybranych badaczy cechuja kulture organizacyjng innowacyjnej organizacji.
Kulture organizacyjna przedsiebiorstwa ksztattuja nie tylko czynniki wewnetrzne, zwia-
zane bezposrednio z procesami pracy, i otoczenie ksztattujgce mozliwosci ekonomiczne
przedsiebiorstwa, ale wiele czynnikéw wptywajacych na wtaczonych w dziatalno$¢ orga-
nizacji interesariuszy. Nalezy podkresli¢, ze ten wptyw obejmuje takze procesy i zjawiska
Z przesztosci, i to czesto nawet dalekiej.
Kultura organizacyjna majaca na celu rozwoj kreatywnosci powinna opierac sie na’:

6 Z. Chroscicki, Zarzqdzanie firmg. Wybrane problemy, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 182.

7 D.R. Denison, A. K. Mishra, Toward a theory of organizational culture and effectiveness, “Organization Scien-

ce” 1995, Vol. 6, No. 2.
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1) uczestnictwie, ktére polega na angazowaniu ludzi, przekazywaniu petnomocnictw,
uwzglednianiu zdan pracownikéw w sprawach dotyczacych bezposrednio ich pracy,

2) konsekwencji opierajacej sie na kulturze, traktujacej innowacyjnosc i kreatywnosé jako
kluczowe wartosci,

3) adaptacyjnosci, zatem na otwartosci na zmiany, wrazliwosci na potrzeby rynkowe, szyb-
kosci reagowania na te zmiany oraz elastycznosci - takze w kwestii podejmowania ryzyka,

4) misji zawierajacej jasne i sprecyzowane cele i kierunki dziatania,

5) zdefiniowanej wizji przysztosci.

Charakteryzujac kulture innowacji, mozna méwic o trzech jej poziomach: wspdlnocie
podstawowych wartosci, norm i praktyk. Zasadniczym aspektem kultury innowacyjnej jest
otwartos¢ na nowe pomysty i technologie, ktére moga pochodzi¢ z réznych zrédet we-
wnetrznych lub zewnetrznych. Otwarto$¢ na nowe pomysty i technologie ma szczegélne
znaczenie dla rozpoczecia procesu innowacyjnego. Poniewaz dziatalnos$¢ innowacyjna za-
zwyczaj wiaze sie z ogromnym ryzykiem niepowodzenia, do kultury innowacji nalezy réw-
niez atmosfera, ktéra zacheca do podejmowania ryzyka, ale tez sama sktonnos¢ do po-
dejmowania ryzyka. Od kultury innowacji zalezy zatem podejmowanie ryzyka zwigzanego
z eksperymentowaniem, z tym popetnianie btedéw twdrczych i uczenie sie. Pracownicy nie
moga by¢ karani w sytuacji, gdy projekty innowacyjne nie przynosza oczekiwanych rezul-
tatéow. Kultura innowacji polega tez na tworzeniu zachet do wyrazania wtasnych, czasami
kontrowersyjnych punktéw widzenia, wymiany opinii lub przedstawiania przekonan (np.
dotyczacych mozliwosci czy szans rynkowych dla projektowanych rozwigzan technologicz-
nych). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w sytuacji swobodnej wymiany pogladéw moze
dojs¢ do otwartych konfliktéw. Cztonkowie zespotéw innowacyjnych takie sytuacje mu-
szg postrzegac jako szanse, a nie zagrozenia. Biorac pod uwage rézne poziomy kultury (tj.
wspolne podstawowe wartosci, normy i praktyki), kultura innowacji zostata zdefiniowana
jako wspodlne podstawowe wartosci stojace u podstaw funkcjonowania catej organizaciji.
Wspdlnie wyznawane wartosci muszg opieraé sie na zasadzie otwartosci dla innego sty-
lu myslenia (w tym przede wszystkim dla otwartosci na nowe idee), tolerancji dla btedéw
i promowania postaw konstruktywnego sprzeciwu. Nie wszystkie innowacje wymagaja jed-
nak takiej samej kultury innowacyjnej, co wynika chociazby z tego, ze zr6znicowany jest
poziom ryzyka zwigzany z podejmowaniem wysitku innowacyjnego®.

8  Ph. Herzog, Open and Closed Innovation - Different Cultures for Different Strategies, Gabler-Verlag, Wiesba-

den 2008, s. 205-209.
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Tabela 5.1. Normy kulturowe cechujace kulture organizacyjng innowacyjnej firmy

Autor Normy kulturowe

Ch. Evans Otwartos¢, zaufanie i uczciwosé, akceptacja porazek, szacunek
dla wktadu wnoszonego przez poszczegélnych pracownikow,
szczodro$c¢ i wzajemne wsparcie (dzielenie sie wiedza, a nie
zatrzymywanie jej dla siebie), wspotpraca oraz docenianie roz-
norodnosci we wszelkich mozliwych wymiarach (wyksztatcenia,
pogladow itp.)

A. Glinska-Newe$ Klimat wzajemnego zaufania, postawa otwartosci na wiedze
i kontakty z otoczeniem, lojalno$¢ wobec firmy, klimat twérczo-
$ci i eksperymentowania (walka z rutyng i krétkowzrocznoscia),
klimat sprzyjajacy przyznawaniu sie do niewiedzy i do popetniania
bteddéw, orientacja zespotowa i umiejetno$¢ pracy zespotowej
W organizacji, orientacja na klienta, grupy nieformalne w organiza-
cji, partykularyzm oraz tolerowanie niepewnosci i zmian w orga-
nizacji

M. Matejuk Klimat sprzyjajacy zmianom, pogtebianie wiedzy i umiejetno-
$ci, rozwijanie tolerancji dla ryzyka, niepewnosci i poszukiwan;
umacnianie szacunku wobec postaw nonkonformistycznych,
wprowadzanie demokratycznych zasad podejmowania decyzji
i rozwigzywania konfliktow, wspieranie dziatan grupowych,
budowanie atmosfery uznania i szacunku dla innowatoréw,
wspieranie twérczych sposobdw myslenia i rozwigzywania
probleméw, swiadomos$¢ wprowadzania zmian, propagowanie
bezposrednich kontaktow i wymiany pogladéw, dzielenie sie
wiedzg i informacja

K. Zimniewicz Otwartosc¢ na eksperymenty i nowe do$wiadczenia, zachecanie
do odpowiedzialnego podejmowania ryzyka, gotowos$¢ do akcep-
tacji btedéw i ciggtego uczenia sie, otwartos$¢ granic pomiedzy
przetozonymi a podwtadnymi, pielegnowanie ,kultury odmien-
nych zdan”

Zrédto: A. Walecka, A. Zakrzewska-Bielawska, Organizacja w procesach zmian - w drodze do ela-
stycznosci i innowacyjnosci, w: Nauka o organizacji. Ujecie dynamiczne, A. Adamik (red.), Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 324.
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Przedsiebiorstwo innowacyjne to takie, ktére nie tylko posiada wysoka zdolnos¢ do
tworzenia, wdrazania i upowszechniania innowacji, to przedsiebiorstwo kreatywne, ktére
charakteryzuje sie zdolnoscia ciggtego adaptowania do zmian zachodzacych w otoczeniu’.
Dobrym przyktadem przedsiebiorstwa innowacyjnego sg czesto firmy oparte na wysokiej
technice. Funkcjonuja one dzieki ludziom kreatywnym, z wysokospecjalistyczng wiedza
i umiejetnosciami. Ich funkcjonowanie jest determinowane mozliwosciami tworzenia odpo-
wiednich warunkdéw sprzyjajacych generowaniu pomystéw oraz utatwiajgcych uczenie sie.
Wymaga to zatem zbudowania adekwatnej kultury organizacyjnej, ktérej podstawowym
elementem bedzie wiedza, otwartosc i dobra komunikacja. Efektywna kultura organizacyj-
na firm innowacyjnych musi by¢ zorientowana na elastycznosc, a wsrédd jej atrybutéw po-
winny znalez¢ sie takze pasja, dzielenie sie wtadza i ciggtosc¢ zmian°.

Przedsiebiorstwo innowacyjne powinno tworzy¢ klimat sprzyjajagcy twoérczosci.
W tym zakresie niezbedne sg adekwatne sktadniki kultury organizacyjnej, w tym odpo-
wiednia organizacja przedsiebiorstwa, styl zarzadzania, systemy motywacyjne, styl komu-
nikowania sie.

Wymienione obszary nie zamykaja jednak listy czynnikdw ksztattujacych kulture organi-
zacyjna. Barierami rozwoju ograniczajgcymi potencjat ksztattowanej kultury organizacyjne;j
w przedsiebiorstwach innowacyjnych, sg tez czynniki kulturowe i spoteczne. Wsréd tego
typu barier rozwojowych oddziatujgcych zwtaszcza na najmniejsze podmioty, w tym przede
wszystkim na firmy rodzinne, sg bariery profesjonalizacji. Wynika to z ograniczania roli na-
jemnych menedzeréw na rzecz cztonkdéw rodziny wtascicielskiej. Z tym samym problemem
wiagza sie kwestie sukcesji czy bariery kulturowe (takie jak nepotyzm i familizm w kultu-
rze organizacyjnej). Problem profesjonalizacji to takze czesto kwestie stylu zarzadzania;
omnipotencja i autokratyzm®!. Pod tym wzgledem firmy najmniejsze, stanowig szczegdlny
przyktad dla praktycznych mozliwosci budowania adekwatnej dla celéw przedsiebiorstwa
kultury organizacyjnej. Analizujac dalej przyktad mikrofirmy, nalezy podkresli¢, Zze na proce-
sy dokonujace sie wewnatrz przedsiebiorstwa maja wptyw zjawiska zachodzace wewnatrz
samej rodziny. Wszelkie konflikty, réznice zdan czy kwestie zwigzane z akceptacjg pewnych
9 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 57.

105, Staniczyk, Kultura elastycznej organizacii, w: Elastycznosé organizacji, R. Krupski (red.), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 80.

11} Sutkowski, A. Marjariski, Ogélne kierunki wspierania rozwoju firm rodzinnych, w: Firmy rodzinne w polskiej
gospodarce - szanse i wyzwania, A. Kowalewska (red.), PARP, Warszawa 2009, s. 38-39.
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norm kulturowych stanowig czesto zarzewie probleméw zarzadczych. ,Przenikanie sie wie-
zi rodzinnych i ekonomicznych, korzystanie z rodzinnych zasobéw ludzkich i materialnych
w rozwoju firmy rodzinnej moze by¢ dla niej zaréwno Zrédtem przewag, jak i ograniczen”*2.
Prawdopodobnie to jest wtasnie najistotniejszy problem dla rozwoju innowacyjnosci tego
typu podmiotéw.

5.2. Pomiar

Analizujac dokumenty tworzone przez administracje centralna, mozna wysnué¢ wniosek, ze
wyniki badan z zastosowaniem metod badan ilosciowych sg postrzegane jako lepiej od-
zwierciedlajace ztozong rzeczywistos¢ ekonomiczno-spoteczng niz wyniki badan opartych
na metodach jakos$ciowych. Przekonanie to wyrasta - jak sie wydaje - nie tyle z braku wie-
dzy na temat metodologicznych podstaw obu typéw badan czy znajomosci statystycznych
metod obrébki danych, ile po prostu z btednej interpretacji okreslenia reprezentatywnosci.
Jest ona rozumiana jako stowo wytrych, ktére niejako ma stanowié synonim prawdziwo-
sci i rzetelnosci wynikéw badania. W tym znaczeniu reprezentatywnosc stosowana jest takze
przez media, stad mozna juz méwic o charakterze mimetycznym interpretacji tego pojecia.
Z drugiej strony nalezy pamietac, ze zachowanie (rzekomego) obiektywizmu podczas prac
terenowych badacza niekoniecznie korzystnie wptywa na jako$¢ materiatu badawczego.
Dawson podkresla, ze ,(...) w przypadku kontaktéw miedzykulturowych lub obejmujacych
jednostki o silnie zréznicowanych pogladach na kwestie spoteczne, religijne czy polityczne
(...) wstrzemiezliwo$¢ w (...) formutowaniu wtasnych przekonan [moze w praktyce wigzaé
sie] z mozliwoscig [ich] naruszenia™®s.

W przypadku badan spotecznych, informacje o charakterze jako$ciowym niekoniecznie
musza wigzacd sie z ich nizsza (w poréwnaniu do danych ilo$ciowych) jakoscia. Czasami jest
wazne, aby - pozyskujac informacje - zaangazowac interlokutora w proces rozwigzywa-
nia konkretnego problemu, dla jakiego informacja jest pozyskiwana. Zaangazowanie jest
postrzegane jako miernik jakosci kontaktéw, jednak bardzo trudno przetozy¢ go na mier-
nik w badaniach. Wynika to stad, ze jako$¢ moze by¢ réznie rozumiana i w rézny sposéb

12 A. Kowalewska, J. Szut, B. Lewandowska, M. Kwiatkowska, t. Sutkowski, A. Marjanski, Charakterystyka
firm rodzinnych, w: Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, A. Kowalewska (red.), PARP,
Warszawa 2009, s. 86.

13 C. Dawson, Practical Research Methods, How To Books Ltd, Oxford 2002, s. 104.
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okreslana przez poszczegélnych interesariuszy-respondentéw. Trudno jest zbudowac pre-
cyzyjne mierniki, ktére konsumowatyby rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi pomiarami
(poszczegdlnymi respondentami). Najczesciej czynnikiem réznicujagcym jest juz nie tylko
sam kapitat spoteczny, ale takze ré6znego rodzaju czynniki kulturowe, historyczne, czasami
demograficzne, ekonomiczne itp.**

Na ztozono$¢ problematyki badania kultury organizacyjnej ma takze wptyw sam zakres
i charakter analizowanych czynnikow. Fukuyama okresla czynniki egzogeniczne wptywaja-
ce na ksztattowanie kapitatu spotecznego jako zwigzane z religia, ideologia i kulturg oraz
ze wspolnym doswiadczeniem historycznym?®>. To zdecydowanie ogranicza mozliwosci
(i sensowno$c) stosowania metod badan ilosciowych na rzecz pogtebionej analizy opartej na
metodach jakosciowych w przypadku projektéw badawczych obejmujacych problematyke
kapitatu spotecznego.

Pomiar i ocene kultury organizacyjnej w aspektach zwigzanych z kapitatem spotecz-
nym mozna w odpowiedni sposdb uja¢ we wskaznikach. W tym kontekscie pojecie kapi-
tatu spotecznego nie powinno by¢ stosowane jako metafora. Aby wykorzysta¢ implikacje
praktyczne, mozna przyjrzec sie blizej réznorakim konsekwencjom wynikajacym z podejsé
teoretycznych do kapitatu spotecznego. W tym znaczeniu warto przeanalizowac w szer-
szym kontekscie relacje wiadzy i dominujacych typdw struktur organizacyjnych, takich jak
zwigzki zawodowe czy stowarzyszenia. Z punktu widzenia przedsiebiorstwa wazne jest,
aby przyjrze¢ sie przede wszystkim kwestiom gospodarczym czy zwiazanym z zarzadza-
niem - takim jak wymiana i konflikt - czy tez kwestiom spoteczno-kulturowym?’.

U podstaw metodologicznej ztozonosci problemu pomiaru i analizy kultury organiza-
cyjnej, a szczegdlnie jej sktadnikdw zwigzanych z kapitatem spotecznym, lezy to, ze na spo-
sob pomiaru wptywaja nie tylko postawy badaczy, ale zwigzane bezposrednio z badanym
problemem zréznicowane czynniki wptywajace na sposéb postrzegania struktur, preferen-

14 R. Cross, S. P. Borgatti, The ties that share: Relational characteristics that facilitate information seeking, w: So-
cial Capital and Information Technology, M. Huysman, V. Wulf (red.), MIT Press, Cambridge, Mass. 2004,
s. 153.

F. Fukuyama, Social Capital. The Tanner Lectures on Human Values, Lecture 1l: Technology, Hierarchy and Ne-
tworks, Brasenose College, Oxford 12-15 maja 1997.

Por.: A. Zotnierski, Kapitat spoteczny w polskich przedsiebiorstwach, ,Ekonomika i Organizacja Przedsiebior-
stwa” 2011, nr 9.

B. Fine, Theories of Social Capital, Researchers Behaving Badly, Pluto Press, London, New York 2010,
s. 34-35.
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cji osobistych badanych, ich postaw, wptywu kultury itp. Przyktadowo, analizujgc kwestie
wspotpracy z otoczeniem, samo ,zliczanie” interakcji miedzy podmiotami nie wydaje sie
wystarczajace, a problematyczny jest sposéb ,przeliczania” jednych form wspoétpracy na
innels,

Tabela 5.2. Wybrane metody badania zaufania i norm spotecznych w ujeciu kulturowym

Normy spoteczne

Wyszczegélnienie Zrédto danych Zaufanie . .
i wartosci

Aspekt Ankiety/sondaze Zaufanie do innych Normy wzajemnosci,
indywidualny osdb, zaufanie do zobowiazania,

instytucji, etyka postawy

i zachowania demokratyczne,

korupcyjne solidarnos¢,

identyfikacja,

wspolnotowosc,
subiektywnie
odczuwane
samopoczucie

Wskazniki staty-
styczne/statystyka - -
publiczna

Badania spoteczne

taczace metody

socjologii,

antropologii oraz - -
etnograficzne

i obserwaciji

uczestniczacej

Projekty/ekspery- Podziat pieniedzy
menty

18 Ppor. B. Fine, Social Capital versus Social Theory:; Political Economy and Social Science at the Turn of the Millen-
nium, Routledge, London 2001, s. 176.
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