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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr  FK-IV.
0030.861.2022 z dnia 21 pazdziernika 2022 r., zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1. lwona Czmochowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrdodzie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 4 listopada 2022 roku i zakoriczono 10 listopada 2022
roku. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto sposdb zapewnienia dzieciom pieczy zastepczej
w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz placdwkach opiekuniczo-
wychowawczych, w Swietle przepiséw:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2022, poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ustawg wrispz,

— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1359 ze
zm.), zwany dalej Kodeksem,

— ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.),

— Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania

pracownikéw samorzgadowych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1960), zwanego dalej Rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrétéw:



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

PCPR /Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrddzie.

Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie, pana
Tomasza Podsiadto.

Kierownik Zespotu — co oznacza: Kierownika Zespotu ds. pieczy zastepczej, wspierania
rodziny i organizowania pomocy instytucjonalnej i Srodowiskowej, panig Sabine Zdunek.
Zespot — co oznacza: zespot do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa w art. 76
ust. 2 ustawy wrispz, funkcjonujacy w Jednostce.

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrédzie.

Program — co oznacza: Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2021-2023,
o ktorym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy wrispz.

Organizator — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie, wyznaczone
przez Staroste Ostrédzkiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1iart. 241 ust. 2 ustawy wrispz.

Rejestr — co oznacza: rejestr, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wrispz.
koordynator — co oznacza: koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérych mowa
w ustawie wrispz, zatrudnionych w Centrum.

Placéwki — co oznacza: placowki opiekunczo-wychowawcze w rozumieniu art. 93 ust. 4
ustawy wrispz, funkcjonujgce na terenie Powiatu.

Stowarzyszenie — co oznacza: Morgskie Stowarzyszenie Wspierania Rodzin w Moragu.
Wykaz rodzin — co oznacza: wykaz rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka wedtug
stanu na dzien rozpoczecia kontroli, sporzgdzony przez Jednostke na potrzeby niniejszej
kontroli problemowe;.

Wykaz dzieci — co oznacza: sporzgdzong przez Jednostke na potrzeby niniejszej kontroli
problemowej tabele pn. ,Zapewnienie dzieciom z terenu powiatu ostrddzkiego pieczy
zastepczej w placowkach opiekuriczo-wychowawczych”.

Rozporzadzenie w sprawie szkoleh — co oznacza: Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania
pieczy zastepczej (Dz.U. 2011 nr 274 poz. 1620).

Starosta — co oznacza: Staroste Ostrodzkiego.

Powiat — co oznacza: Powiat Ostrédzki.



Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakoriczenia, fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Centrum. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w obecnosci pana Tomasza Podsiadto — Dyrektora PCPR oraz upowaznionego do
sktadania wyjasnien w zakresie objetym kontrolg Kierownika — pani Sabiny Zdunek /akta kontroli
str. 1/. Kontroli dokonano w oparciu o analize dokumentacji merytorycznej prowadzone;j
w Jednostce, informacje i wyjasnienia przekazane bezposrednio przez Dyrektora i Kierownika,
a takze dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe pracownikéw Zespotu.

Dziatalnos¢  Jednostki w  zakresie objetym  kontrol3 ocenia sie  pozytywnie

z nieprawidtowo$ciami.
USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Kontrolowana Jednostka, wyznaczona Zarzadzeniem Nr 31/2011 Starosty Ostrédzkiego z dnia
30 listopada 2011 roku, na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, w okresie objetym
kontrolg dziatata na podstawie:
— Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie, przyjetego Uchwatg Nr
XXXV11/299/2014 Rady Powiatu Ostrodzkiego z dnia 30 czerwca 2014 roku /akta kontroli str.
2-7/,

— Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrddzie,
przyjetego Uchwatg Nr 70/238/2020 Zarzadu Powiatu Ostrédzkiego z dnia 16 pazdziernika
2020 roku /akta kontroli str. 8-24/.

Analiza Regulaminu wykazata, ze Centrum realizuje zadania Powiatu miedzy innymi w zakresie
pieczy zastepczej. Z § 4 Regulaminu wynika, ze w strukture organizacyjng Centrum wchodzi
w szczegdlnosci Zespdt ds. pieczy zastepczej, wspierania rodziny i organizowania pomocy
instytucjonalnej i Srodowiskowe;.

Kontrolujacy nie wniesli uwag do tresci ww. dokumentdéw organizacyjnych.

2. Zasoby kadrowe i kwalifikacje pracownikéw kontrolowanej Jednostki, realizujgcych zadania

z zakresu pieczy zastepczej

Podczas kontroli ustalono, ze Dyrektor spetnia wymogi kwalifikacyjne okredlone dla tego
stanowiska. Ponadto z analizy ,Wykazu kadry realizujgcej zadania z zakresu pieczy zastepczej”
przedtozonego kontrolujgcym /akta kontroli str. 25-48 oraz 49-50/ wynika, ze poza Dyrektorem
w sktad Zespotu wchodzili:

1) Kierownik — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

2) specjalista pracy z rodzing — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,
3) specjalista pracy socjalnej — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,
4) starszy pracownik socjalny — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,
5) inspektor — 2 osoby, w wymiarze 2 etatéw,

6) referent—1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

7) psycholog — 2 osoby, w tagcznym wymiarze 1i 1/3 etatu,
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8) pedagog — 1 osoba, w wymiarze 3/4 etatu,
9) koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej — 8 osdb, zatrudnionych w ramach umowy
o Swiadczenie ustug.

Ustalono, ze osoby wykonujace zadania koordynatoréw, posiadaty kwalifikacje niezbedne do
pracy na tym stanowisku, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz.
Ztozyty takze oswiadczenia, potwierdzajgce spetnianie przez nich warunkow okreslonych w art. 78
ust. 1 pkt 2-4 ustawy wrispz, dotyczace:

— niepozbawienia/nieograniczenia wtadzy rodzicielskiej,

— nieskazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo (w tym takze skarbowe),

— wypetniania obowigzku alimentacyjnego, w przypadku gdy taki wynikat z tytutu

egzekucyjnego.

Dyrektor oswiadczyt, ze praca koordynatoréw, zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy wrispz, nie bytfa
faczona z wykonywaniem obowigzkdéw pracownika socjalnego, nie prowadzili oni takze postepowan
z zakresu Swiadczen realizowanych przez Powiat, czego nie dopuszcza art. 79 ust. 4 ustawy wrispz.
oraz, ze przeciwko osobom wykonujgcym zadania koordynatoréw w PCPR nie toczyto sie
postepowanie karne o umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 51/.

Pozostali pracownicy wchodzgcy w sktad Zespotu, spetniali wymogi kwalifikacyjne przewidziane

dla tych stanowisk, zgodnie z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu.
3. Opracowanie 3-letniego powiatowego programu dotyczgcego rozwoju pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy wrispz, Jednostka opracowata Powiatowy Program Rozwoju
Pieczy Zastepczej w Powiecie Ostrodzkim na lata 2021-2023, przyjety Uchwatg Nr XX/200/2021 Rady
Powiatu Ostrddzkiego z dnia 26 maja 2021 roku /akta kontroli str. 52-75/. Jako cel gtéwny Programu
okreslono ,tworzenie sprzyjajgcych warunkéow dla tworzenia i funkcjonowania rodzinnych
i instytucjonalnych form pieczy zastepczej”, jego cele szczegdtowe to:

— rozwdj rodzinnej pieczy zastepczej,

— wsparcie rozwoju poznawczego, emocjonalnego i spotecznego dzieci w rodzinnej pieczy
zastepczej,

— wsparcie usamodzielniajgcych sie wychowankdéw pieczy zastepczej,

— prowadzenie placédwek opiekuiczo-wychowawczych.

Analiza Programu wykazata, iz okreslono w nim coroczny limit rodzin zastepczych zawodowych
na lata 2021-2023 /akta kontroli str. 74/, z ktérego wynika, ze kazdego roku zawigza sie po dwie
rodziny zawodowe.

Ustalono, ze:

— w 2021 r. dwie niezawodowe rodziny zastepcze przeksztatcity sie w zawodowe rodziny
zastepcze,
— w2022 r. dwie niezawodowe rodziny zastepcze przeksztatcity sie w rodzinne domy dziecka.

Majac na uwadze powyzisze stwierdzono, ze Organizator wyczerpat limity pozyskania nowych

rodzin zastepczych zawodowych w roku 2021 i 2022 zatozone w Programie.
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Z informacji przedtozonej kontrolujgcym stanowigcej akta kontroli str. 75-76 wynika, ze w PCPR
podejmowano dziatania stuzgce rozwojowi rodzinnej pieczy zastepczej wynikajgce z Programu.
Pracownicy Centrum promowali idee rodzicielstwa zastepczego przy okazji udziatu w imprezach
plenerowych takich jak: rekonstrukcja bitwy pod Grunwaldem, czy Festiwal Kulinarny Mazury
Zachodnie od Kuchni w Starych Jabtonkach, gdzie zorganizowano stoiska promocyjne, udzielano
informacji o rodzinnej pieczy zastepczej, przekazujgc rozméwcom materiaty promocyjne. Informacje
dotyczace rodzicielstwa zastepczego zamieszczano rowniez na portalach spotecznosciowych.
W kontrowanej Jednostce odbywaty sie réwniez szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej prowadzone przez pracownikéw Centrum.

Ponadto, pracownicy PCPR starali sie docenia¢ i motywowac istniejgce juz rodziny zastepcze np.
poprzez wyrdznienie ,,Diament dobroci i serca” wreczany corocznie wybranej rodzinie.

W mysl art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy wrispz Organizator przedstawit Staroscie i Radzie Powiatu
sprawozdanie z efektow pracy /akta kontroli str. 77-96/.

4. Charakterystyka pieczy zastepczej w Powiecie
a) rodzinna piecza zastepcza

W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu funkcjonowato 156 rodzin zastepczych oraz
3 rodziny zastepcze, ktére Powiat Ostrédzki prowadzit na terenie innych powiatéw, co dawato
tacznie 159 rodzin zastepczych, ktérymi dysponowat Powiat, w tym:

— 92 rodziny spokrewnione, w ktérych przebywato 117 dzieci,

— 52 rodziny niezawodowe, w ktdrych przebywato 70 dzieci,

— 6 rodzin zawodowych, w tym 1 petnigca funkcje pogotowia rodzinnego, w ktdérych przebywato

tacznie 27 dzieci,

— 9 rodzinnych doméw dziecka, w ktorych przebywato tgcznie 61 dzieci, przy czym ustalono, ze

3 rodzinne domy dziecka byty organizowane na terenie innych powiatdw, co dopuszcza art. 60
ust. 2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 97/.

W okresie podlegajgcym kontroli na terenie Powiatu powstaty 24 nowe formy rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym:

— 9 rodzin spokrewnionych,

— 11 rodzin niezawodowych,

— 2 rodziny zawodowe,

— 2 rodzinne domy dziecka.

Rozwigzaty sie natomiast 24 spokrewnione rodziny zastepcze, 9 niezawodowych rodzin
zastepczych oraz 1 rodzinny dom dziecka. 2 rodziny niezawodowe przeksztatcity sie w rodziny
zawodowe, 2 rodziny zawodowe przeksztatcity sie w rodzinne domy dziecka /akta kontroli str. 97/.

W dacie kontroli w Powiecie funkcjonowato 117 rodzin zastepczych oraz 3 rodzinne domy dziecka
na terenie innych powiatdw, z czego 89 objeto wsparciem koordynatorow, natomiast 28 rodzin
pozostawato pod opiekg Organizatora /akta kontroli tabela 98-104/.

W Centrum, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wrispz, prowadzono rejestr danych o osobach

zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
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niezawodowe] lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a takze osdb petnigcych funkcje
rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny
dom dziecka. Przedtozony kontrolujgcym Rejestr nie zawierat wszystkich elementéw, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 2 ustawy wrispz, tj. nie zawierat informacji w zakresie opinii o predyspozycji
i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej, do czego obliguje art. 46 ust. 2 pkt 11 ustawy
wrispz. Ponadto, kontrolujgcy stwierdzili, ze w przypadku 23 niezawodowych rodzin zastepczych
ujetych w Rejestrze na 2021 rok oraz 24 niezawodowych rodzin ujetych w Rejestrze na 2022 rok
brak byto rdwniez informacji o zakresie ukoriczonych przez te rodziny szkoleA. Powyzsze niezgodne
jest z art. 46 ust. 2 pkt 12 ustawy wrispz. Z pisemnych wyjasnien Kierownika, dotyczgcych przyczyn
tych nieprawidtowosci wynika, ze ,z powodu przecigzenia Pracownikéw Zespotu ds. pieczy
zastepczej wspierania rodziny i organizowania pomocy instytucjonalnej i srodowiskowej
obowigzkami, mnogosciq spraw/dziatari oraz ich réznorodnosciq wprost nieadekwatng do liczy 0oséb
zatrudnionych w Zespole, a takze koniecznosciq wyboru wagi sprawy i priorytetow spraw, czestq
nieprzewidywalnosciq i barkiem mozliwosci zaplanowania dziatari z uwagi na specyfike pracy, nie
ujeto — nie zaktualizowano danych do rzeczonego rejestru” [akta kontroli str. 105-106/. Skutkiem
powyzszych nieprawidtowosci byt brak wszystkich aktualnych danych o rodzinach zastepczych,
ktérymi winien dysponowac sgd. Powyzsze omdwiono zaréwno z Dyrektorem kontrolowanej
Jednostki jak i Kierownikiem.

W mysl art. 46 ust. 4 ustawy wrispz dane z Rejestru winny by¢ przekazywane do wtasciwego sgdu.
Ustalono, iz Rejestr — przygotowywany na kazdy rok kalendarzowy — byt przekazywany do
wtasciwego sadu raz w roku.

Na podstawie informacji, stanowigcej akta kontroli str. 107-108 ustalono, ze w okresie objetym
kontrolg, Centrum przeprowadzito 2 szkolenia dla kandydatéw na niezawodowe rodziny zastepcze.
tacznie do obu szkolen zakwalifikowano 24 kandydatéw, z czego szkolenie ukonczyto 21 osdb.
W okresie objetym kontrolg zakwalifikowano do petnienia funkcji rodzin zastepczych
niezawodowych 9 osdb, z czego 2 osoby otrzymaty kwalifikacje po ukoriczeniu szkolenia ,,Podréz do
rodzicielstwa”, organizowane przez Fundacje MAIO we Wroctawiu. Kwalifikacji nie uzyskato 12 oséb
Z uwagi na:

— nie ztozenie wniosku o wydanie kwalifikacji,

— rezygnacje z petnienia funkcji rodziny zastepczej,

— braku kompletnej dokumentacji,

— brak pozytywnej opinii oséb prowadzgcych szkolenie wraz ze wskazaniem obszaréw, nad
ktédrymi nalezy pracowac.

Ponadto analiza dokumentacji rodziny prowadzacej rodzinny dom dziecka (z Wykazu rodzin pod
pozycjg nr 118) wykazata, iz:

— rodzina odbyta szkolenie na niezawodowg rodzine zastepczg w 2014 roku, przeprowadzone
~W wymiarze 54 godzin szkoleniowych i konsultacji indywidulanych”, co niezgodne jest
z zapisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 roku
w sprawie szkolen dla kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej (zaswiadczenia
kwalifikacyjne stanowig akta kontroli str. 128-131). W mys$l § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
w sprawie szkolen, szkolenie to winno obejmowaé nie mniej niz 60 godzin dydaktycznych,
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w tym 10 godzin szkolenia z zakresu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 13 cyt. Rozporzadzenia
w sprawie szkolen, to jest w zakresie zapoznania sie z doswiadczeniami wychowawczymi rodzin,
ktore sprawujg piecze zastepczg, w formie praktyk w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinnym
domu dziecka lub placédwce opiekuiczo-wychowawczej, co rdéwniez nie zostato ujete
w wydanych zaswiadczeniach kwalifikacyjnych,

— 1 lutego 2022 roku z rodzing tg zawarto umowe na prowadzenie rodzinnego domu dziecka,
pomimo, ze nie odbyfa ona réwniez szkolenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
w sprawie szkolen, czyli obejmujgcego minimum 15 godzin dydaktycznych dodatkowego
zakresu programowego szkolenia.

Dyrektor Jednostki wskazat, ze przyczyng powyzszego byta ,niewystarczajgca ilos¢ kandydatéw
do przeszkolenia. Wazng kwestig w tym okresie byta rowniez sytuacja epidemiczna i zwigzane z nig
obostrzenia” [akta kontroli str. 128-133/. W ocenie kontrolujgcych z zapisdw ww. Rozporzgdzenia
w sprawie szkolen wprost wynika minimalna ilos¢ godzin szkolenia, a takze fakt, ze szkolenia takie
winni odby¢ kandydaci na rodzine zastepcza zawodowg badz na prowadzacych rodzinny dom
dziecka. Skutkiem powstatych nieprawidtowosci byto petnienie funkcji rodzinnego domu dziecka
przez osoby nie posiadajgce stosownych kwalifikacji, a co za tym idzie réwniez mozliwosc
niewtasciwego zaspokajania biezgcych potrzeb dzieci umieszczonych w tej rodzinie.

Ustalono, ze nie byto przypadkdw rozwigzania rodziny zastepczej na wniosek Starosty, nie byto
tez przypadkédw odmowy podpisania umowy z rodzing zastepczg niezawodowag na petnienie funkcji
rodziny zawodowej, a takze taczenia petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny
zastepczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego domu dziecka oraz fgcznia petnienia funkcji

rodziny zastepczej zawodowej z funkcjg rodziny zastepczej niezawodowe] /akta kontroli str. 109/.
b) instytucjonalna piecza zastepcza

Na terenie Powiatu funkcjonuje 7 Placowek typu socjalizacyjnego, ktdre dysponujg tacznie 98
miejscami, w tym:
1) Dom dla Dzieci im. Sybirakéw w Szymonowie — 14 miejsc,
2) Dom dla Dzieci im. Sybirakéw 2 w Szymonowie — 14 miejsc,
3) Dom dla Dzieci , Bezpieczny Start” w Szymonowie — 14 miejsc,
4) Dom dla Dzieci i Mfodziezy ,, Promyk” w Morggu — 14 miejsc,
5) Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Moragu — 14 miejsc,
6) Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 2” w Moragu — 14 miejsc,
7) Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morggu — 14 miejsc.
Prowadzenie ww. Placdwek Powiat zlecit podmiotom niepublicznym, co umozliwia art. 190
ustawy wrispz.
W okresie podlegajgcym kontroli umieszczono w nich, na mocy postanowien sadu, tgcznie 32
dzieci.
Na dzien rozpoczecia kontroli w Placéwkach przebywato tacznie 101 wychowankéw. W badanym
okresie za zgodg wojewody, w mys| art. 95 ust. 3a ustawy wrispz, w Placéwkach umieszczono
4 dzieci ponad statutowg liczbe miejsc. Nie byto przypadkéw umieszczenia wychowankéw bez

koniecznosci pozyskania zgody wojewody, co dopuszcza przepis art. 15zzzzzj ustawy z dnia 2 marca
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2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Z informacji przedstawionej kontrolujgcym stanowigcej akta kontroli str. 110 wynika, ze w dacie
kontroli w Placdwkach przebywato facznie 16 dzieci ponizej 10 roku zycia, w tym:
— 12 dzieci, ktdre zostaty w nich umieszczone wspdlnie z rodzenstwem, co dopuszcza art. 95 ust.
2 ustawy wrispz,
— 4 dzieci (rodzenstwo ponizej 10 roku zycia), z uwagi na brak wolnych miejsc w rodzinnej pieczy
zastepczej na terenie Powiatu [w Wykazie dzieci pod pozycjami 15-17].
Zgodnie zas z zapisami ustawy wrispz w placéwkach opiekunczo-wychowawczych nie umieszcza
sie dzieci ponizej 10 roku Zzycia, w zwigzku z czym organ nadzoru pouczyt w toku kontroli
o koniecznosci statego i intensywnego poszukiwania dla tego rodzenstwa miejsc w rodzinnej

pieczy zastepczej.
5. Zapewnienie dzieciom miejsc w pieczy zastepczej

Ustalono, ze dzieci pochodzace z terenu Powiatu umieszczano zaréwno w pieczy zastepczej
rodzinnej jak i instytucjonalnej. Organizator zapewniat dzieciom piecze zastepczg na terenie
wtasnego Powiatu, lub poza nim (w 3 rodzinnych domach dziecka, ktére organizowat w mysl art. 60
ust. 2 ustawy wrispz). Z informacji Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 116-119, wynika, ze
w okresie objetym kontrolg we wspomnianych rodzinnych domach dziecka tgcznie umieszczono
9 dzieci na terenie powiatow: szczycienskiego, itawskiego i elblgskiego. 3 dzieci z terenu Powiatu
umieszczonych zostato w rodzinach zastepczych na terenie innego powiatu, ze wzgledu na
pokrewienstwo z opiekunami zastepczymi, badz fakt znajomosci dziecka, z uwagi na bliski kontakt
z rodzing biologiczng. Rodziny te z witasnej inicjatywy wystepowaty do sgdéw o ustanowienie ich
rodzinami zastepczymi niezawodowymi dla wspomnianych dzieci.

W celu ustalenia, czy Organizator we wtasciwy sposdb realizowat zapis wynikajgcy z art. 180 pkt
2 ustawy wrispz, analizie poddano teczki rodzin funkcjonujgcych na terenie Powiatu:

— 2 rodzin zastepczych zawodowych,

— 1 rodziny zastepczej zawodowej, petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego,

— 3 rodzinnych domdéw dziecka,

— 4 rodzin zastepczych niezawodowych,
oraz teczki dzieci pochodzacych z terenu Powiatu, umieszczonych w pieczy w okresie objetym
kontrola:

— 6 dzieci umieszczonych w Placéwkach,

— 7 dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej.
a) realizacja postanowien sadu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli do Organizatora wptyneto 45 postanowien sadéw, dotyczacych
umieszczenia 80 dzieci w réznych formach pieczy zastepcze;j.
Stwierdzono, ze postanowienia sgdu realizowano bez zbednej zwtoki. W Centrum prowadzono

rejestr skierowan dzieci do instytucjonalnej pieczy zastepczej /akta kontroli str. 101-102/.
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W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku niezrealizowania z przyczyn lezgcych po stronie
Organizatora, postanowienia wydanego przez sad, wszystkim dzieciom zapewniono piecze

zastepcza.
b) kierowanie dzieci do pieczy zastepczej

Ustalono, ze w badanych przypadkach dzieci zostaty umieszczone w pieczy zastepczej na
podstawie wydanych przez sgd postanowien. W badanym okresie nie byto przypadkéw
umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej na podstawie umowy zawarte] z rodzicami, co dopuszcza
art. 35 ust. 2 ustawy wrispz, czy doprowadzen dziecka do pieczy przez Policje lub Straz Graniczng,
o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz, a takze umieszczania w mysl art. 58 ust. 1 pkt
3 ustawy wrispz, czyli na podstawie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1245).

W okresie objetym kontrolg Organizator zapewniat dzieciom z terenu Powiatu piecze zastepcza
w rodzinnych i instytucjonalnych formach pieczy w nastepujgcy sposéb /akta kontroli str. 116-125/:

— 14 dzieci umieszczono w rodzinach zastepczych spokrewnionych,

— 16 dzieci umieszczono w rodzinach zastepczych niezawodowych,

— 7 dzieci umieszczono w rodzinach zastepczych zawodowych,

— 3 dzieci umieszczono w rodzinie zastepczej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego,

— 8 dzieci umieszczono w rodzinnych domach dziecka,

— 32 dzieci umieszczono w Placéwkach na terenie Powiatu.

Na podstawie analizy dokumentacji i przedtozonych informacji stwierdzono, ze w badanym
okresie Organizator rozdzielit rodzenstwo w 6 przypadkach, ktére dotyczyty kolejno:

— 2 rodzenstw 6-osobowych,

— 1 rodzenstwa 5-osobowego,

— 2 rodzenstw 3-osobowych,

— 1 rodzenstwa 2—osobowego.

Z wyjasnien Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 113 wynika, ze rozdzielenie rodzenstwa
6-osobowego oraz 5-osobowego spowodowane byto ,,zbiegiem wielu okolicznosci, w szczegdlnosci
brakiem miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej dla tak licznych rodzenstw, brak zgody rodzicow
zastepczych na przyjecie tak licznych rodzenstw, brak mozliwosci lokalowych rodzin zastepczych,
brak rodzin zastepczych pozostajgcych w gotowosci na przyjecie dzieci, brak mozliwosci
zaopiekowania sie matym dzieckiem po stronie placowki opiekuriczo-wychowawczej”.
W pozostatych przypadkach, dotyczacych 1 rodzenstwa 6-osobowego, 2 rodzenstw 3-osobowych
oraz 1 rodzenstwa 2-osobowego ,dzieci zostaty umieszczone w placowkach opiekurczo-
wychowawczych, ktdre znajdujq sie w zespole budynkéw przy ul. Zeromskiego 19 i 19a w Morqgu
i posiadajg jedno wspdlne podwdrko, plac zabaw, wychowankowie placowek korzystajq z jednej
stotowki i poruszajq sie swobodnie pomiedzy placdwkami. Umieszczenie dzieci w poszczegdlnych
przypadkach nastgpito na podstawie posiadanych przez placéwki wolnych miejsc”/akta kontroli str.

112-113/. W ocenie kontrolujgcych opisana sytuacja moze uzasadnia¢ decyzje podjeta przez



Dyrektora. Niemniej, kontrolujgcych oméwili z nim kwestie zwigzane z umozliwieniem rodzenstwu
statego wzajemnego kontaktu.

Zgodnie z art. 36 ustawy wrispz umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu
dziecka nastepuje po uzyskaniu zgody, odpowiednio rodzicéw zastepczych albo prowadzgcego dom
dziecka. Ustalono, ze nie w kazdym przypadku Organizator pozyskiwat pisemng zgodg na przyjecie
dziecka, co Dyrektor wyjasnit nastepujaco: ,w przypadku powziecia informacji o potrzebie
umieszczenia dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej, zawsze i kazdorazowo organizator pieczy
zastepczej podejmuje rozmowe z rodzicem zastepczym w celu uzyskania zgody na umieszczenie
dzieci. W szczegdlnosci taka zgoda uzyskiwana jest podczas rozmowy telefonicznej. Jesli organizator
pieczy zastepczej posiada wystarczajgco duzo czasu na podjecie decyzji, co do wskazania rodziny,
zgoda taka uzyskiwana jest podczas bezposrednich spotkar z rodzicami zastepczymi” [akta kontroli
str. 114-115/. W zwigzku z powyzszym w ramach biezgcego instruktazu kontrolujgcy szczegétowo
omowili koniecznos¢ dokumentowania powyzszych czynnosci.

Zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy wrispz w rodzinie zastepczej zawodowe;j lub rodzinie zastepczej
niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywad tgcznie nie wiecej niz 3 dzieci lub osdéb, ktére
osiggnety petnoletnos$é przebywajac w pieczy zastepczej. Zapisy art. 53 ust. 2 ustawy wrispz
wskazujg, ze w przypadku koniecznosci umieszczenia w rodzinie zastepczej rodzenstwa, za zgoda
rodziny zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
jest dopuszczalne umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci. Ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg limit ten byt przekraczany w przypadku 2 rodzin zawodowych oraz 3 rodzinnych
domow dziecka, znajdujacych sie w Wykazie rodzin pod pozycjami nr 111, 113, 114, 119 oraz 120
(w toku kontroli analizie poddano dokumentacje rodzin z Wykazu pod pozycjami 111,113 i 119).
W przypadku rodzin z wykazu pod pozycjami 111 oraz 113 brak byto pisemnej zgody tych rodzin na
przyjecie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci. Jak wynika z informacji Dyrektora, stanowigcej
akta kontroli str. 114-115, ,w razie koniecznosci umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka rodzenstwa, ktdre wiqze sie z umieszczeniem w tym samym czasie wiekszej liczby
dzieci, organizator zawsze i kazdorazowo podejmuje rozmowe z rodzicem zastepczym/prowadzgcym
rodzinny dom dziecka, w celu uzyskania zgody na umieszczenie dzieci. Organizator za kazdym razem
uzyskuje rowniez opinie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, w formie ustnej lub w osobistym
spotkaniu lub telefonicznie bqgdz pisemnie”. W ocenie kontrolujgcych dokumentowanie przez
Organizatora podejmowanych w toku prowadzonej pracy dziatan jest niezbedne. Nadto, w mysl art.
53 ust. 2 ustawy wrispz uzyskanie zgody rodziny zastepczej badZz pozytywnej opinii koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej warunkuje umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci.
Winno mie¢ zatem forme pisemng, zwierajacg podpisy oséb obligowanych do wydania opinii, po
zweryfikowaniu aktualnych mozliwosci i warunkéw lokalowych, jakimi w danym momencie
dysponuje rodzina zastepcza. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja
przepisow, jej skutkow zas nie ustalono, bowiem wojewoda nie posiada delegacji do kontroli
funkcjonowania rodzin zastepczych, w tym warunkow lokalowych jakimi one dysponuja.

Na podstawie analizy wytypowanej do badania dokumentacji rodzin zastepczych stwierdzono, ze
dzieciom zapewniano piecze zastepczg w rodzinach spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w art.

42 ustawy wrispz, a w przypadku rodzin niezawodowych i zawodowych takze dodatkowo w art. 43
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i 44 ustawy wrispz. W badanych przypadkach spetnianie ww. warunkéw przez rodziny byto
sprawdzane przez Organizatora na etapie weryfikowania kandydatéw do sprawowania pieczy
zastepczej badz, o ile sgd nie zwrdcit sie z prosbg o dokonanie takiej weryfikacji, po nawigzaniu
wspotpracy z rodzing i zakwalifikowaniu jej na szkolenia dla kandydatéw na rodziny zastepcze.
Zgodnie z informacjg Dyrektora spetnianie tych warunkéw byto weryfikowane ponownie
i aktualizowane w toku dokonywania oceny rodziny zastepczej.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz, osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zastepczej niezawodowe] oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka zobowigzane sg do
przedstawiania staroscie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej, oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionej przez
psychologa.

Ustalono, ze poza 1 przypadkiem rodziny zastepczej z Wykazu rodzin pod pozycjg Nr 110, we
wszystkich poddanych analizie teczkach rodzin znajdowaty sie aktualne zaswiadczenia lekarskie
o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Dyrektor w pisemnym
wyjasnieniu wskazat, ze ,,w dniu 22.08.2022 roku Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie
na pismie wezwato rodzine zastepczg [tu wskazano imiona i nazwiska rodzicow zastepczych] do
dostarczenia zaswiadczenia, lecz ze zobowiqgzania wywiqgzata sie jedynie Pani [tu wskazano imie
i nazwisko osoby petnigcej funkcje rodziny zastepczej], Pan [tu wskazano imie i nazwisko osoby
petnigcej funkcje rodziny zastepczej] nie wywiqzat sie z obowiqzku dostarczenia zaswiadczenia”.
W przedtozonych kontrolujgcym aktach tej rodziny brak byto $ladu ponownego wezwania rodziny
do dostarczenia wymaganego dokumentu. Biorgc pod uwage, ze opisywana rodzina zastepcza petni
od 2005 roku funkcje pogotowia rodzinnego, niezrozumiatym jest brak wspotpracy w powyzszym
zakresie z Organizatorem. W mysl art. 46 ust. 3 ustawy wrispz, osoby petnigce funkcje rodziny
zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcy rodzinny dom dziecka
zobowigzane s3 do przedstawiania staroscie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia,
wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Nadto kontrolujgcy ustalili, iz rodzic
zastepczy, ktéry nie wywigzat sie z przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, jest
osobg pobierajgcg wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji pogotowia rodzinnego. Przyczyng tej
nieprawidtowosci byt brak wystarczajacego nadzoru Dyrektora Jednostki nad spetnianiem przez
osoby sprawujace piecze nad dzie¢mi, warunkéw okreslonych w ustawie wrispz. Powyisza
nieprawidtowos¢ skutkowata petnieniem funkcji rodziny zastepczej o charakterze pogotowia
rodzinnego przez osobe, w stosunku do ktérej lekarz nie stwierdzit braku przeciwskazan do
wykonywania tej formy pracy, co mogto miec¢ wptyw na jako$é sprawowanej opieki.

Art. 46 ust. 3 ustawy wrispz wskazuje rowniez na obowigzek przedtozenia przez rodzine
zastepczg, co 2 lata, opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionej przez psychologa. Na podstawie
analizy dokumentacji ustalono, ze w przypadku 5 rodzin, znajdujgcych sie w Wykazie pod pozycjami
nr 110, 111, 117, 118 oraz 119, brak byto aktualnych, pozytywnych opinii psychologicznych
o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
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rodzinnego domu dziecka. Ww. rodziny petnity funkcje: zawodowej rodziny zastepczej, zawodowej
rodziny zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego oraz w 3 przypadkach funkcje prowadzgcych
rodzinne domy dziecka. Dyrektor w pisemnym wyjasnieniu wskazat, iz ,z powoddow kadrowych nie
zachowano terminu sporzgdzania opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji
rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka. W szczegdlnosci: rotacja na
stanowisku psychologa, brak ofert na zatrudnienie psychologa, brak uprawnien do wydawania
wskazanych opinii. Zlecanie ustugi na sporzqdzanie rzeczonych opinii sprawia, Ze nie byto realnych
mozliwosci do zrealizowania dokumentu”/akta kontroli str. 126-127/. Z powyzszym nie zgadzajq sie
kontrolujacy, gdyz z danych przekazanych przez Dyrektora Jednostki, stanowigcych akta kontroli
str. 25-26, wynika, ze w PCPR zatrudniony byt od 1 czerwca 2017 roku w ramach % etatu psycholog,
nastepnie od 6 wrzesnia 2021 roku, kolejny psycholog w ramach % etatu. Przyczyng powyiszej
nieprawidtowosci byta niewtasciwa organizacja pracy, skutkiem natomiast mozliwosé petnienia
funkcji rodzin zastepczych przez osoby, ktdre nie posiadajg odpowiednich predyspozycji i motywac;ji
do wykonywania natozonych na nie obowigzkéw — zwtaszcza wykonujgcych swoje zadania
zawodowo — a co za tym idzie niewtasciwe zaspokojenie biezgcych potrzeb dzieci w nich
umieszczonych.

W badanym okresie w instytucjonalnej pieczy zastepczej umieszczono 31 dzieci z terenu Powiatu
/akta kontroli str. 120-125/. Organizator prowadzit Rejestr skierowar dzieci do placéwek
opiekuriczo-wychowawczych, ktéry zawierat:

— liczbe porzadkowsa,

— date skierowania,

— numer skierowania,

— dane dziecka kierowanego do instytucjonalnej pieczy zastepczej,

— dane rodzicéw biologicznych dziecka,

— dane placéwki opiekuniczo-wychowawczej,

— date umieszczenia dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej,

— uwagi /akta kontroli str. 134-135/.

Dzieci umieszczano w instytucjonalnej pieczy zastepczej na podstawie postanowien sadu.
Kontrolujgcy zwrdcili uwage, iz w postanowieniach sgdu, wptywajgcych do PCPR, pojawiaty sie
btedne nazwy placéwek opiekuriczo-wychowawczych /akta kontroli str. 139-140/, dotyczace
umieszczanych dzieci [w Wykazie dzieci pod pozycjami 15-17]. W ramach biezgcego instruktazu
omoéwiono tg kwestie z Dyrektorem kontrolowanej Jednostki, wskazujagc na koniecznosé
wystepowania do sgdu o sprostowanie btedéw.

Podstawg umieszczenia kazdego dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej byto skierowanie,
wystawione przez Dyrektora PCPR, dziatajgcego z upowaznienia Starosty Ostrodzkiego. Skierowania
zawieraty:

— adresata (tj. Morgskie Stowarzyszenie Wpierania Rodzin w Moragu),

— miejsce i date wystawienia skierowania,

— znak sprawy,

— numer skierowania,
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podstawe prawng wydanego skierowania,

— dane kierowanego dziecka,

— date, z ktdrg dziecko winno zosta¢ umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastepczej,

— dane oséb i instytucji otrzymujacych skierowanie /akta kontroli str. 136/.

W badanych przypadkach dzieci, z Wykazu dzieci pod pozycjami nr 20-22, stwierdzono, ze
adresatem wydawanych skierowan byfo Stowarzyszenie, co w ocenie kontrolujgcych jest
nieprawidtowoscig, gdyz w mysl § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, dziecko do placéwki
opiekunczo-wychowawczej kieruje powiat wtasciwy do ponoszenia wydatkdéw na opieke
i wychowanie dziecka. Dyrektor w pisemnym wyjasnieniu wskazat, ze ,,organem prowadzqgcym
placowki w Morqgu jest Stowarzyszenie Wspierania Rodzin, ktore jest jednoczesnie strong umowy
na prowadzenie placowek opiekuriczo-wychowawczych, a takie adresatem kierowanych do
Stowarzyszenia pism”. Ponadto ,,co prawda pisma adresowane sq na Stowarzyszenie, ale w samej
tresci pisma wskazuje sie, ze dziecko kierowane jest do prowadzonej przez Stowarzyszenie placowki,
w miare mozliwosci wskazujgc konkretng jej nazwe” [akta kontroli str. 137-138/. Powyzsze
wyjasnienia nie znalazty odzwierciedlenia w prowadzonej przez PCPR dokumentacji, gdyz
skierowania poddane analizie nie dookreslaty konkretnej placéowki, do ktérej kierowane byto
dziecko. Nadto nie wskazano w nich oséb odpowiedzialnych za doprowadzenie dziecka do
instytucjonalnej pieczy zastepczej. W przypadku dzieci, z Wykazu dzieci pod pozycjami nr 20-22,
skierowania wystawit Zastepca Dyrektora PCPR, jednakze pieczatka nie wskazywata iz dziatat on
z upowaznienia Starosty. W ocenie kontrolujgcych jest to niewtasciwg praktyka, budzacg watpliwosé
co do waznosci owych skierowan. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byta niewtasciwa
interpretacja przepiséw, skutkiem zas brak przejrzystosci w informacji dotyczacej faktycznego
miejsca umieszczenia dziecka.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia dziecko kieruje sie do placéwki opiekunczo-wychowawczej po
zasiegnieciu opinii dyrektora tej placéwki. Ustalono, ze w Jednostce zapis powyzszy realizowany byt
poprzez ,konsultacje telefoniczne przeprowadzane przez pracownika merytorycznego PCPR
z Dyrektorem placowki, do ktorej zostaje skierowane dziecko. Dziecko kierowane jest kazdorazowo
w porozumieniu pomiedzy PCPR i placowkg”. Koniecznos¢ dokumentowania powyzszej czynnosci
omoéwiono z Dyrektorem kontrolowanej Jednostki w ramach biezgcego instruktazu /akta kontroli
str. 137-138/.

Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli w Placdwkach przebywato facznie 101
wychowankdw, w tym w:

— Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk” w Moragu — 14 wychowankdw,

— Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Morggu — 15 wychowankdw,

— Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 2” w Morggu — 14 wychowankdw,

— Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morggu — 15 wychowankoéw,

— Domu dla Dzieci im. Sybirakdw w Szymonowie — 16 wychowankoéw,

— Domu dla Dzieci im. Sybirakéw 2 w Szymonowie — 14 wychowankdw,

— Domu dla Dzieci ,Bezpieczny Start” w Szymonowie — 13 wychowankoéw,

zatem w 3 Placéwkach przekroczono standard w zakresie liczby miejsc.
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c) rotacja dzieci w pieczy zastepczej

W okresie objetym kontrolg 6 dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej i 2 dzieci
przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy zastepczej powrdcito pod opieke rodzin biologicznych, 3
dzieci zostato przysposobionych. Usamodzielnito sie natomiast 24 wychowankéw przebywajacych
w pieczy instytucjonalnej i 34 z pieczy rodzinnej. Na podstawie postanowien sgdu:

— przeniesiono 4 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej do Placéwki, z powodu rozwigzania sie

rodzin zastepczych,

— przeniesiono 1 dziecko z Placéwki do rodzinnej pieczy zastepczej /akta kontroli str. 141-

142/.

6. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowa¢ nalezy, ze w okresie objetym kontrolg Powiat
zapewniat dzieciom miejsca w rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej. Piecze zastepcza
zapewniano dzieciom bez zbednej zwtoki, zazwyczaj kierujgc sie zasadg nierozdzielania rodzenstw.

W ocenie kontrolujgcych wskazanym jest zwiekszenie przez Dyrektora PCPR nadzoru nad
sposobem i jakoscig prowadzenia dokumentacji oraz nad osobami sprawujgcymi bezposrednig
piecze nad dzieémi, a takze nad sposobem dokumentowania przez koordynatoréw podejmowanych
czynnosci.

W tym miejscu organ nadzoru poucza ponownie o koniecznosci statego i intensywnego
poszukiwania miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej dla 4 rodzenstwa ponizej 10-tego roku zycia,
przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, ktorych jako przyczyne podano braki
kadrowe lub przecigienie pracownikdw zadaniami, rekomenduje sie rozwazenie mozliwos¢
zmiany organizacji pracy pracownikéw Centrum, badz podjecie dziatan w kierunku zatrudnienia
kolejnych pracownikow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w okresie poddanym kontroli nastgpit planowany w Programie
rozwadj rodzinnych form pieczy zastepczej zawodowej, ktdre stanowig niezwykle istotny element
systemu pieczy, a w ktérych dzieci pozbawione mozliwosci wychowywania sie w rodzinie

biologicznej winny byc¢ zabezpieczone w pierwszej kolejnosci.
7. Zalecenia

1. Rejestr rodzin zastepczych, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy wrispz prowadzi¢ zgodnie
z zapisami ustawy wrispz. zawierajgc wszystkie elementy, o ktérych mowa w 46 ust. 2
ustawy wrispz. Na biezgco aktualizowaé¢ dane zawarte w ww. Rejestrze.

2. Szkolenia kandydatdw na rodziny zastepcze lub prowadzacych rodzinne domy dziecka
dokonywaé przed zawarciem z nimi umowy o prowadzenie rodziny zastepczej badz
rodzinnego domu dziecka oraz w ilosci godzin zgodnej z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 roku w sprawie szkolen dla kandydatow do

sprawowania pieczy zastepcze;j.
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3. Realizowac¢ obowigzek wynikajacy z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz, poprzez obligowanie rodzin
zastepczych do przedktadania, nie rzadziej niz co 2 lata, zaswiadczenia lekarskiego o stanie
zdrowia, wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej oraz pozytywnej
opinii o predyspozycjach i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Wyegzekwowac
brakujgce dokumenty.

4. W przypadku koniecznosci umieszczenia w rodzinie zastepczej w tym samym czasie wiekszej
liczby dzieci (co dotyczy rodzenstwa) w mysl art. 53 ust. 2 ustawy wrispz, kazdorazowo
pozyskiwaé zgode rodziny zastepczej oraz pozytywng opinie koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej. Potwierdzad ten fakt w formie pisemne;j.

5. Dziecko do placéwki opiekunczo-wychowawczej kierowac z uwzglednieniem zapisu § 2 ust.
1 Rozporzadzenia.

6. Wzmbéc nadzor Dyrektora nad sposobem i jako$cig zadan realizowanych przez pracownikéw

Centrum.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

lwona Czmochowska — gtowny specjalista

Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista
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