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PROTOKOL

z |11 spotkania Zespolu Lokalnej Wspoélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
L.aki nad Wojkéwka PLH180051

w dniu 15 wrzesnia 2015 .

Spotkanie odbyto si¢ w Karczmie Kamieniec — Bajdy 189, gmina Wojaszowka. Jego
organizatorem byla Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Miato na celu
przedstawienie projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D ,,Opracowanie planow zadan ochronnych
dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujqgcej nadzor nad obszarami
Natura 2000 w wojewodztwie podkarpackim”, w ramach ktérego obecnie opracowywane sg plany
zadan ochronnych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. W czasie spotkania przypomniano
zasady funkcjonowania obszaréow Natura 2000, przedstawiono dziatania realizowane od
poprzedniego spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy, zaprezentowano zagrozenia i propozycje
dziatanh ochronnych dla tego obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane tresci,
ktore byly przedmiotem rzeczowej dyskusji.

PROGRAM SPOTKANIA:
- Powitanie uczestnikow Zespotlu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakre$lenie ram biezacego spotkania. (RDOS w Rzeszowie).

- Przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw Natura 2000
w Polsce 1 na terenie Wspolnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie wyniku prac terenowych — inwentaryzacji gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zidentyfikowanych potencjalnych 1 obecnych zagrozen dla przedmiotow ochrony
na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony by udato si¢ je
zachowac 1 dazy¢ do wlasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie dziatan ktore beda realizowane przed III spotkaniem ZLW (wykonawca projektu
PZO).
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- Podzickowanie za uczestnictwo i zamknigcie II spotkania Zespotlu Lokalnej Wspotpracy.

Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji. (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:

Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM S.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180051
Laki nad Wojkéwka,

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru PLH
180051 t.aki nad Wojkowka,

UCZESTNICY:

LP. Instytucja Imieg i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 Habitat Selection s.c. Michal Wegrzyn
3 EKKOM S.p. z 0.0. Jakub Petka
4 ARiIMR Krosno Stanistaw Majda
5 Zespot Karpackich Parkow Krajobrazowych w Kro$nie Anna Marczynska
6 WIOS Rzeszow Stanistaw Blasik
7 Nadles$nictwo Kotaczyce Robert Kludacz
8 RZGW Krakow ZZWiW w Rzeszowie NW Krosno Krzysztof Oberc
9 Starostwo powiatowe w Kro$nie Marek Kielar
10 Gmina Wojaszowka Stawomir Stefanski
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PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

Spotkanie rozpoczg¢ta pani Barbara Antosyk, ktéra przywitata uczestnikow, przedstawila
pracownikéw RDOS odpowiedzialnych za realizacje projektu oraz wykonawcow PZO.
Przypomniata, ze jest to drugie spotkanie i przyblizyla zakres tematyki dzisiejszego spotkania.
Przekazano informacje, Ze jest to spotkanie robocze i nawigzuje do dokumentacji zamieszczonej na
stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Zasugerowano by
uwagi do tresci dokumentacji przekazywa¢ na pismie (lub elektronicznie) by mozna si¢ do nich
ustosunkowaé¢ w dalszej czegsci opracowania. Podkreslono, ze dokumentacja bedzie jeszcze
modyfikowana. Stwierdzono, Zze na trzecim spotkaniu postaramy si¢ zaprezentowal wersje
ostateczng. Zalecono by istotnie przyjrze¢ si¢ zapisom i zgtasza¢ uwagi gdyz udziat spoteczny jest
bardzo istotny by unikna¢ btedow i konfliktéw w przysztosci (zarowno cze$¢ opisowa jak i
tabelaryczna) gdyz dokument bedzie mial wplyw na dzialania lokalne w przysztosci.
Przypomniano, ze uwagi ktore zostang zgloszone zostang na pewno przedyskutowane i
uwzglednione lub jesli zostang odrzucone to z pelnym uzasadnieniem. Wystgpienie zakonczono
informacja, ze na stronie internetowej bg¢dzie znajdowal si¢ protokdt z dzisiejszego spotkania
sporzadzony na podstawie nagrania, ktore nie bedzie nigdzie dalej prezentowane.

Nastepnie glos zabrat Jakub Pelka (przedstawiciel EKKOM S.p. z o0.0.), ktéry w trakcie
prezentacji przypomnial zasady funkcjonowania obszaré6w Natura 2000 w kraju i wspolnocie
Europejskiej. Zasugerowano, ze Natura 2000 ma by¢ pewnym drogowskazem dla rozwoju regionu.
Podkreslat, ze Natura 2000 jest dobrze rozpoznawalna w krajach europejskich 1 jest utozsamiana z
wysoka jako$cig przyrody (swoiste peretki przyrodnicze i dziedzictwo za ktére jesteSmy
odpowiedzialni) 1 $wiadczonych w okolicy ustlug (gospodarstwa agroturystyczne, produkty
regionalne). Przypomnial dodatkowo, ze obecnos¢ Natury 2000 w Polsce wynika z faktu, ze byt to
jeden z warunkoéw wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, a aktualne utrzymanie zasobow
przyrodniczych w stanie niepogorszonym badz lepszym niz zastaliémy jest naszym obowigzkiem
jako panstwa czlonkowskiego. Wspomniano, ze obszary Natura 2000 byly wyznaczane na
podstawie najlepszej biezacej wiedzy przyrodniczej i1 obj¢to nimi najcenniejsze miejsca dla
zachowania réznorodnosci przyrodniczej w kraju 1 wspolnocie. Podkreslano, ze Natura 2000 to nie
obszar na ktorym nic nie wolno, lecz miejsce gdzie rozwdj musi nastgpowaé w rownowadze migdzy
aspektami przyrodniczymi, spotecznymi i ekonomicznymi, oraz ze powinniSmy tak nauczy¢ si¢
gospodarowa¢ na obszarze Natura 2000 by dziatania ochronne przynosit korzys¢ lokalnej
spotecznosci, a nie byly dla niej tylko obcigzeniem. Jest to konieczne gdyz znaczna czg¢$¢ siedlisk
Natura 2000 powstalta w wyniku dziatan czlowieka 1 bez naszej aktywnosci teraz ich dalsze
funkcjonowanie jest zagrozone. Podkres$lano dlaczego tak wazne jest zdefiniowanie zagrozen i
dziatah ochronnych 1 uspotecznienie postgpowania. Wskazano, ze konieczne jest zaakceptowanie
obszaru przez mieszkancow zarzadzajacych tym terenem. Spolecznos¢ lokalna musi zaakceptowac
fakt obecnosci tego obszaru i cheie¢ chroni¢ to dziedzictwo przyrodnicze na swoim podworku.
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Przekazano informacje, na temat prac realizowanych od poprzedniego spotkania wskazujac
szczegOlnie na prace terenowe, ktérych wynikiem byla inwentaryzacja 1 waloryzacja siedlisk
przyrodniczych wraz ze zdefiniowaniem wystepujacych tam zagrozen i sugerowanych dziatan
ochronnych.

Nastepnie glos zabrat dr Michal Wegrzyn, ktory zaprezentowal wyniki badan terenowych
zrealizowanych w sezonie wegetacyjnym 2015. Podkreslit, Zze chronimy siedliska poinaturalne,
ktore w przypadku zaniechania uzytkowania ging w zastraszajacym tempie. Kolejnym punktem
bylo przedstawienie celoéw ochrony (dwoch typow siedlisk przyrodniczych). Starano si¢ ukazac¢ z
czego wynika ich warto$s¢ w tej lokalizacji. W przypadku muraw kserotermicznych gtownym
walorem jest fakt, ze sg to murawy bedace odizolowang wyspa i wyjatkowym miejscem w obrgbie
calego wojewodztwa podkarpackiego. Moze nie sg (murawy) bardzo bogate (florystycznie), nie
wystepuja tam bardzo cenne gatunki roslin, ale tworza wyjatkowa cato$¢ wynikajaca z ekspozycji i
podtoza na ktorym wystepuja. Ich powstanie wigze si¢ zdecydowanie z przesztym
gospodarowaniem i tym, ze starano si¢ zagospodarowaé kazdy fragment ziemi — takze te miejsca,
ktére reprezentowaty nie az tak wielka warto$¢ — np. suche miejsca jako obszary dla wypasu, a taki
uzytkowano tylko dla zbierania siana, a nie jako pastwiska. Taki sposob uzytkowania sprawil, ze na
tych suchych miejscach wyksztalcilty si¢ wyjatkowe zbiorowiska roslinne. Zmiana sposobu
gospodarowania na przestrzeni lat sprawila, ze takie murawy zanikajg i ging w Krajobrazie, a
siedlisko zmienia si¢ bardzo dynamicznie. Wynikiem tych zmian jest staby stan zachowania muraw
w dzisiejszych czasach. Nastepnie podkreslit, ze konieczna jest promocja takich obszarow i
wiaczenie spoteczno$ci lokalnej w ochrong tych miejsc gdyz bez ich udziatu ochrona nie bedzie
realnie mozliwa.

W dalszej czgsci przedstawiono biezace 1 historyczne oceny przedmiotowych siedlisk
przyrodniczych. Wytlumaczono, Zze ocena ta byla staba/zta oraz uzasadniono z czego ta ocena
wynikata. Wytlumaczono jak realizowane byly badania florystyczne na tym obszarze — poprzez
realizacj¢ zdje¢ fitosocjologicznych na tym obszarze (wyjasniono czym s3 zdjecia
fitosocjologiczne). Poinformowano, ze biezaca ocena tych siedlisk przyrodniczych jest zta gdyz
zbiorowiska zarastajg (w wyniku zaprzestania wypasu, uzytkowania... ) niemniej sg to obszary
bardzo istotne z uwagi na brak takich siedlisk (murawy kserotermiczne) w obrebie wojewddztwa.
Zdefiniowano gatunki charakterystyczne wystepujace w obrgbie siedlisk. W trakcie wypowiedzi
postawiono nacisk na zagrozenia, ktére przyczyniajg si¢ do degradacji tych siedlisk. Nastgpnie po
murawach analogicznie przedstawiono problemy dotyczace Iak ekstensywnie uzytkowanych,
ktorych ptat zostat stwierdzony na stokach Rzepnika. Wskazano na fakt, ze dobrze zachowana taka
ma kilkadziesigt gatunkéw na swoim obszarze, natomiast pozniej nastgpuje szybka degradacja
takich obszarow (spada liczba gatunkéw) w wyniku zaniechania gospodarowania.

W dalszej czesci spotkania prezentacj¢ kontynuowat Jakub Petka wlaczajac ludzi do
dyskusji chcac ustysze¢ ich wizje zagrozen dla tych obszaréw. Wymieniono zagrozenia zgodne z
tymi ktore zostaty zdefiniowane (dodatkowo podkreslono problem braku informacji). Nastepnie
puszczajagc wodze fantazji zastanawialiSmy si¢ jakie dzialania moglyby przynie$¢ korzysé
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finansowg mieszkancom (gdy skonczy si¢ biezaca perspektywa finansowa i zrodla finansowania) i
obszarowi Natura 2000 (gospodarstwo agroturystyczne, mini zoo, S$ciezka edukacyjna geo-
botaniczna, sprzedaz serow kozich/owczych, warsztaty pracy z welny, dzierzawa gruntéw poprzez
lokalne stowarzyszenia) — stworzy¢ produkt turystyczny, ktory bedzie utrzymywac si¢ i obszar. Na
zakonczeniu podjeto prezentacje zagrozen istniejacych i potencjalnych dla obu typoéw siedlisk
(dostgpnych w zalaczonej prezentacji) wraz z zalecanymi dzialaniami ochronnymi jakie warto
byloby podja¢ dla ich ochrony, a ktoére juz zostaly rozpoznane i zdefiniowane w projekcie Planu
Zadan Ochrony.

Po prezentacji zagrozen przedstawiono dziatania ktére beda realizowane miedzy II a Il spotkaniem
Zespotu Lokalnej Wspoélpracy, Raz jeszcze poproszono o nadsylanie uwag i propozycji zmian i
komentarzy do tresci dokumentu i zaproszono do dyskusji na temat przekazanych tresci.

Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.

DYSKUSJA

Po prezentacji jak 1 w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktdrzy prezentowali nastepujace
poglady:

Zapytano z sali:, czy jest rozpoznany temat wlascicieli gruntow na ktorych znajdujg sig te
siedliska.

- Odpowiedziano: ze znamy na dzi$ dziatki na jakich si¢ znajduja te siedliska, natomiast nie
mamy jeszcze bezposrednich informacji kto jest wiascicielem. Dodatkowo przypomniano,
ze dopiero plan zadan ochronnych w formie ostatecznej bedzie miat zalecenia dziatan na
konkretnych dziatkach i wtedy tez beda negocjowane warunki z wilascicielami konkretnych
dziatek.

- Wskazano, ze moze by¢ problem z dotarciem do niektorych (50%) wlascicieli z uwagi
na to, Ze nie zyja.

W dalszej czg$ci dyskusji padta i na to odpowiedz, ze pewnie problem ten nie dotyczy az tak
szerokiego grona uzytkownikow. A wlasciciele czesto si¢ znajduja gdy np. pojawiaja sig¢
doptaty srodowiskowe.

- W odpowiedzi Pani Barbara Antosyk (RDOS) wskazata, ze problem ten jest znany i nie
raz wszczynane s3 postgpowania by wyloni¢ przedstawicieli spadkobiercow. Na dzien
dzisiejszy z uwagi na ochron¢ danych osobowych jest to trochg utrudnione. Zasugerowano
jednak by sprébowaé dotrze¢ do osob posiadajacych grunty w granicach obszaru i
zainteresowac ich tematem PZO.


http://rzeszow.rdos.gov.pl/
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Ten sam uczestnik dyskusji wskazal Ze: jesli chcemy realnie mysle¢ o ochronie tych
siedlisk to dziatki Panstwo powinno wykupi¢ i wtedy mogloby si¢ to udac.

Zapytano uczestnikow jakie zagrozenia potrafia sami zidentyfikowac:

Poza sukcesja, brakiem koszenia, wypasu, wskazano na problem z brakiem dostepne;j
informacji na temat dzialan i obszaru, oraz potencjalnym brakiem zainteresowania
wiascicieli tych terend6w co do podejmowania dzialan ochronnych (wtasciciel mieszka
daleko stad i nie jest zainteresowany wspotpraca).

Zadano pytanie jaka wizje maja Panstwo by obszar mogl zacza¢ na siebie pracowac:

Jeden z uczestnikow wskazat, ze aby to si¢ udato ,,musialyby sie wroci¢c warunki takie jak
byty przed laty (by sie to oplacato), a na to sie nie zapowiada, wiec nie ma wielkich nadziei
by chowac¢ ponownie 15 owieczek bo si¢ nie oplaca. A teraz jest ciezko sprzedac te
pojedyncze zwierzaki albo cena jest staba”. Wskazano, ze zmiana stylu zycia wptyneta na to
Ze ,,to sie nie wroci’.

Ustyszano, ze gdyby caly obszar byt u jednego wiasciciela to (przyp. Realizacja zapiséw
PZO i ochrona czynna) mogtoby si¢ uda¢. Wazne by byto to ujednolicone ,,by przynajmniej
jeden gospodarz byl wykonawcq by jedna osoba podpisywata umowy, ale by jej si¢ to
kalkulowato” (by nie byto problemu z wystarczajaca ilo$cia paszy). ,,Skoro oplaca sie pas¢
owce na lotnisku w Krosnie to mogloby si¢ uda¢ pewnie i tu”.

Pan Michal Wegrzyn zapytal kiedy zaprzestano wypasu na tych terenach oraz czy
wydobycie kruszywa byto legalne czy na dziko.

W odpowiedzi uslyszano: ze wydobycie bylo realizowane na dziko, a kruszywo bylo
wykorzystywane do napraw drog (na zasadzie powszechnego wykorzystania). Natomiast
teraz jako$¢ tego materiatu przy dzisiejszych technologiach nie pozwala na utrzymanie tej
formy eksploatacji — brak popytu. Do tego rozméwca dodat, ze pewnie osoba zaktadajaca
obszar miata §wiadomos¢, ze bedzie on sukcesywnie dazyl do zaniku i cigzko bedzie to
zatrzymac.

Padl dodatkowo wniosek by zmieni¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego W
taki sposob by mozna byto gdzie$ nie tak daleko od miejsca (obszaru N2000) zrealizowaé
gospodarstwo agroturystyczne ,,na uboczu”. Stwierdzono iz: ,,Wazne by wyprzedzaé pewne
pomysty i stworzy¢ pod nie mozliwosci. Nierealne jest by wykupywac grunty, ale trzeba
stworzy¢  pewne uwarunkowania ekonomiczne by to funkcjonowato”. Gospodarze
stwierdzili, ze wida¢ ewolucje regionu (rejon Odrzykonia) — powstajg gospodarstwa (przyp.
Agroturystyczne), powstaje zaplecze gastronomiczne — czyli mozna co$ takiego zrobic, ale
trzeba si¢ pod to przygotowac, bo moze si¢ uda¢ i warto popracowac, by zatrzymac turystg.
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W odpowiedzi na pokazana wizje zagospodarowania obszaréw padia dodatkowa
informacja ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ze rozwoj
regionu moze by¢ zwigzany z obszarem Natura 2000 niemniej jednak nie begdzie to
bezposrednie dziatanie wynikajace z PZO i nie bedzie mogto byé przez RDOS finansowane
. Finansowanie z RDOS moze obejmowaé tylko pojedyncze dziatania ochronne, wsparcie
by mozna bylo niektore rzeczy zaczaé (np. odkrzaczenie, wsparcie w zakupie zwierzat).

Pan Slawomir Stefanski, Wéjt gminy Wojaszéwka odpowiedziat, ze pomyst turystyczno-
przyrodniczego zagospodarowania regionu jest fajny i potencjal w tych terenach jest, ale
wymaga to pracy i czasu, a co wazne w gminie jest ponad 80% terendw chronionych i
konieczne jest faktyczne szerokie dziatanie oddolne by udato si¢ przygotowaé produkt dla
turysty. Dzialanie takie musi by¢ to madrze przygotowane i zaplanowane. Rozne dzialania
sa podejmowane juz teraz (np. nowy browar rzemieslniczy w Wojkowce jako atrakcja;
proby poprawy komunikacji Wojkowki z okolica...). W planach faktycznie sa dzialania
aktywizujagce m.in. budowa tras narciarstwa biegowego w okolicy; $ciezki dydaktyczne...
Stwierdzil rowniez ze wierzy w to, ze za jaki§ czas uda si¢ stworzy¢ tu w okolicy ladny
produkt lokalny ktory bedzie znany i rozpoznawalny. Wszystko si¢ powoli rozwija, ale
potrzeba czasu i kapitalu i wytrwatosci i madrego dzialania. Wazne by taka wizj¢
pokazywaé mieszkancom by mieli j3 przed oczami i wiedzieli do czego dazymy.

Na wskazane zagrozenie zarastania nawlocig: powiedziano, ze jest to dobra pozywka dla
pszczot, na co odpowiedziano, ze jednak walory smakowe takiego miodu sg stabe oraz ze
lepszy bytby midd wielokwiatowy, a dobra murawa kserotermiczna ma takze wiele roslin
kwitngcych bedacych dobrym pozytkiem dla pszczot.

Zapytano czy jest technologia na usunie¢cie krzakow — w odpowiedzi powiedziano ze
najlepiej $cig¢ 1 wykopaé. Uczestnik dyskusji nie byt przekonany wskazujac na to, ze moze
taki krzak odbija¢ i1 sugerowal uzycie srodkow chemicznych. Odpowiedziano ze jesli juz
koniecznie to uzywanych punktowo przez iniekcje do szyi korzeniowej, a nie
powierzchniowo na caty obszar by nie zaszkodzi¢ wrazliwym gatunkom roslinnosci zielne;.
Dodatkowo pokazano zZe kozy i owce zgryza odrosty ktore by si¢ pojawily.

Po zakonczeniu prezentacji padl glos, ktory zapytat czy sg mozliwe wizyty studyjne by
pokazac cos takiego jak kosi¢ jak dziata¢ ze to faktycznie dziata.

Glos zabral takze przedstawiciel Lasow Panstwowych Pan Robert Kludacz, ktory
zapytal (w kontekscie obszaru pod Rzepnikiem) o to czy zapisy sg sugestig czy faktycznie
muszg by¢ wykonane, bo w przypadku PGL LP zapisy z PZO zostang przeniesione do Planu
Urzadzania Lasu co moze skutkowa¢ znacznymi kosztami w przysztosci i (przyp. lesnicy)
beda rozliczani, a realizacja dziatan na tych fakach na Rzepniku moze by¢ bardzo trudna do
wykonania. Zadano réwniez pytanie czy tam kosi¢, czy nie kosi¢, a jesli kosi¢ to w jaki
sposob. Wskazano ponadto, ze siedliska inwentaryzowane na gruntach Laséw Panstwowych
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zlokalizowane sa w terenie trudno dostepnym przez co koszenie ich moze by¢ utrudnione i
kosztowne.. Zapisy PZO w przypadku gruntow Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) beda musiaty zosta¢ ujete
W Planie Urzadzania i w tym momencie nie bedg stanowity one juz tylko wskazan/sugestii
tylko nakaz, a koszty (bardzo duze) zostang przeniesione na Lasy Panstwowe.

Pan Michal Wegrzyn wyjasnil, ze beda wytypowane konkretne dzialki i zalecenia i
trzeba bedzie je wykona¢. Pokazano ze nadmiar siana ktory moze si¢ pojawi¢ zostanie
chetnie odebrany przez miejscowa ludnos¢.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) wskazata, ze PGL LP podobnie jak prywatni wlasciciele
moga wlaczyé si¢ w dziatania rolno-srodowiskowe Dodatkowo RDOS w Rzeszowie bedzie
podejmowaé dzialania majace na celu uzyskanie finansowania dziatan ochronnych
zwigzanych np. z odkrzaczaniem terendw siedlisk przyrodniczych.

Pan Robert Kludacz (PGL LP) utrzymywal, ze oni sobie tego nie wyobrazaja, bo do
dziatek jest trudny dojazd. Jak to faktycznie wykonac, a zapisy na pewno bedg przeniesione.
Wskazano rowniez ze kolejno$¢ dziatan powinna by¢ odmienna — najpierw powinno si¢
ustali¢ zrodta finansowania, a dopiero potem planowa¢ dziatania ochronne, a nie odwrotnie.

Odpowiedziano, ze niestety kolejnos¢ jest odwrotna, ale nie mozemy nic z tym zrobi¢, bo
dopiero na podstawie Planu Zadan Ochronnych mozna podja¢ dziatania ochronne. Na
podstawie zapisow PZO mozna si¢ rowniez stara¢ 0 finansowanie.

Pan Michal Wegrzyn stwierdzil rOwniez Ze na razie obszar ten jest troszk¢ zapuszczony, 1
ze moze dobrze byloby podja¢ probe wiaczenia kot towieckich w ten proces ochronny.
Mozna byloby wskaza¢ by oni podejmowali proby pozyskania siana z tamtego miejsca dla
celow dokarmiania zwierzyny.

W odpowiedzi wskazano, Ze ci¢zko bedzie ich zmusi¢ by technicznie to zrealizowad.
Dopytywano rowniez jak to technicznie zrealizowaé. Zaczgto rozwazaé rowniez kwestie
dzierzawy tego fragmentu. Dodatkowo dodano informacj¢ ze byly to grunty cerkwi w
Polanach i daza oni w tej chwili do odzyskania tych terenow (lasu i nie tylko). By¢ moze
bedzie to (utrzymanie przedmiotow ochrony we wilasciwym stanie) ich problem juz
niedtugo.

Pan Michal Wegrzyn: Wskazano, ze s juz obszary gdzie np. kuria krakowska kosi
laki i ochrania obszary. By¢ moze taki sam obowigzek spadnie na nowy podmiot na tym
obszarze Natury 2000. Wazne by wiaczy¢ ta grupe do rozmoéw w ramach Zespotu Lokalnej
Wspolpracy i przedstawi¢ im to stanowisko

Znowu zadano argument ze jesli to bedzie oplacalne to bedzie koszone. Wskazano ze na
dzien dzisiejszy nie ma kto i czym tego zrealizowac¢? Mtodych ci¢zko zachgcic, a teren jest
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trudny i oddalony od zabudowy. Poza tym, wazne Ze sg to zobowigzania wieloletnie i osoba
ktora wchodzi w ten program musi go realizowa¢ konsekwentnie przez wiele lat. | to
czasem tez jest interpretowane jako problem wsrod spoteczenstwa w regionie.

Pan Michal Wegrzyn zapytal kiedy byly one koszone (1aki pod Rzepnikiem) bo nie sa w
tak strasznym stanie

Uzyskano informacje¢ ze od 1997-1998 na pewno nie byly koszone. Moze dtuzej natomiast
ostatni termin pokosu w tym miejscu nie jest znany.

Pan Michal Wegrzyn wskazal, ze to niesamowite ze ten obszar przez te 18 lat nie ulegl
w pelni sukcesji.

Pan Robert Kludacz (PGL LP) potwierdzil, ze na pewno potrzebna jest dyskusja w
tym temacie, ale wazna jest rowniez sprawa techniczna jak to zrobi¢ by si¢ kalkulowato
itp. Nalezy si¢ zastanowi¢ czy mozna dziatania ochronne dla tych gruntow dostosowaé do
panujacych tam trudnych warunkoéw realizacji. Czy przyktadowo dzialania moglyby byc¢
mniej intensywne, np. wykonywane z mniejszg czgstotliwoscia. Dzigki takiemu podejsciu
moze udatoby si¢ doj$¢ do porozumienia.

Pani Barbara Antosyk (RDOS): Udzielono informacji ze dotychczasowa strategia byla
taka, ze wpisywane sg dzialania fakultatywne i obligatoryjne. Obligatoryjnym moze by¢
utrzymanie siedliska poprzez uzytkowanie kosne, kosno-pasterskie lub pasterskie bez
wskazywania konkretnej cz¢stotliwosci dziatania. Jako dziatania fakultatywne wskazuje sie
podjecie dziatan zgodnych z pakietami rolnosrodowiskowymi odpowiednimi dla siedliska.

Pan Michal Wegrzyn przypomnial, Ze: wazne bySmy stworzyli dokument ktory bedzie
mial moc stworcza, a nie tylko prawng by byt realny i poprzez realno$¢ bedzie przyczyniat
si¢ do ochrony siedlisk, a wspolpraca nadlesnictw z Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony
Srodowiska w wielu miejscach w kraju jest realizowana i ma na to wiele dobrych
przyktadow. Wazne, by wypracowa¢ tu wspolne dobre metody, a potem je realizowac.
Zaakcentowal fakt, ze kazda forma wykoszenia tego obszaru bedzie lepsza niz brak
koszenia.

Pan Jakub Pelka: Wskazano ze tego typu koszenia sa podejmowane np. w Pieninskim
Parku Narodowym 1 warto zobaczy¢ jakie Zrodta finansowane sg tam uzywane. Mimo ze
tam na pewno s3 wieksze koszty i cenniejsze siedliska.

Pan Michal Wegrzyn uczulal, ze musimy dziata¢, bo nawet jesli siedlisko catkiem si¢
zdegraduje i catkowicie zaro$nie w wyniku sukcesji, to nie bedziemy mogli go wykresli¢ z
przedmiotow ochrony tego obszaru.. JesteSmy zobowigzani do jego utrzymania, a koszty
odtworzenia siedliska mogg by¢ znacznie wyzsze niz koszty jego aktualnego utrzymania.
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Pani Barbara Antosyk (RDOS): Bylibysmy wdzieczni gdyby ze strony Lasow
Panstwowych padta jakas propozycja zapiséw, ktore bytyby dobre dla obu stron — dobrze
bytoby sie spotka¢ w szerszym gronie by stworzy¢ dogodne zapisy — takie - by ochrona byta
realna do realizacji. Moze uda si¢ znalez¢ jakie§ przyktady takich zapisow czerpigc z
do$wiadczenia innych Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pan Robert Kludacz (PGL LP): Podsungt propozycje, ze mozna rozwazy¢ czy nie
przekaza¢ tego terenu komus w dzierzawe. Teren taki, mogtby komus si¢ przydac¢ np. do
programu ,,Mtody Rolnik”. Trzeba byloby si¢ tu bardziej zorientowacé gdyz nie wie czy Lasy
Panstwowe moga wydzierzawi¢ komus teren pod dopftaty.

Pan Jakub Pelka: W konteksScie powtarzanego problemu ze zwozeniem siana
zaproponowat by moze sktadowaé siano na miejscu pod dokarmianie zwierzyny na jednym
miejscu w obrebie tego ptatu i dzigki temu udalo by si¢ rozwigzac¢ problem ze zwozeniem,
skoro faktycznie jest on az tak istotny.

Pan Michal Wegrzyn wyglosil opinig, Ze: wazne by cenno$¢ siedliska byta adekwatna do
podejmowanych kosztow i dziatan, ale wierzymy ze jest rozwigzanie, ktore zadowoli
wszystkich.

Pani Barbara Antosyk (RDOS): Poinformowano odbiorcéw, ze nie mozemy zostawié tego
problematycznego ptatu siedliska bez zapisu. Konieczne musi by¢ ono opisanie, bo jest
przedmiotem ochrony w obrgbie obszaru. Na pewno pomystem na uzyskanie kompromisu
jest zapis dotyczacy koszenia, ale w wigkszych odstgpach czasu.

Pan Robert Kludacz (PGL LP): Na pomyst z zostawianiem siana na miejscu odparl ze:
pomyst z magazynopasnikiem (na miejscu) tez jest do przemyslenia, chociaz nie jest on
idealny. Trudnosciag w przypadku tego rozwigzania jest fakt, ze zwierzyna jest bardzo
wrazliwa pokarmowo. Co wazne koszenia musiatyby by¢ realizowane w takich terminach
by siano miato odpowiednig warto$¢ odzywcza.

Pani Barbara Antosyk (RDOS): Na argument dotyczacy wykupu dzialek
odpowiedziano, ze: dziatania zwigzane z wykupem gruntéw sg bardzo silnie ograniczone, z
uwagi na braki funduszy. Takie dziatania podejmowane sg bardzo sporadycznie, jednak
miejscami w Polsce miaty one miejsce. WolelibySmy jednak by realizowa¢ dziatania
ochronne w inny sposdb, a wykup by byl ostatecznoscia. Beda proby podpisywania
porozumien z rolnikami, badZz zarzadcami terenu w taki sposob by udato si¢ realizowac te
dzialania.

Pan Robert Kludacz (PGL LP): Poddat pod watpliwo$¢ czy porozumienia migdzy
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a rolnikami moga si¢ uda¢. Swoja wypowiedz
uzasadnit specyfika regionu i ,,moze by¢ trudno”.
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Pan Slawomir Stefanski, Wojt gminy Wojaszéwka: Odnoszac si¢ do informacji na temat
mozliwo$ci uzytkowania cennych siedlisk przyrodniczych przedstawit poglad, ze ,,dawniej
si¢ udawalo, teraz trzeba sprobowac by sie udato, moze sie udac'” . Podkreslit, ze warto
porozmawia¢ z ludzmi ktorzy faktycznie sg wilascicielami tych gruntow tak by dato si¢
rozmawia¢ juz konkretnie 1 moze warto rozwazy¢ czy nie zaprosi¢ ich imiennie na
spotkanie.

Pani Barbara Antosyk (RDOS): Potwierdzono, ze beda podejmowane dziatania by juz na
nastepne spotkanie zaprosi¢ konkretne osoby, konkretnych gospodarzy.

Pan Slawomir Stefanski, Wéjt gminy Wojaszéwka; Pan Robert Kludacz (PGL LP) —
wstepnie podjeli proby zidentyfikowania tych osob ktore sg whascicielami przedmiotowych
dziatek.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) — przedstawila informacje ze: zapisy beda ograniczaly
mozliwo$¢ zabudowy by utrzymac tam odpowiednie zbiorowisko.

Pan Robert Kludacz (PGL LP) poinformowal, ze: w takiej sytuacji moze zaistnie¢ kolizja
z prawem budowlanym. Sasiednia dziatka do zabudowane;j staje si¢ budowlang. Trzeba to
rozwazy¢ by unikna¢ potencjalnego konfliktu.

Pan Stawomir Stefanski, Wojt gminy Wojaszowka podtrzymal opinie, Ze: najlepiej by
zarzadzali (przyp. Na tych siedliskach) tam faktycznie rolnicy i by bylo porozumienie
wigzane (mig¢dzy instytucjami, a rolnikami) i by to nie zostato ot tak zaniedbane i porzucone
tylko by to wyjatkowe siedlisko dalej trwato...

Pani Barbara Antosyk (RDOS) przedstawila strategie, ze: Jesli nie uda sie uzyskac
porozumienia od jednego wlasciciela to bedziemy starali si¢ dazy¢é do stowarzyszen
lokalnych mogacych reprezentowac strong.

Pan Michal Wegrzyn wsparl opini¢, ze Urzad gminy + stowarzyszenie 1 jako podmiot
dziata¢ mogg by¢ dobrym rozwigzaniem. Przyktadem moze by¢ gmina Klucze gdzie zostat
zrealizowany gigantyczny projekt ochrony zasobow przyrodniczych Pustyni Btgdowskiej a
aktualnie tworzy si¢ ciekawy produkt lokalny.

Pan Slawomir Stefanski, Wéjt gminy Wojaszéwka Pani Barbara Antosyk (RDOS);
Pan Michal Wegrzyn wspdlnie doszli do porozumienia, ze: — moze rozwazy¢ polaczenie
kilku obszaréw 1 ztozenie wigkszego projektu. Istotnym kryterium, jest fakt ze musi si¢
ludziom chcie¢ i ktos§ musi to zrealizowaé i przygotowaé by takie co$§ moglo doj$¢ do
skutku.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) nawiazala do tematu stowarzyszeh informujac, Ze:
muszg by¢ spisywane porozumienia (mi¢dzy Regionalng Dyrekcja a np. stowarzyszeniami)
jeszcze przed przystgpieniem do projektow (jako zrodet finansowania) i wazne jest by
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gmina zachecata ludzi do takich dziatan. Na Podkarpaciu jeszcze chyba nie ma takich
Stowarzyszen w takim celu, ale czemu nie sprobowac.

Pan Stawomir Stefanski, Wéjt gminy Wojaszéwka: Dobrze byloby zobaczy¢ jak to dziata
gdzie$ gdzie dziata i méc nasladowac i si¢ uczyé, czerpaé¢ odpowiednie wzorce.

Pan Michal Wegrzyn odniost si¢ jeszcze do stanowiska Laséw Panstwowych: Operat
le$ny jest istotny, ale sa tez zalecenia dla Laso6w co do prowadzenia gospodarki lesnej w
kontekscie Natury 2000. Wazne by oszacowaé kwoty (potrzebne dla realizacji dzialan
ochronnych), zrobi¢ rozeznanie i probowa¢ podjaé dziatania, a wszystko si¢ uda zrobic.
Dojazd faktycznie bedzie tam trudny, ale nie niemozliwy.

Pan Slawomir Stefanski, Wojt gminy Wojaszowka utrzymal opinie, ze: Bedzie kolejne
spotkanie, ale dobrze by byt przygotowany dokument ktory, by wczesniej faktycznym
gospodarzom jako$ strescit tg problematyke — tak by osoby zainteresowane rozumiaty o co
chodzi oraz by tatwiej bylo przejs¢ do sedna. Powtdrzyt, ze wierzy w to ze Laki nad
Wojkéwka moga przynies¢ korzysc i trzeba si¢ o to postarac.

W dalszej czeSci dyskusja dotyczyla troche szerzej zagadnien zwiazanych z
potencjalem turystycznym regionu i sasiedztwa obszaru Lgki nad Wojkowka:

Pani Barbara Antosyk (RDOS) odnoszac si¢ do potencjalu turystycznego Lak nad
Wojkowka: Kozy i owce (jako narzedzia realizowania dziatan ochrony czynnej) mogtyby
by¢ promocja dodatkowa dla browaru czy karczmy.

Pan Michal Wegrzyn: Mozna bytoby wykorzysta¢ taka karczme jak ta w ktorej jesteSmy
do promocji regionu — wykorzystywa¢ drobne smaczki ktore napedzaja lokalny handel.

Pan Jakub Pelka: Mozna w takich miejscach prowadzi¢ sprzedaz wigzang gdzie jest i
promocja obiektu i handel lokalnymi produktami.

Pan Michal Wegrzyn: Ograniczenia handlem indywidualnym w obrebie gospodarstw
rolnych sg co raz mniejsze i bedzie mozna wreszcie sprzedawac na miejscu. TO sg magnesy
na turystow.

Pan Slawomir Stefanski, Wojt gminy Wojaszowka w nawiazaniu udzielil informacji,
ze: ,,U nas Pan Luczaj robi obozy w naszych lasach i jest to atrakcja. | ludzie faktycznie
uczq sie Z tego korzystac”.

Pan Jakub Pelka: Wazne by ludno$¢ miejscowa znala potencjat regionu i by nie psué tego
potencjatu. Wazne by o to dba¢, promowac i przyciggac turyste.

Pan Stanistaw Majda, przedstawiciel ARIMR: Moze warto zwroci¢ uwage na rasy
zachowawcze — kozy czy owce czy konie huculskie — sg na to dodatkowe doptaty. Warto na
to zwroci¢ uwage 1 wykorzystywac (rasy) do promocji regionu. Sg doptaty obszarowe przy
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posiadaniu np. 5 koz samic (konkretnego gatunku) i rolnik otrzymuje za takie poglowie
dodatkowe pieniadze. Doptata do ras zachowawczych jest, ale zwierzeta musza by¢ pod
ciggta kontrolg i oceng, a to sg pewne niedogodnosci dla rolnika, ale wazne by to
wykorzystywa¢ w regionach.

Pani Barbara Antosyk (RDOS): Projekty na promocje ekstensywnego uzytkowania i
wypasu byly, a Urzad Marszatkowski takie rzeczy realizowal. Wiec wszystko si¢ da
potaczy¢ i wierzymy ze tu tez si¢ to uda.

Pan Michal Wegrzyn: Zademonstrowat jak Pustynia Btgdowska moze by¢ magnesem i ze
tu jest inna skala, ale ze kazdy obszar mozna wypromowac gczac z innymi atrakcjami
turystycznymi. Zamek, tunel, lekcja historii, lekcja przyrody, ... trzeba to wykorzystac!

Pan Jakub Pelka: Na zakonczenie pokazal jeszcze kilka przyktadow zza granicy jak mozna
wykorzysta¢ niektore lokalne smaczki przyrodnicze do promocji regionu.

Po bardzo intensywnej dyskusji zakonczono spotkanie.
Protokot sporzqdzit:

Jakub Petka



