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WPROWADZENIE

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego do 2030 roku ,Rozwdj spotecznie wrazliwy i
terytorialnie zrownowazZony” zostata opracowana w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
(dawnym Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju) oraz przyjeta przez Rade Ministréw 17 wrzesnia 2019 r.
jako jedna z pierwszych horyzontalnych strategii zintegrowanych w systemie zarzadzania rozwojem
Polski. Dokument ten uszczegdtawia postanowienia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) okreSlone w filarze ,rozwdj spotecznie wrazliwy i
terytorialnie zrownowazony”. W KSRR okreslono cele polityki regionalnej oraz dziatania, jakie dla
ich osiggniecia powinien podjac rzad, samorzad terytorialny oraz pozostate podmioty uczestniczace w
realizacji tej polityki.

Za monitorowanie KSRR odpowiada minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Zgodnie z
zapisami KSRR do 2030 roku w rozdziale pt. ,Monitorowanie i ewaluacja” przewiduje sie opracowywanie
corocznych raportow nt. rozwoju regionalnego Polski. Sporzadzenie raportu, bedgcego
podstawowym elementem monitorowania KSRR, jest koordynowane przez Krajowe Obserwatorium
Terytorialne umiejscowione w Departamencie Strategii w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
Zgodnie z zapisami KSRR w monitorowaniu strategii uczestniczy rowniez Gtdwny Urzad Statystyczny,
ktéry odpowiada za opracowanie analityczne, przedstawiajgce istotne zmiany w sytuacji spoteczno-
gospodarczej kraju, regionéw, miast oraz wskazanych w KSRR Obszardw Strategicznej Interwencji na
tle lat poprzednich.

Niniejsza publikacja stanowi najwazniejszy element w systemie monitorowania KSRR. Sktada sie z dwoch
podstawowych czesci:

= diagnostycznej (rozdziat 1. 2.),
= tematycznej (rozdziat 3.).

W czesci diagnostycznej przedstawiono wartosci wybranych wskaznikéw ilustrujgcych sytuacje
spoleczno-gospodarcza i przestrzenng Obszarow Strategicznej Interwencji w 2020 r.
(zgodnie z dostepnoscig najbardziej aktualnych danych dla agregatéw na mozliwie najnizszym poziomie
terytorialnym?) na tle innych jednostek (rozdziat 1.). W celu zidentyfikowania trendéw w ksztattowaniu
sie wskaznikéw zaprezentowano réwniez zmiany w ostatnim 10-leciu (tzn. w okresie 2011-2020).
Zgodnie ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego
2030 do Obszaréw Strategicznej Interwencji naleza: Polska Wschodnia?, wojewodztwo slaskie,
miasta Srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze® oraz gminy zagrozone
marginalizacjq®. Aktualizacja delimitacji miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz
obszarow zagrozonych trwatg marginalizacjg zostata przeprowadzona pod koniec 2019 r. przez
ekspertow z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN). Wynikiem
aktualizacji bylo wyznaczenie 139 miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze i 755
obszarow zagrozonych trwatg marginalizacjg®. Drugi komponent czesci diagnostycznej stanowi analiza
wykorzystania funduszy unijnych w Polsce (rozdziat 2.).

Kluczowg role w niniejszej publikacji odgrywa cze$¢ tematyczna dot. wspéipracy miedzy-
samorzadowej w wymiarze terytorialnym, ze szczegdélnym uwzglednieniem OSI. Stanowi ona
probe przedstawienia dotychczasowych doswiadczen samorzadow wojewodztw zwigzanych ze
stymulowaniem wspotpracy miedzysamorzadowej z wykorzystaniem instrumentéw terytorialnych
polityki spdjnosci. Majgc na uwadze, ze dokument ten powstawat u progu nowej perspektywy finansowej

! Brak dostepnosci niektorych danych na poziomie gmin uniemozliwit prezentacje wszystkich analizowanych wskaznikdw dla miast
$rednich tracacych funkcje oraz gmin zmarginalizowanych.

2 Na makroregion Polska Wschodnia sktadajg sie wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-
mazurskie.

3 Miasta powyzej 20 tys. mieszkancow z wytgczeniem miast wojewddzkich oraz mnigjsze, z liczbg ludnosci pomiedzy 15-20 tys.
mieszkaficéw bedace stolicami powiatdw. Kategoria miast $rednich obejmuje miasta réznej wielkosci, w ktdrych wystepuje
tracenie funkcji w nastepujacych obszarach: gospodarczych funkgcji kontrolnych, przemystowych, turystycznych, handlowych,
kultury, dostepnosci do szkolnictwa wyzszego oraz zagrozenia depopulacja.

4 Zrdznicowane przestrzenne pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i funkcji gospodarczych skupiska
gmin wiejskich i powigzanych z nimi funkcjonalnie matych miast, w ktérych nastgpita kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych
i ekonomicznych.

5 Aktualizacja delimitacji list obszardw strategicznej interwencji z 2019 r. dostepna jest pod adresem:
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego



UE zdecydowano sie na ujecie w jego tresci rowniez zagadnien odnoszacych sie do planéw regionéw
dotyczacych wykorzystania tego typu instrumentarium w latach 2021-2027.

Czes$¢ tematyczna raportu zostata przygotowana na podstawie ankiet sporzadzonych przez samorzady
wojewodztw w okresie od 15 kwietnia do dnia 18 maja 2022 roku i stanowi opis ich zamierzen
dotyczacych zastosowania réznych typow wspotpracy w zwigzku z wdrazaniem polityki spdjnosci w
latach 2021-2027.® Poza danymi zebranymi od samorzaddéw regionalnych w trakcie badania
ankietowego, na potrzeby niniejszego raportu wykorzystano réwniez wnioski i rekomendacje dotyczace
wspOtpracy miedzysamorzadowej, sformutowane w sprawozdaniu podsumowujgcym realizacje pilotazu
Centrum Wsparcia Doradczego oraz rekomendacje wynikajgce z raportu przygotowanego przez
Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) na zlecenie MFiPR na temat powigzan miejsko-
wiejskich w Polsce.

6 Ankiety przeprowadzone zostaty przed ostatecznym zatwierdzeniem programdw regionalnych przez Komisje Europejska a
takze przed dodaniem do programdw regionalnych dodatkowej alokacji Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS+). Stad tez
ostateczna tre$¢ programoéw regionalnych moze sie rézni¢ od danych podanych w raporcie regionalnym (np. co do obszaréw
wsparcia ZIT, alokacji ZIT na gmine itp.).



PODSUMOWANIE

Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna

Obserwowane w okresie 2011-2020 tendencje dotyczace poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju charakteryzowaly sie pozytywnymi zmianami, przy widocznym ich
zroznicowaniu terytorialnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze $rodki finansowe dostepne m.in. w
ramach polityki spéjnosci pozwolity czeSciowo tagodzic skale procesu réznicowania regionow. Wynika
to z silniejszego ich oddziatywania w wojewddztwach ubozszych niz w wojewddztwach lepiej
rozwinietych, a takze z kierowania do tych relatywnie stabiej rozwinietych regiondw najwiekszych
alokacji per capita.

Wzrost gospodarczy w ostatnim 10-leciu (generowany gtdwnie przez przemyst i ustugi) wigzat
sie w znacznym stopniu z odnotowanym w tym okresie wzrostem wydajnosci pracy. Mimo to
nadal pozostawata ona ponizej $redniej unijnej, siegajgc 81,6% w 2020 r. (wzrost z 72,5% w 2011
r.). Produkt krajowy brutto (w cenach biezacych) w 2020 r. wynidst w Polsce 2 326 656 min
zt. Najwiekszy wzrost PKB w 2020 r. w stosunku do 2011 r. (ponad 60%) miat miejsce w regionie
warszawskim stotecznym (17,7% krajowego PKB) i $lgskim (11,6% krajowego PKB). Wartos¢ PKB
na 1 mieszkanca (wyrazona w PPS) w 2020 r. stanowita 76% sredniej unijnej. W grupie
ponizej tej wartosci znalazto sie 12 regiondw, w tym wszystkie regiony Polski Wschodniej (52-56%
$redniej UE). Warto$¢ przekraczajgcg przecietng w UE-27 notowano natomiast w regionie
warszawskim stotecznym (167%). Stopa inwestycji (wyrazona jako relacja naktadéw brutto na
srodki trwate do PKB) w 2020 r. wyniosta w Polsce 16,6% i byta to najnizsza wartos¢ od 2011 r.
(spadek wynidst 4,1 p. proc.). W Polsce Wschodniej wskaznik wynidst 19,4% (w poréwnaniu z 2011
r. spadek o 5,5 p. proc.), a w wojewddztwie Slgskim 17,1% (ostatnio dostepne dane na 2019 r.; w
poréwnaniu z 2011 r. spadek o0 2,2 p. proc.).

W 2020 r. pandemia COVID-19, poglebila niekorzystne trendy demograficzne
obserwowane w minionych latach. Od 2011 do 2020 r. liczba ludnosci Polski zmniejszyia
sie 0 273,4 tys., tj. 0,7%, przy czym ponad 40% odnotowanego w tym okresie spadku liczby
ludnosci miato miejsce w 2020 r. W najwiekszym stopniu zmniejszyta sie populacja regiondéw:
$laskiego (o 134,0 tys. w stosunku do 2011 r. oraz o 25,3 tys. w skali roku), tddzkiego (odpowiednio
0 95,7 tys. i 0 16,8 tys.), lubelskiego (o 76,6 tys. i 0 13,0 tys.) oraz mazowieckiego regionalnego (o
57,3 tys. i 0 12,4 tys.). W Polsce Wschodniej odnotowano staty ubytek liczby ludnosci, gtdwnie za
sprawag systematycznego zmniejszania sie populacji czterech z pieciu regiondw tego obszaru (o 201,3
tys., §j. 0 2,4%).

W 2020 r. we wszystkich wojewddztwach obserwowano ujemng wartos¢ przyrostu naturalnego
(w dodatku w kazdym regionie byfa to najnizsza wartos¢ w catym analizowanym okresie 2011-2020).
W 2020 r. przyrost naturalny zarédwno w regionie $laskim jak i w Polsce Wschodniej byt ujemny i
nizszy od $redniej wartosci w Polsce. Jednocze$nie nastepowat wzrost odsetka ludnosci w wieku
powyzej 65 lat w populacji ogétem — z 13,8% w 2011 r. do 18,6% w 2020 r. Najwyzszy
odsetek 0sob starszych w populacji utrzymywat sie w regionach todzkim (20,7%) i Swietokrzyskim
(20,3%), a najmniejszy — w warminsko-mazurskim (17,2%), wielkopolskim (17,3%) oraz
podkarpackim, matopolskim i pomorskim (po 17,4%). Odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w
$laskim od 2013 r. byt trzecig najwyzszg wartoscig w kraju i w 2020 r. siegnat 19,8%. W Polsce
Wschodniej odsetek oséb powyzej 65 lat ksztattowat sie nieznacznie ponizej Sredniej w kraju i wyniost
18,4%. Wzrost liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej grupie wieku na przestrzeni ostatnich 10
lat przetozyt sie na coroczny wzrost wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego w kraju —
z 56 os6b w 2011 r. do 68 os6b w 2020 r.

Wyrazniej niz liczba ludnosci ogétem zmniejszyta sie populacja miejska. W latach 2011-2020
liczba ludnosci miejskiej w kraju zmniejszyta sie o 480,7 tys., tj. 2,1% (do 22 905,1 tys.), wobec
ogolnego ubytku ludnosci o 0,7%. Ubytek ludnosci miejskiej obserwowany jest we wszystkich
wojewodztwach (zwigzany jest m.in. z postepujgcg suburbanizacjg). Nastgpit ponadto znaczacy
ubytek oséb w wieku produkcyjnym o 1 824,9 tys., tj. 0 12,0% (do 13 330,1 tys.), przy nieznacznym
wzroscie liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym o 7,1 tys., tj. 0 0,2% (do 3 954,8 tys.) i wyraznym
zwiekszeniu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym o 1 337,1 tys., tj. 0 31,2% (do 5 620,2 tys.).
Spadek liczby ludnosci dotyczyt réwniez zdecydowanej wiekszosci miast Srednich tracacych funkcje



spoteczno-gospodarcze - faczny spadek we wszystkich tych miastach wynidst 325,4 tys. osab.
Obciagzenie demograficzne miast jest wyzsze niz w przypadku ogotu ludnosci | wynosi 72 osoby.

Zwiekszyla sie liczba mieszkancow obszarow wiejskich o 207,3 tys., tj. 0 1,4% (do 15 359,9
tys. oséb w 2020 r.). Na wzrost liczebnosci populacji wiejskiej wptyw miaty przede wszystkim
wewnetrzne procesy zwigzane m.in. ze spowolnieniem tempa migracji ze wsi do miast, jak rowniez
zajmowanie obszaréw wokot miast pod zabudowe mieszkaniowa. Populacje wiejskg mozna okresli¢
jako mtodszg demograficznie zaréwno od ogétu populacji kraju, jak i od ludnosci miejskiej, gdyz
wartos¢ wskaznika starosci na obszarach wiejskich byta nizsza (15,8%) zaréwno od przecietniej w
kraju, (18,6%), jak i od Sredniej wartosci w miastach (20,5%). Niemniej jednak wskaznik
obcigzenia demograficznego zwiekszyt sie z 58 oséb w 2011 r. do 63 os6b w 2020 r.

Liczba pracujacych w przeliczeniu na 1 000 ludnosci wzrosta w latach 2011-2020 w Polsce o
12,6% (z 224,2 w 2011 r. na 252,2 w 2020 r.). Poprawit sie wskaznik zatrudnienia (z 50,2%
do 54,3%) i wspotczynnik aktywnosci zawodowej (z 55,5% do 56,1%) oraz spadta stopa
bezrobocia (z 9,6% do 3,2%). Poprawe sytuacji na rynku pracy odnotowano réwniez w Polsce
Wschodniej, gdzie w analizowanych okresie stopa bezrobocia spadta z 11,0% do 4,3%, wskaznik
zatrudnienia wzrost z 49,5% do 52,1%, a wspotczynnik aktywnosci zawodowej wzrdst z 53,2% do
54,4%. Pozytywne zmiany na rynku pracy dotyczyly tez wojewddztwa S$laskiego, gdyz stopa
bezrobocia spadta z 10,2% w 2011 r. do 4,9% w 2020 r. i wspdtczynnik aktywnosci zawodowej
wzrdst 0 0,7% do poziomu 74,9%. Natomiast wskaznik zatrudnienia w 2020 r. w Slgskim wyniost
jedynie 52,6% i byt najnizszy wsrdd regionow.

Systematycznie poprawiat sie poziom wyksztalcenia Polakow. Odsetek os6b w wieku 15-
64 lata posiadajacych wyzsze wyksztalcenie wzrést z 20,3% w 2011 r. do 28,9% w 2020
r. W Polsce Wschodniej wskaznik ten wzrdst o blisko 8,1 p. proc. (do 26,6%), a w wojewddztwie
$laskim wzrost o 7,2 p. proc. (do 27,3%). Nadal utrzymujg sie jednak réznice w poziomie
wyksztatcenia mieszkancédw miast i wsi. W 2020 r. odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem w
Polsce byt ok. 2-krotnie wyzszy w miastach niz na wsi (36,3% wobec 18,7%).

Obserwowano systematyczng poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych, co znalazto
odzwierciedlenie we wzroscie dochodow osigganych przez gospodarstwa domowe. Przecietny
miesieczny dochdd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym w 2020 r. wyniost 1 874 zt
i byt o 58,3% wyzszy niz w 2011 r. W Polsce Wschodniej wynidst 1 698 (mniej o 9,4% niz
przecietna krajowa), a w wojewddztwie $laskim 1 996 zt (0 6,5% wiecej niz Srednia krajowa). Wzrost
wskaznika notowano we wszystkich analizowanych wymiarach miejskich, w tym najwyzszy wzrost
odnotowano w miastach duzych (2 235,10 zt, 0 19,2% wiecej niz $rednia krajowa), a najnizszy — w
matych (1 824,02 zt; 2,7% mniej od Sredniej krajowej). W miastach $rednich tracgcych funkcje
dochdd do dyspozycji na 1 osobe wynidst w 2020 r. 1 846 zt (0 1,5% mniej niz $rednia krajowa).

Poprawila sie sytuacja w wiekszosci obszarow zwigzanych 2z infrastrukturg
transportowg. W latach 2011-2020 we wszystkich wojewddztwach obserwowano wzrost
wskaznika miedzygateziowej dostepnosci transportowej (WMDT). W 2020 r. wojewddztwo
Slaskie wraz z mazowieckim cechowaty sie najwyzszymi wartosciami w kraju (jako jedyne
przekroczyty 50,0). Wskaznik dla gmin zmarginalizowanych ogétem wynidst tylko 17,7. Ponadto w
Polsce zwiekszyta sie gestos¢ drég o twardej nawierzchni oraz tgczna dlugos¢ autostrad
i drog ekspresowych (w tym ostatnim przypadku o 2 454 km, czyli o 57,0%, do 4 261 km). W
Polsce Wschodniej miat miejsce wzrost o 656 km (ze 130 km do 786 km), a w wojewddztwie $laskim
wzrost 0 120 km (z 244 km do 364 km).

Réwnoczesnie wystepowata rozbudowa infrastruktury zwigzanej z transportem publicznym
(w zakresie liczby przystankow, dtugosci linii komunikacji miejskiej i bus-pasow) oraz infrastruktury
rowerowej. W stosunku do 2011 r. dtugos$¢ Sciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci w Polsce
zwiekszyta sie 0 200,7% i wyniosta w 2020 r. 4,51 km. W przypadku Polski Wschodniej warto$¢
wskaznika zwiekszyta sie w jeszcze wiekszym stopniu (o 287,4%) i we wszystkich regionach wzrost
ksztattowat sie powyzej $redniej krajowej. W wojewddztwie Slgskim dtugosc¢ Sciezek rowerowych na
10 tys. ludnosci wzrosta z 1,21 w 2011 r. do 2,66 w 2020 r., plasujgc sie na koniec analizowanego
okresu na przedostatnim miejscu wsérod wszystkich regionow. W latach 2011-2020 nastapita
rOwniez poprawa bezpieczenstwa na drogach, o czym $wiadczy zmniejszenie liczby ofiar
$miertelnych wypadkéw drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci o 40,3% w poréwnaniu do
2011 r. (w 2020 r. wartos¢ wskaznika wyniosta 6,5). W Polsce Wschodniej spadek wynidst mniej



wiecej tyle samo (40,2%), a warto$¢ wskaznika osiggneta poziom 7,2. W wojewddztwie $lgskim
liczba ofiar Smiertelnych na 100 tys. ludnosci byla najnizsza w kraju (4,2). W miastach $rednich
tracacych funkcje warto$¢ wskaznika w 2020 r. wyniosta 3,2.

= W latach 2011-2020 we wszystkich regionach zwiekszyta sie dtugosc¢ sieci kanalizacyjnej (o
44,1%) i wodociagowej (0 12,6%). Przetozyto sie to na wzrost odsetka ludnosci
korzystajacej z takiej infrastruktury na obszarze catego kraju (odpowiednio o 8,0 p. proc. i o
4,6 p. proc.). W 2020 r. w przypadku sieci kanalizacyjnej odsetek ten wynosit 71,5% oraz
92,29% w przypadku sieci wodociggowej. Polska Wschodnia w 2020 r. charakteryzowata sie
nizszym odsetkiem korzystajgcych z medidw niz w przypadku catego kraju, zas w wojewodztwie
$laskim sytuacja byta zroznicowana w zaleznosci od danego rodzaju infrastruktury. Najwiekszy udziat
ludnoséci korzystajgcej z medidow notowano w duzych miastach (odpowiednio 92,5% i 97,4%). Na
obszarach wiejskich wskazniki te byty wyzsze niz w gminach zmarginalizowanych, a jednocze$nie na
wsi wzrost odsetka ludnosci posiadajgcej dostep do wodociggdw i kanalizacji byt w ostatniej dekadzie
bardziej dynamiczny niz w miastach i w Polsce ogétem. W miastach $rednich tracacych funkcje w
2020 r. z kanalizacji korzystato 91,4%, a z wodociggdw 97,1% ludnosci. Byty to wiec wartosci wyzsze
niz Srednio w kraju. W gminach zmarginalizowanych wskazniki wyniosty odpowiednio 41,4% i 82,2%
(mniej niz Srednio w kraju).

= W ostatnich 10 latach notowano pozytywne zmiany w sferze ochrony $rodowiska. Obserwowano
systematyczne obnizanie emisji zanieczyszczen z zakladéw szczegolnie ucigzliwych dla
czystosci powietrza. W przypadku zanieczyszczen pylowych spadek wyniost 60,7% (do
poziomu 22,6 tys. ton w 2020 r.), a gazowych 15,7% (do poziomu 186,2 min ton), w tym emisja
dwutlenku wegla obnizyta sie o 15,6% (do poziomu 185,0 min ton). W 2020 r. zanieczyszczenia
pytowe duzych miast stanowity 27,3% catkowitej emisji pytdw w kraju, a gazowe — 33,5%. W Polsce
Wschodniej spadek zanieczyszczen pytowych wynidst 50,0%, gazowych 15,0%, a emisji dwutlenku
wegla 14,9%. Wojewddztwo $laskie w 2020 r. nadal odpowiadato za ok. 1/5 emisji pytdw w kraju
(19,4%) oraz za prawie najwyzszy udziat emisji dwutlenku wegla (15,5%). Emisja zanieczyszczen
pytowych w miastach $rednich tracacych funkcje stanowita w 2020 r. 28,6% emisji w kraju, zas w
przypadku zanieczyszczen gazowych udziat ten wynidst 15,1%. Emisja dwutlenku wegla w tych
miastach réwniez stanowita 15,1% emisji krajowej. Gminy zmarginalizowane odpowiadaty za 2,4%
krajowej emisji pytdw, 0,7% krajowej emisji zanieczyszczen gazowych oraz 0,7% krajowej emisji
dwutlenku wegla.

= Zuzycie wody na mieszkanca zmniejszyto sie w Polsce z 277,2 m3 w 2011 r. do 218,2 m3 w 2020
r. W Polsce Wschodniej zuzycie wody na mieszkanca zmniejszyto sie z poziomu 266,7 m3 w 2011 r.,
do 213,8 m3 w 2020. W wojewodztwie Slaskim w tym okresie zmniejszyto sie za$ o ponad 7%. W
2020 r. wyniosto 80,4 m? i byto 3-krotnie mniejsze od przecietnego zuzycia w kraju. W Polsce
obnizyt sie rowniez udziat sciekow nieoczyszczanych (z 7,7% do 5,8%), w tym w miastach
duzych emisja Sciekow przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania stanowita 32,7%
emisji krajowej. Najwyzszy w kraju udziat $ciekéw nieoczyszczonych dotyczyt wojewddztwa $laskiego
(18,5%).

= Rdéwnoczesnie odnotowano dalszy wzrost ilosci odpadow komunalnych wytworzonych w ciggu
roku (w porownaniu z 2011 r. wzrost o 33,5%), w tym wytworzone w miastach duzych stanowity
prawie 30%. W 2020 r. wojewodztwa Polski Wschodniej nalezaty do regiondw o najnizszym poziomie
odpadow komunalnych w przeliczeniu na mieszkanca (w wigkszosci mniej niz 300 kg). Wojewodztwo
Slaskie z wynikiem 395 kg uplasowato sie prawie na najwyzszej pozycji w kraju. Srednia dla miast
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniosta 368 kg, zas dla gmin zmarginalizowanych 207
kg. W latach 2011-2020 w Polsce widoczny byt tez staty trend wzrostowy udziatu odpadow
zebranych selektywnie (z 10% do 38%), w tym wskaznik dla miast duzych ksztattowat sie na
poziomie zblizonym do wartosci krajowej. W wojewddztwach Polski Wschodniej udziaty te wynosity
od 30,6% w warminsko-mazurskim do 47,9% w lubelskim (najwyzszy wynik w kraju). Na drugiej
pozycji w Polsce znalazto sie pod tym wzgledem wojewddztwo Slaskie (44,2%).

Wykorzystanie funduszy unijnych

= W ujeciu bezwzglednym najwyzsze wartosci podpisanych umow o dofinansowanie z UE w
2021 r. osiggnety wojewddztwa lodzkie, slaskie oraz malopolskie, to zupetnie inaczej
ksztattowaty sie relacje wartosci podpisanych umoéw ogétem w 2021 r. w przeliczeniu na mieszkanca.



W takim ujeciu liderem bylo podlaskie (z wartoscig 1 309 zt), przed tddzkim (1 075 zt) oraz
warmifisko-mazurskim (1 064 zt). Najnizsza wartos¢ uméw per capita odnotowano natomiast w
mazowieckim (318 zt), opolskim (381 zt) oraz pomorskim (421 zt). Sredni poziom dofinansowania
UE w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski wynidst w 2021 r. 602 zt.

* W ujeciu wartosci podpisanych umoéw per capita w przypadku gmin ogétem wartos¢
dofinansowania w 2021 r. wyniosta 513 zl, podczas gdy w gminach zagrozonych trwatla
marginalizacja 465 zt. Analiza pordwnawcza danych przekrojowych w obszarze wartosci
podpisanych uméw o dofinansowanie jest w duzym stopniu zdeterminowana strukturg obu
agregatow w ujeciu rodzajowym gmin (gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie). Skale
wptywu roznic w tym zakresie obrazujg dane nt. warto$ci umow per capita z wytgczeniem z grupy
gmin ogdtem 16 gmin miejskich bedacych miastami wojewddzkimi (siedzibami wojewodéw). Biorac
pod uwage takie ujecie warto$¢ umow per capita dla gmin ogdtem spada do poziomu 443 zt (4 010
zt dla catej perspektywy), a wiec ksztattuje sie ponizej wartosci podpisanych w 2021 r. uméw per
capita w gminach zmarginalizowanych.

= W przypadku miast ogétem wartos¢ umow per capita wyniosta 543 zi, podczas gdy w
miastach srednich tracacych funkcje — 452 zi. Przy wyodrebnieniu z grupy miast ogotem
jednostek bedacych miastami wojewddzkimi, wartos¢ umoéw per capita obniza do poziomu 451 z
(4 823 zt w catej perspektywie), tj. ponizej poziomu osigganego przez miasta $rednie tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze.

= W 2021 r. warto$¢ dofinansowania unijnego projektow, dla ktorych okreslono
przyporzadkowanie terytorialne na poziomie wojewodztw, wyniosto w woj. slaskim 2,3
mld zt, co w ujeciu per capita daje warto$¢ 518 zt (przy 602 zt dla catego kraju).

= Wartos¢ dofinansowania unijnego projektow, dla ktorych okreslono przyporzadkowanie
terytorialne na poziomie wojewddztw, wyniosto w 2021 r. w Polsce Wschodniej 6,6 mid
zt (co w ujeciu per capita daje warto$¢ 825 zt, przy 602 zt dla catego kraju). Po wytgczeniu Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia warto$¢ dofinansowania per capita wyniosta natomiast 742 zi.

Wspotpraca miedzysamorzadowa

= Jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce mogg podejmowac wspdtprace z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wspotpraca gmin czy powiatow moze przyja¢ rozng forme:
porozumienie, zwigzek komunalny oraz stowarzyszenie. Dodatkowo ustawg z dnia 15 lipca 2020 roku
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw
wprowadzono do instrumentarium polityki rozwoju szereg nowych rozwigzan, ktdre wspieraé beda
wspOtprace pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W tym kontekscie szczegdlng uwage
nalezy zwrécic na strategie rozwoju ponadlokalnego, kontrakt programowy oraz
porozumienie terytorialne.

= Strategia rozwoju ponadlokalnego ma na celu umozliwienie wspoélnego planowania dziatan
rozwojowych, co ma kluczowe znaczenie zwilaszcza w odniesieniu do planowania inwestycji,
ktorych zasieg i oddziatywanie wykracza poza terytorium jednej gminy. Stanowi rowniez dobrg
podstawe do podejmowania decyzji przez poszczegdine gminy o sposobie i zakresie dostarczania
spotecznosciom lokalnym ustug publicznych, takich jak np. transport publiczny czy opieka
przedszkolna. Strategia rozwoju ponadlokalnego przygotowywana przez kilka gmin moze wiec
przynies¢ wymierne korzysci, w szczegdlnosci przez dostosowanie plandw inwestycyjnych
poszczegdlnych gmin i uwzglednienie w nich potrzeb catego obszaru objetego strategig, jak rowniez
przez realizowanie wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

= Zgodnie z raportem OECD pt. ,Powigzania miejsko-wiejskie w Polsce”, Polska jest krajem
nieco mniej zurbanizowanym niz wynosi srednia dla OECD — 56% ludnosci kraju mieszka w
Miejskich Obszarach Funkcjonalnych (MOF), podczas gdy $rednia dla OECD wynosi 66%. Prawie 80%
populacji naszego kraju mieszka albo na obszarze MOF, albo na obszarze oddziatywania MOF.

= Nastgpit wyrazny proces tzw. suburbanizacji (rozwoju obszaréw podmiejskich). Do czynnikéow,
ktére mogty przyczynic sie do procesu suburbanizacji w Polsce, nalezg: brak w gtdwnych miastach
mieszkan o wysokiej jakosci po przystepnych cenach, duze ilosci gruntéw rolnych udostepnianych



pod zabudowe mieszkaniowg na obszarach podmiejskich oraz wzrost liczby posiadanych
samochodow.

Rynki pracy wykazujg obecno$¢ powigzan miejsko-wiejskich. Okoto dwie trzecie (65%)
wszystkich dojazdéw do pracy w Polsce jest skierowanych do MOF. Miasta obstugujg 46%
strumieni dojazdow do pracy, ale same generujg tylko 19% z nich.

Samorzady lokalne zawigzuja partnerstwa miejsko-wiejskie w takich dziedzinach, jak
transport publiczny, promocja przedsiebiorczosci, turystyka oraz tancuchy dostaw Zzywnosci.
Zawigzano takze partnerstwa w celu przyspieszenia cyfryzacji ustug, wspdlnego S$wiadczenia
niektdrych ustug publicznych, efektywnego zarzadzania gospodarkg wodng oraz zbidrka odpadow.
Fundusze unijne stanowia kluczowy bodziec do tworzenia partnerstw terytorialnych w
Polsce. Wspdlpraca oddolna odbywa sie najczesciej za posrednictwem stowarzyszen
miedzygminnych, porozumienn miedzygminnych i zwigzkdw komunalnych. Centralnym elementem
polskiej strategii terytorialnej jest wykorzystanie instrumentdw rozwoju terytorialnego UE, takich jak
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) oraz Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢
(RLKS).

Partnerstwa miejsko-wiejskie w Polsce nadal napotykaja na szereg instytucjonalnych i
organizacyjnych barier, ktére zmniejszajg ich efektywnos$¢. Mozemy do nich zaliczy¢, m.in:
konkurencje miedzy gminami w przycigganiu inwestycji, zawezone spojrzenie na rozwdj regionalny,
poniewaz gminy spoza MOF sg rzadko wigczane do partnerstw, obcigzenia administracyjne i brak
jasnosci przepiséw dotyczacych partnerstw, brak potencjatu ludzkiego i finansowego w samorzadach
lokalnych oraz ograniczony udziat podmiotéw prywatnych i pozarzadowych.

W ocenie samorzadéw regionalnych zasadnicza korzyscia wynikajacq ze zastosowania
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) w zwigzku ze wdrazaniem polityki
spojnosci w latach 2014-2020 byt rozwoéj oraz intensyfikacja wspotpracy
miedzysamorzadowej. Co istotne, niektdre sposrod odpowiedzi zawartych w ankietach
wskazywaty, iz to wiasnie zastosowanie ZIT byto zasadniczym katalizatorem zainicjowania
wspdtpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wspdtpraca pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego wdrazajgcymi ZIT nie ograniczata sie wytgcznie do realizacji zadan
zwigzanych z realizacjg regionalnego programu operacyjnego. Partnerska formuta wspotpracy
w ramach ZIT przyczynila sie takze do: wzrostu zaufania, utworzenia platformy wymiany
wiedzy i doswiadczen, zdobycia wiedzy i umiejetnosci w zakresie wspdlnego planowania
rozwoju w ukladach ponadlokalnych, a takze ,rozlewania sie” wspoélpracy takze na
obszary niezwigzane z wdrazaniem RPO.

W opinii znacznej czesci regiondw Zintegrowane Inwestycje Terytorialne staty sie mechanizmem,
poprzez ktory jednostki samorzadu terytorialnego, w tym zwilaszcza miasta, zyskaly
wiekszy wplyw na polityke rozwoju. Dzieki realizacji ZIT jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla lokalnego, w coraz wiekszym stopniu zaczety by¢ postrzegane przez regiony jako istotny
partner w zakresie definiowania regionalnych polityk rozwojowych. Tego typu oddolne podejscie
sprawito, ze w opinii wiekszosci regiondw, ZIT stat sie skutecznym instrumentem dostosowania
interwencji publicznej do specyficznych potrzeb i potencjatéw danego obszaru.

Pomimo powyzszych korzysci, wystepujg pewne deficyty wspdipracy zwigzane z realizacjg
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Najwiecej zastrzezen dotyczy efektow wspotpracy
w ramach ZIT, ktére nie zawsze przyjmowaly forme zintegrowanych projektow.

Wsrdd korzysci wynikajgcych z realizacji Instrumentu Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc¢
(RLKS realizowany byt w formie bezposredniej w woj. kujawsko-pomorskim oraz woj. podlaskim)
wymienia sie przede wszystkim mozliwos¢ skutecznego wiaczenia spotecznosci lokalnej w
zarzadzanie procesami rozwojowymi (Lokalne Grupy Dziatania), wielofunduszowo$c
pozwalajgcg na zaprojektowanie bardzo szerokiego spectrum mozliwych typdw projektow/operacji
w réznych obszarach, oraz wykorzystanie funduszy UE w sposdb zintegrowany i skuteczny.

Pomimo wyraznych korzysci zwigzanych z terytorialnym charakterem RLKS, zwrdécono uwage na
bariery o charakterze formalno-prawnym, ktore komplikowaly wdrazanie tego
instrumentu, jak rowniez na brak elastycznosci procedury aktualizacji lokalnych strategii rozwoju,
tak aby odpowiadaty one na szybko zmieniajgcg sie sytuacje spoteczno-gospodarcza.



Zastosowanie Autorskich Instrumentow Terytorialnych (AIT) w latach 2014-2020
pozwolitlo na stymulowanie oraz rozwijanie wspolpracy w szerszym, niz lokalny,
ukladzie terytorialnym. Wspotpracy nie tylko o charakterze publiczno-publicznym, ale réwniez
hybrydowym, wigczajacej w procesy rozwojowe danego terytorium takze partneréw spotecznych i
gospodarczych. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku ZIT czy RLKS, rOwniez autorskie
instrumenty terytorialne przyczynialy sie do projektowania interwencji publicznej
»~Szytej na miare” potrzeb okreslonego terytorium.

Wsrdd podstawowych trudnosci wskazywano na niewielkie doswiadczenia zwigzane z inicjowaniem
partnerstw oraz ich instrumentalne traktowanie w ramach AIT przez zaangazowane podmioty.
Zwracano rowniez uwage na niewystarczajgca ilos¢ srodkdw na realizacje projektdw przygotowanych
przez podmioty prowadzace wspdtprace w oparciu o AIT. Partnerstwa motywowane wylacznie
checia uzyskania wsparcia finansowego zazwyczaj okazywaly sie nietrwale i konczyly
wspolprace wraz z decyzjq o braku wspétfinansowania.

W ramach perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 wszystkie regiony planuja
wykorzystanie instrumentow terytorialnych. Najszersze zastosowanie bedg miaty ZIT, ktére
wdrazane bedg we wszystkich regionach. W przypadku RLKS informacje o planowanym
wykorzystaniu tego instrumentu przekazato dziesie¢ regiondw. Inne Instrumenty Terytorialne (IIT)
wdrazane bedg przez 15 regiondw.

Znaczna czes¢ gmin, na ktérych planowane s instrumenty terytorialne stanowiq
obszary strategicznej interwencji (OSI) zidentyfikowane na szczeblu krajowym (miasta
érednie tracace funkcje spoleczno-gospodarcze i obszary zagrozone trwalg
marginalizacjq) badz w regionalnych strategiach rozwoju.

We wszystkich regionach w ramach ZIT na lata 2021-2027 planowana jest realizacja dziatan w
zakresie ochrony srodowiska. W 14 regionach podejmowane bedg dziatania na rzecz rozwoju
transportu, w 13 turystyki, zas w 12 edukacji i kultury.

Sposréd 12 regionow, ktore w latach 2021-2027 zamierzajg wdraza¢ IIT, wszystkie przewidujg
wsparcie na rzecz kultury. W 11 regionach poprzez IIT planowana jest interwencja publiczna w
obszarze turystyki i rekreacji, z kolei w 10 podejmowane beda dziatania na rzecz ochrony
srodowiska. W o$miu z 10 regiondw w ramach RLKS przewidziano wsparcie na rzecz edukacji.

Wspotpraca miedzysamorzgdowa wspierana jest przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
w ramach projektu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD). Pilotaz projektu realizowany w okresie
wrzesien 2020 r. - marzec 2022 r. miat na celu wypracowanie formuty doradczego wspierania JST w
procesie strategicznego zarzadzania rozwojem. W odpowiedzi na potrzeby zgtaszane przez regiony,
pilotaz CWD skierowano do najstabszych gospodarczo obszarédw w kazdym wojewddztwie, tj.
obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg i matych miast, stolic powiatéw, liczacych do 20 tys.
mieszkancow. Wsparciem objeto 38 partnerstw z 15 wojewdédztw, tj. 353 gminy (18 gmin
miejskich, 240 gmin wiejskich i 95 gmin miejsko-wiejskich) i 35 powiatow. Liczba gmin
objetych wsparciem w ramach pilotazu stanowi ok. 45% gmin wskazanych jako obszary zagrozone
trwatg marginalizacja. Wsrod 38 partnerstw trzy majg charakter transwojewddzki (Partnerstwo
~Roztocze Srodkowe”, Partnerstwo na 307, Partnerstwo ,,Razem dla rozwoju”).

W ciggu 18 miesiecy doradztwa partnerstwa przygotowaly 38 strategii terytorialnych z
pakietami projektow w tacznej liczbie 141 (przy czym dwa partnerstwa przygotowaly strategie
z modelem funkcjonalno-przestrzennym). Przygotowano wstepne analizy wykonalnosci dla 100
projektéw, a 38 projektdw otrzymato zarysy wnioskdw o dofinansowanie. Wypracowane inicjatywy
majg pomoc 380 samorzadom uczestniczacym w pilotazu m.in. w stworzeniu nowych miejsc pracy,
czy tez poprawic jakos¢ $wiadczonych przez samorzady ustug publicznych.

Od kwietnia 2022 r. do konca czerwca 2023 r. trwa kolejna edycja CWD pod nazwg CWD Plus.
Wsparcie w ramach CWD Plus kierowane jest do partnerstw uczestniczacych w pilotazu
CWD (37), jak i do nowych partnerstw — w liczbie 40. Doradztwo obejmuje pomoc w
przygotowywaniu strategii terytorialnej (w szczegdlnosci na potrzeby instrumentdw polityki spdjnosci
— ZIT lub IIT), projektdw oraz niezbednej dokumentacji projektowej. Ponadto w ramach projektu
poprzez organizacje spotkan sieciujgcych, seminaridw i utworzenie bazy wiedzy nastepuje wymiana
wiedzy i doswiadczen nie tylko w ramach partnerstw samorzgdowych uczestniczacych w projekcie,
ale réwniez z samorzadem wojewddztwa. Poza wymiarem praktycznym CWD, kluczowym efektem
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tego doradztwa jest réwniez wzmocnienie roli podejscia terytorialnego w ksztattowaniu i realizagcji
polityki rozwoju, m.in. poprzez popularyzowanie modelu wspotpracy w partnerstwie samorzadow
lokalnych w poszukiwaniu rozwigzan wspdlnych problemoéw, wspdlnym $wiadczeniu ustug,
dostrzeganiu wspdlnych potencjatéw rozwojowych i wykorzystywaniu doswiadczen partnerow.

Trudno réwniez nie wspomnie¢ o innych korzysciach wynikajacych z aplikacji podejscia
terytorialnego, ktdre odnoszg sie przede wszystkim do: wyjscia poza lokalng skale
planowania procesow rozwojowych; zwiekszenia roli jednostek lokalnego samorzadu
terytorialnego w procesach zwigzanych z zarzadzaniem rozwojem; wzmocnienia
kompetencji lokalnych kadr administracji w zakresie zarzadzania rozwojem; poprawy
skutecznosci i efektywnosci polityk publicznych dzieki programowaniu interwencji
~Szytej na miare” specyficznych potrzeb danego terytorium.
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CZESC DIAGNOSTYCZNA

Rozdziat 1. Charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodarczej
i przestrzennej Obszardw Strategicznej Interwencji

W 2020 r. sytuacja demograficzna w kraju ksztattowata sie m.in. pod wptywem pandemii COVID-19,
ktéra pogtebita niekorzystne trendy w tej sferze obserwowane na przestrzeni minionych lat. W Polsce
od 2012 r. notowany byt niemal nieprzerwany ubytek liczby ludnosci (z wyjatkiem nieznacznego
wzrostu o 0,6 tys. w 2017 r.). W latach 2011-2020 liczba ludnosci Polski zmniejszyta sie 0 273,4 tys., w
tym ponad 40% tej wartosci stanowit ubytek odnotowany w 2020 r. (liczba ludnosci kraju wyniosta w
2020 r. 38 265 013 0sdb). Ponadto w 2020 r. — po raz pierwszy w analizowanym okresie — obserwowano
zmniejszenie liczby ludnosci w regionach o statym dotad przyroscie (matopolskie, wielkopolskie), badz
wyrazne ostabienie corocznego wzrostu (warszawski stoteczny, pomorskie).

W 2020 r. we wszystkich regionach obserwowano ujemng wartos¢ przyrostu naturalnego, w
dodatku najnizszg w catym analizowanym okresie. W pomorskim, warszawskim stotecznym,
matopolskim, wielkopolskim oraz podkarpackim po raz pierwszy od 2011 r. warto$¢ przyrostu
naturalnego byta ujemna, jednak wcigz wyzsza niz przecietnie w kraju. W 13 regionach ubytek liczby
ludnoséci byt zjawiskiem trwatym, wystepujacym corocznie w latach 2011-2020. W 2020 r. zaréwno w
poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu, jak i z 2019 r., w najwiekszym stopniu zmniejszyta sie
populacja regionéw: $laskiego (o 134,0 tys. w stosunku do 2011 r. oraz o 25,3 tys. w skali roku),
todzkiego (odpowiednio o 95,7 tys. i o 16,8 tys.), lubelskiego (o 76,6 tys. i o 13,0 tys.) oraz
mazowieckiego regionalnego (o 57,3 tys. i 0 12,4 tys.).

W latach 2011-2020 najwiekszy wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym dotyczyt 7 regiondw,
tj. zachodniopomorskiego, lubuskiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego, dolnoslgskiego,
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (od 38,9% do 31,2%). W pozostatych przyrost byt nizszy — od
27,4% w $laskim do 20,9% w podlaskim. Wzrost liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej grupie
wiekowej przetozyt sie na obserwowany w analizowanym okresie coroczny wzrost wartosci wskaznika
obcigzenia demograficznego (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 osob
w wieku produkcyjnym) — z 56 oséb w 2011 r. do 68 oséb w 2020 r. Warto$¢ wskaznika od 2018 r. we
wszystkich regionach przekraczata 60. W 2020 r. udziat oséb w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej
liczbie ludnosci w wieku nieprodukcyjnym stanowit 55,1% (wobec 48,2% w 2011 r.). Najwiekszy byt w
$wietokrzyskim, opolskim, t6dzkim, $laskim, dolno$laskim i zachodniopomorskim (od 59,5% do 57,4%),
a najnizszy — w pomorskim, wielkopolskim i matopolskim (od 51,3% do 52,0%). Najwyzsze wartosci
wskaznika obcigzenia demograficznego notowano w regionach: warszawskim stotecznym, tddzkim,
$lgskim, dolnoslaskim i pomorskim (od 73 do 69), natomiast najnizsze — w podkarpackim, opolskim,
warminsko-mazurskim i podlaskim (od 64 do 65). Wskaznik obcigzenia demograficznego w Polsce
Wschodniej od 2013 r. ksztattowat sie ponizej Sredniej wartosci w kraju i w 2020 r. wynidst 66 0sob (57
oséb w 2011 r.).

Postepujgcy od lat proces starzenia sie ludnosci w Polsce odzwierciedla réwniez wzrost odsetka
ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem (tj. wspéiczynnika starosci
demograficznej) — z 13,8% w 2011 r. do 18,6% w 2020 r. Najwyzszy odsetek oséb starszych w
populacji utrzymywat sie w regionach tédzkim (20,7%) i $wietokrzyskim (20,3%), a najmniejszy — w
warminsko-mazurskim (17,2%), wielkopolskim (17,3%) oraz podkarpackim, matopolskim i pomorskim
(po 17,4%).

Produkt krajowy brutto (w cenach biezacych) wedtug wstepnych danych w 2020 r. wynidst w
Polsce 2 326 656 min zt (wobec 2 293 199 min zt w 2019 r. i 1 565 251 mIn zt w 2011 r.). Najwiekszy
wzrost PKB w 2020 r. w stosunku do 2011 r. (ponad 60%) miat miejsce w regionie warszawskim
stotecznym (gdzie w 2020 r. wytworzono 17,7% krajowego PKB). W regionie Slgskim (ktory
wygenerowat w 2020 r. 11,6% krajowego PKB) w poréwnaniu do 2011 r. jego dynamika byta nieco
nizsza od przecietnej w kraju (wzrost w poréwnaniu z 2011 r. wyniost 34,3%).

PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2020 r. wedtug danych wstepnych wynidst 60 663 zt (wobec
59 741 zt w 2019 r. i 40 628 zt w 2011 r.), w tym najwyzszy jego poziom (ponad 2-krotnie wyzszy niz
dla Polski ogétem) nadal notowano w regionie warszawskim stotecznym (133 368 zi, podczas gdy w
mazowieckim regionalnym bylo to 51 627 zt). Warto$¢ PKB na mieszkanca powyzej wartosci ogdtem dla
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Polski notowano réwniez w dolnoslgskim i wielkopolskim. Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca (wyrazona
w PPS) w 2020 r. stanowita 76% $redniej unijnej (UE-27=100), wobec 66% w 2011 r. i 73% w 2019
r. W grupie ponizej tej wartosci znalazto sie 12 regiondw, w tym wszystkie regiony Polski Wschodniej
(gdzie poziom PKB na mieszkanca w PPS ksztaltowat sie w granicach 52-56% S$redniej UE). Warto$¢
przekraczajacq przecietng w UE-27 notowano natomiast w regionie warszawskim stotecznym (167%
wobec 143% w 2011 r.).

W 2020 r. w kazdym z polskich regionéw PKB per capita (w PPS) wynosit co najmniej 50% Sredniej
unijnej. W charakteryzujacych sie najnizszym w kraju poziomem analizowanej relacji w regionach Polski
Wschodniej wynosit on odpowiednio ok. 52% w podkarpackim i lubelskim, 53% w warminsko-
mazurskim, 54% w Swietokrzyskim oraz 56% w podlaskim.. Cho¢ regiony te charakteryzowaty sie
stosunkowo niskim tempem zmniejszania dystansu do $redniego poziomu UE-27, to jednoczes$nie
wiasnie w ich przypadku wptyw polityki spéjnosci na proces konwergencji byt najsilniejszy. W rezultacie
od ok. 28% nadrobionego dystansu w podlaskim, 31-33% nadrobionego dystansu w Swietokrzyskim,
podkarpackim, 34% w lubelskim, do ponad 37% w warminsko-mazurskim byto efektem realizacji
projektow wspotfinansowanych z funduszy unijnych. Najszybciej dystans do Sredniej UE pokonywaty
wojewddztwa najbogatsze — mazowieckie (ok. 45 p. proc.), dolnoslgskie (ok. 32 p. proc.) i wielkopolskie
(ok. 28 p. proc.). Jednakze w regionach tych zaledwie okoto 7,5% (w mazowieckim) do ok. 10,5%%
nadrobionego dystansu (dolnos$laskie i wielkopolskie) byto efektem realizacji inwestycji
wspdtfinansowanych z funduszy unijnych”.

Tempo konwergencji zalezy gtdwnie od tempa wzrostu gospodarczego regionéw. Dynamika
rozwoju wojewddztw byta zréznicowana. W okresie 2004-2020 $rednioroczne tempo wzrostu mieszczace
sie w przedziale 3,8-4,5% odnotowano w wojewddztwach najbogatszych: mazowieckim (4,5%),
pomorskim (4,1%) oraz matopolskim i wielkopolskim (po 3,8%). W tych regionach polityka spdjnosci
przyspieszata wzrost PKB o ok. 0,2-0,3 p. proc. W wojewddztwach stabiej rozwinietych, o niskiej
dynamice wzrostu odnotowano wieksze oddziatywanie polityki spojnosci na ten wskaznik: ok. 0,5-0,6 p.
proc. Sredniorocznego tempa wzrostu PKB stanowigcego efekt inwestycji wspoffinansowanych z
funduszy unijnych.

Srodki dostepne w ramach polityki spéjnosci pozwalaja czesciowo powstrzymaé proces
réznicowania regionow. Wynika to z silniejszego ich oddziatywania w wojewoddztwach ubozszych niz
w wojewodztwach lepiej rozwinietych, a takze z kierowania do tych regionéw najwiekszych alokacji per
capita. Cho¢ najwiekszg determinantg skali wptywu polityki spéjnosci na rozwdj jest wielkoS¢ Srodkow,
to jednak duza role odgrywaijg takze inne czynniki, jak np. wewnetrzne potencjaty regionéw oraz stopien
dopasowania tematycznej struktury funduszy do ich potrzeb.
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Podrozdziat 1.1. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna Polski
Wschodniej

SPOLECZENSTWO

W latach 2011-2020 w Polsce Wschodniej odnotowano staty ubytek liczby ludnosci, gtdwnie za sprawg
systematycznego zmniejszania sie populacji czterech z pieciu regiondéw tego obszaru. W kohcu
grudnia 2020 r. populacja makroregionu liczyta 8 030,9 tys. i w pordwnaniu z 2011 r. byla
mniejsza o 201,3 tys., tj. 0 2,4% (wobec spadku o 0,7% notowanego dla Polski ogétem). W 2020
r. przyrost naturalny w Polsce Wschodniej byt ujemny i nizszy od Sredniej wartosci w Polsce.

Odsetek osob powyzej 65 lat ksztattowat sie nieznacznie ponizej Sredniej w kraju. W 2020 r.
wyniost 18,4% (wobec 18,6%), na co zlozyty sie m.in. dwie skrajne wartosci w regionach tego
obszaru, tj. najwyzsza w kraju (po tédzkim) w $wietokrzyskim (20,3%) oraz najnizsza w warmirsko-
mazurskim (17,2%). Wskaznik obcigzenia demograficznego w Polsce Wschodniej od 2013 r.
ksztattowat sie ponizej Sredniej wartosci w kraju i w 2020 r. wynidst 66 osdb (57 oséb w 2011 r.).

Przewiduije sie, ze liczba ludnosci Polski Wschodniej w 2050 r. wyniesie 6,7 min (wobec 7,9 min
w 2025 r.). Ubytek dotyczy¢ ma wszystkich regionéw tego obszaru i spowodowaé, ze od 2040 r. w 2
najludniejszych, tj. podkarpackim i lubelskim, liczba ludnosci nie przekroczy 2,0 min. Wedtug prognoz
w 2050 r. w 5 wojewddztwach liczba urodzen bedzie ponad 2-krotnie nizsza od liczby zgondw, tj. w
t6dzkim, opolskim oraz w 3 wojewddztwach Polski Wschodniej, tj. w lubelskim, podlaskim i
Swietokrzyskim. Prognozuje sie réwniez, ze w 2050 r. odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w Polsce
Wschodniej — odmiennie niz na poczatku analizowanego okresu — bedzie wyzszy niz przecietnie w kraju
(34,3%).

W 2020 r. osoby z wyzszym wyksztalceniem stanowily 26,6% mieszkancow makroregionu
(w latach 2011-2020 notowano wzrost wskaznika o 8,1 p. proc.). Najstabsze wyniki w 2020 r. osiggnat
region warminsko-mazurski (20,7% populacji w wieku 15-64 lata posiadato dyplom uczelni), a rdznica
w stosunku do najlepszego regionu w Polsce (warszawskiego stotecznego) wyniosta az 30,2 p. proc.

W latach 2011-2020 w Polsce Wschodniej stopa bezrobocia ogétem spadta z 11,0% do 4,3%, w
grupie ludzi miodych (15-29) - z 21,9% do 9,8%, natomiast w grupie oséb w wieku
produkcyjnym — odpowiednio z 11,4% do 4,4%.

Sredni dochéd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym dla wojewddztw Polski
Wschodniej ogotem w 2020 r. wynidst 1 698 zt i byt nizszy od przecietnego dochodu w Polsce
(1 874 zI) o0 9,4% (na poczatku analizowanego okresu byt nizszy odpowiednio o 14,4%). W latach
2012-2019 wszystkie regiony Polski Wschodniej pod wzgledem wysokosci dochodu do dyspozycji na 1
osobe w gospodarstwach domowych zajmowaly ostatnie lokaty w kraju. Wyjatek stanowit region
podlaski, w ktorym dochody do dyspozycji w 2011 r. przekraczaty Srednig w Polsce o 0,4%, i w ktdrym
w 2020 r. ponownie odnotowano poziom dochoddw do dyspozycji przekraczajacy $rednig krajowa (o
2,3%).

W 2020 r. w wojewddztwach Polski Wschodniej zarejestrowano tacznie 292,8 tys. oso6b
korzystajacych z pomocy spotecznej (27% ogolnej ich liczby w kraju), co w przeliczeniu na 10
tys. ludnosci dato wynik na poziomie 363 osdb. Wskaznik ten liczony w relacji do Sredniej krajowej w
poréwnaniu z 2012 r. pogorszyt sie w 9 wojewddztwach, przy czym najwiecej oséb korzystajgcych z
pomocy spotecznej w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci nadal notowano w warminsko-mazurskim (w 2020
r. — powyzej 400 oséb).

W Polsce Wschodniej liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do
rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci stopniowo zwiekszata sie — od 29 w 2011 r. do
39 w2020 .

GOSPODARKA

W latach 2011-2020 regiony Polski Wschodniej odnotowaty zwiekszenie PKB o0 42,5% (przy tgcznym
udziale w wartosci krajowej ponizej 15% w 2020 r.). Najwyzszy wzrost PKB (o 46,7%) miat miejsce w
podkarpackim (gdzie w 2020 r. wytworzono 3,8% krajowego PKB). PKB w przeliczeniu na 1
mieszkanca w 2020 r. w regionach charakteryzowato sie natomiast wartosciami najnizszymi w
kraju (od 41 315 w lubelskim do 44 522 w podlaskim w przeliczeniu na mieszkarca). W 2020 r. PKB
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per capita Polski Wschodniej stanowito 53,4% PKB per capita UE-27. Hipotetyczny scenariusz
zakfadajacy brak dostepu do funduszy unijnych wskazuje, ze w tym samym roku stanowitoby tylko
48,5%. Oznacza to, ze dzieki polityce spojnosci PKB per capita Polski Wschodniej wzgledem UE-27 byto
04,9 p. proc. wyzsze.

Wartos$¢ PKB na 1 mieszkanca (wyrazona w PPS) w 2020 r. w Polsce stanowita 76% $redniej
unijnej (UE-27=100), wobec 66% w 2011 r. i 73% w 2019 r. W grupie ponizej tej wartosci znalazto
sie 12 regiondw, w tym wszystkie regiony Polski Wschodniej (gdzie poziom PKB na mieszkarnca w PPS
ksztattowat sie w granicach 52-55% Sredniej UE).

Najnizsze srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej (o ponad 10%
nizsze od $redniej krajowej) notowano we wszystkich regionach Polski Wschodniej (w 2020 r. wyniosto
ono 4 574,94 zt wobec 2 953,51 zt w 2011 r.).

Stopa inwestycji dla Polski Wschodniej pozostata niezmieniona w stosunku do roku poprzedniego i w
wyniosta 19,4%. W stosunku do 2011 r. byt to spadek o 55 p. proc. Wartos¢ nakladow
inwestycyjnych gospodarki narodowej w 2020 r. wyniosta 48,8 mid zt — w stosunku do 2011 r. wzrosta
04,1 mld z, tj. 0 9,1%, jednak w odniesieniu do 2019 r. byt to spadek o ponad 1,3 mid zt. W 2020 r.
nakiady inwestycyjne stanowity ogotem 14,2% PKB, tj. spadek w odniesieniu do 2011 r. 0 4,4 p.
proc.

Poziom naktadoéw inwestycyjnych na mieszkanca w Polsce Wschodniej ksztattowat sie od 4 930 zt
w $wietokrzyskim do 7 196 zt w podlaskim. W zadnym z regiondw nie przekroczono wartosci $redniej
krajowej. Dla Polski Wschodniej Srednia wartos$¢ nakladdw na mieszkanca w 2020 r. wyniosta 6 059 zt,
co stanowito 75% s$redniej krajowej. W poréwnaniu z 2011 r. (5 430 zt) byt to wzrost wartosci
naktadow o 11,6%, jednak w odniesieniu do Sredniej krajowej — spadek (w 2011 r. wartos¢ wskaznika
stanowita 86% S$rednich nakladéw na mieszkanca dla Polski).

Dochody ogotem budzetéw gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1
mieszkanca w Polsce Wschodniej wyniosty w 2020 r. 6 036,84 zt i byly o 7,2% mniejsze niz w
kraju. Ponadto regiony Polski Wschodniej (a takze mazowieckie regionalne) notowaty w 2020 r.
najnizsze dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca w poréwnaniu z krajowymi (na poziomie
odpowiednio 2 402,48 zt i 2 521,19 zt).

Do konca 2020 r. w Polsce Wschodniej wykorzystano $rodki funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci o tgcznej wartosci 129 755,7 min zt. Biorgc pod uwage srodki w ramach polityki
spajnosci przypadajace na jednego mieszkanca oraz w relacji do PKB, facznie w latach 2004-
2020 wyniosty one w Polsce Wschodniej odpowiednio 16 157 zt i 2,9% PKB. Byty to wartosci wyzsze od
$rednich w kraju (13 487 zt na mieszkanca i 1,8% PKB). Udziat inwestycji finansowanych
funduszami unijnymi w inwestycjach publicznych w Polsce Wschodniej w 2020 r. wyniost 46,5%
i byt wyzszy od Sredniego poziomu tej relacji w catym kraju.

PKB per capita w PPS w 2020 r. w Polsce Wschodniej wynosito 53,6% Sredniej UE”. W okresie 2004-
2020 dystans pomiedzy Polska Wschodnia a UE-27 mierzony PKB na mieszkanca (w PPS)
zmalat 0 12,6 p. proc., z czego 34,9% (4,4 p. proc.) bylo efektem realizacji polityki spdjnosci. Zatem
dzieki m.in. funduszom unijnym dystans w poziomie rozwoju gospodarczego dzielacego Polske
Wschodnig od $redniej UE-27 stopniowo sie zmniejsza. Tempo procesu konwergencji zalezy gtdwnie
od tempa wzrostu gospodarczego regionu. W okresie 2004-2020 Polska Wschodnia rozwijata sie w
$rednim tempie 2,9% (w cenach statych), z czego okoto 20,7% (0,6 p. proc.) byto efektem realizacji
inwestycji wspoffinansowanych z funduszy unijnych.

PRZESTRZEN

W 2011 r. wojewddztwa Polski Wschodniej nalezaty do najstabiej rozwinietych pod wzgledem sieci
autostrad i drog ekspresowych, np. w wojewddztwach podkarpackim i podlaskim do tej kategorii nie
kwalifikowata sie zadna droga (w 2011 r. w catym kraju byto 1 807,0 km autostrad i drog ekspresowych).
W latach 2011-2020 sie¢ autostrad i drag ekspresowych wydtuzyla sie w Polsce Wschodniej tgcznie
0 656 km (ze 130 km do 786 km; w catym kraju sie¢ autostrad i drdg ekspresowych wydtuzyta sie w
analizowanym okresie o 2 454 km do poziomu 4 261 km). W poszczegolnych wojewddztwach najwiekszy

7 Dane dla Polski Wschodniej jako $rednia dla wojewddztw warminsko-mazurskiego, S$wietokrzyskiego, podlaskiego,
podkarpackiego oraz lubelskiego.
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wzrost dotyczyt podkarpackiego (o 183 km) i warminsko-mazurskiego (o 169 km), a najmniejszy —
Swietokrzyskiego (o 52 km). W ujeciu wzglednym wzrost w Polsce Wschodniej (o 405%) byt
zdecydowanie bardziej dynamiczny niz wzrost notowany ogétem w kraju (o 36%).

W latach 2011-2020 taczna dtugosé linii kolejowych w catym makroregionie zmniejszyta sie 0 2,1%,
a najgtebszy spadek notowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 8,1%). Gestos¢ linii
kolejowych wyniosta w 2020 r. 4,7 km na 100 km?, w tym jedynie w Swietokrzyskim notowano
wskaznik na poziomie Sredniej krajowej. W pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej byt on nizszy,
przy czym w podlaskim, lubelskim oraz warminsko-mazurskim obserwowano najnizsze wartosci
wskaznika w catym kraju (odpowiednio 3,7 km, 4,3 km i 4,7 km na 100 km?).

W Polsce Wschodniej dtugos¢ sciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci w 2020 r. byla nizsza niz
w kraju ogoétem (4,37 km), przy czym najwyzsza jego wartos¢ notowano w podlaskim (6,24 km), a
najnizszg — w podkarpackim (3,18 km). Dla kraju ogétem wzrost wynidst odpowiednio 200,7%. W
przypadku Polski Wschodniej dtugos¢ Sciezek rowerowych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci zwiekszyta
sie w jeszcze wiekszym stopniu (o 287,4%) i we wszystkich regionach wzrost wskaznika ksztattowat sie
powyzej Sredniej krajowej.

W 2020 r. w Polsce Wschodniej liczba nowych mieszkan zwiekszyta sie w poréwnaniu z poprzednim
rokiem o 9,4%, w tym najbardziej w lubelskim — 0 15,6%. W poréwnaniu z 2011 r. liczba oddanych
mieszkan w kraju byta wyzsza o 68,6%. Sposrod regiondw Polski Wschodniej, wyzszy niz przecietnie
wzrost odnotowano w tym okresie tylko w podkarpackim, co przetozyto sie na zmniejszenie udziatu tych
regiondw w liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania — z 18,3% w 2011 r. do 16,0%.

W latach 2011-2020 dtugosc sieci wodociggowej w catym makroregionie zwiekszyta sie o0 12,8%, czyli
porownywalnie do catego kraju. Szczegdlnie wysoki przyrost wystgpit w podkarpackim (18,3%) i
warminsko-mazurskim (15,6%). W 2020 r. w Polsce i w zdecydowanej wiekszosci regiondw jednoroczny
przyrost dtugosci sieci wodociggowej byt nizszy od notowanego w 2019 r. Miedzy 2011 r. a 2020 r.
w Polsce Wschodniej nastgpit wiekszy wzrost udziatu oséb korzystajgcych z sieci wodociggowej (o 5,6
p. proc.) niz w Polsce ogotem.

W Polsce Wschodniej (przy wzroscie ogétem na poziomie 39,9%) w dwoch regionach — Swietokrzyskim
i lubelskim — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej miedzy 2011 r. a 2020 r. zwiekszyta sie ponadprzecietnie
(odpowiednio o 55,3% i o 48,1%). W calym makroregionie odsetek korzystajacych z sieci
kanalizacyjnej w 2020 r. nadal ksztattowat sie ponizej przecietnej w kraju, notujgc w latach 2011-
2020 wzrost udziatu analogiczny jak dla Polski ogdtem.

Udzial powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w Polsce Wschodniej wyniost w 2020 r. 26,7%. Wartosci wskaznika wynosity od
9,2% w podkarpackim do 56,9% w lubelskim. Udziat powierzchni obszaréw zdegradowanych w
Polsce Wschodniej w 2020 r. wyniost 24,2%. Najwieksze wartosci w kraju osiggnety wojewddztwa
lubelskie (31,9%) oraz Swietokrzyskie (28,8%).

SRODOWISKO

W regionach Polski Wschodniej odnotowano spadek zuzycia wody na potrzeby gospodarki
narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca z poziomu 266,7 m®>w 2011 r. do 213,8
m3w 2020 r. (w porownaniu z przecietng wartoscig wskaznika dla kraju byto o 2% nizsze). Wartosci
wskaznika w regionach Polski Wschodniej byly zréznicowane, w tym w Swietokrzyskim wskaznik byt
okoto 4-krotnie wyzszy od $redniego dla tego makroregionu, natomiast w podlaskim — ponad 2-krotnie
nizszy.

W latach 2011-2020 w regionach Polski Wschodniej ilos¢ sciekow przemystowych i komunalnych
wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do waéd lub do ziemi zwiekszyla sie 0 2,5%
do poziomu 318,2 hm?3, co stanowito 14,5% emisji krajowej Sciekow. Ilos¢ Sciekdw w przeliczeniu na 1
mieszkanca byla znacznie nizsza niz przecietnie w kraju i wyniosta 39,5 m3 (37,7 m*w 2011 r.).
Rozpietos¢ wskaznika pomiedzy regionami Polski Wschodniej o najnizszej i najwyzszej wartosci
wskaznika wyniosta 23,6 m3(od 35,3 m3w podkarpackim do 59,0 m3w Swietokrzyskim).

Zaklady szczegdlnie ucigzliwe dla czystosci powietrza zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej
w 2020 r. wyemitowaty tacznie 4,6 tys. ton zanieczyszczen pylowych, tj. o ponad 50% mniej niz
w 2011 r. Pomimo Ze emisja pyldw systematycznie malata, to jej udziat w krajowej emisji w
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analizowanym okresie rost (z 16,2% w 2011 r. do 20,2% w 2019 r. i 2020 r.). Ponad potowa emisji
pytdw regionow Polski Wschodniej pochodzita z zaktadow zlokalizowanych w Swietokrzyskim i lubelskim
(odpowiednio 6,1% i 5,8% krajowej emisji w 2020 r.).

Zakfady szczegodlnie ucigzliwe zlokalizowane na obszarze Polski Wschodniej w 2020 r. wytworzyly 22,1
min ton dwutlenku wegla, tj. 12,0% emisji krajowej. W poréwnaniu z 2011 r. emisja dwutlenku
wegla na terenie Polski Wschodniej byla mniejsza o 14,9%, przy czym najwiekszy spadek emis;ji
odnotowano w podkarpackim (31,9%), natomiast najwiekszy wzrost — w podlaskim (25,1%).

Obok podkarpackiego, do grupy regiondéw o niskiej ilosci odpadéw komunalnych na mieszkanca nalezaty
pozostate wchodzace w sktad Polski Wschodniej: lubelski (248 kg), Swietokrzyski (256 kg), podlaski (288
kg) i warminsko-mazurski (304 kg). Najwyzszy udzial odpadow komunalnych zebranych
selektywnie w ilosci odpaddw komunalnych ogétem odnotowano w regionie lubelskim (47,9%), a
najnizszy w warminsko-mazurskim (30,6%). W pozostatych regionach Polski Wschodniej udziaty te
przedstawiaty sie nastepujgco: podlaski (37,5%), podkarpacki (37,2%), Swietokrzyski (31,1%).

Najwiekszy udziat produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet odnotowano w dwoch
regionach Polski Wschodniej — warminsko-mazurskim (87,1%) i podlaskim (79,8%), ktére utrzymuijg
odpowiednio pierwszg i drugg pozycje od 2012 r. (nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w wojewddztwach
tych nie ma “klasycznych” elektrowni, dlatego notuje sie tam wysoki udziat energii z odnawialnych
zrodet). Pozostate regiony wchodzace w sktad Polski Wschodniej wykazujg odpowiednio: $wietokrzyskie
(29,6%), podkarpackie (23,0%) oraz lubelskie (21,9%).
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Podrozdziat 1.2. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna
wojewddztwa Slaskiego
SPOLECZENSTWO

W wiekszosci regiondw utrwality sie niekorzystne trendy demograficzne. W 13 regionach ubytek liczby
ludnosci byt zjawiskiem wystepujgcym corocznie w latach 2011-2020. W 2020 r. zardbwno w
poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu, jak i z 2019 r., w najwiekszym stopniu zmniejszyla sie
populacja wojewddztwa $laskiego (o 134,0 tys. w stosunku do 2011 r. oraz o 25,3 tys. w skali roku).
Ponadto w catym analizowanym okresie przyrost naturalny w regionie $lgskim byt ujemny i nizszy
od $redniej wartosci w Polsce. Co wiecej, odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w $lgskim
od 2013 r. byt trzecig najwyzszg wartoscig w kraju i w 2020 r. jego warto$¢ wyniosta 19,8%. W zwigzku
z tym $laskie notowato jedng z najwyzszych wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego w
Polsce.

Wedilug prognoz GUS najwiekszy ubytek liczby ludnosci do 2050 r. przewidywany jest wasnie w
wojewodztwie Slgskim (o ok. 690 tys.), gdzie od 2029 r. coroczny ubytek naturalny ludnosci przekraczac
ma 20 tys.

Stopa bezrobocia wedtug BAEL w Polsce w latach 2011-2020 spadfa z 9,6% do 3,2% i obnizyta sie
we wszystkich regionach. W 2020 r. stopa bezrobocia w wojewddztwie Slgskim wyniosta 4,9% i byta
druga z najnizszych w kraju.

W roku wejscia do UE (2004 r.) wojewddztwo Slagskie charakteryzowato sie wskaznikiem
zatrudnienia osob w wieku 20-64 wynoszacym 53,2%, natomiast w 2020 r. wartos¢ tego
wskaznika wynosita juz 70,2%. Okoto 11% (1,9 p. proc.) odnotowanego w tym okresie wzrostu
byto efektem oddziatywania funduszy unijnych. Pozytywny efekt europejskiej polityki spojnosci widoczny
jest w tworzeniu nowych miejsc pracy, poprawie kwalifikacji pracownikéw i ich lepszej adaptacji do
zmieniajgcych sie warunkéw na rynku pracy. Wedtug stanu na 2020 r. liczbe miejsc pracy powstatych
w wojewddztwie Slaskim w wyniku realizacji inwestycji wspoffinansowanych z budzetu UE szacuje sie
na blisko 49 tys. Pozytywny wptyw funduszy unijnych jest rowniez widoczny w zmniejszaniu stopy
bezrobocia. Stopa bezrobocia os6b w wieku 15+ w wojewddztwie $lgskim w roku wejscia do UE
(2004 r.) wynosita az 18,5%, a w 2020 r. tylko 2,7%. W pewnej mierze do ograniczenia stopy bezrobocia
przyczynity sie fundusze unijne — szacuje sie, ze inwestycje wspotfinansowane w ramach polityki
spojnosci spowodowaty redukcje stopy bezrobocia w tym regionie o 0,8 p. proc. w 2020 r. i 0 1,4 p.
proc. $redniorocznie w okresie 2004-2020.

W latach 2011-2020 odsetek mieszkancéw posiadajacych wyzsze wyksztalcenie w
wojewddztwie Slgskim wzrdst z 20,1% do 27,3% ogotu ludnosci w wieku 15-64 lata (o 1,6 p. proc.
nizszy niz $rednio w kraju).

Wojewodztwo Slaskie w 2020 r. odnotowato drugi najwyzszy przecietny miesieczny dochdéd do
dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym — 1 996 zt. Dobre wyniki odnotowano réwniez w
zakresie liczby osob korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej. W przypadku $laskiego w
2020 r. 200 os6b na 10 tys. mieszkancow korzystato z pomocy spotecznej, podczas gdy w catym kraju
liczba ta siegata 287 osob.

Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON w
2020 r. wzrosta w odniesieniu do 2011 r. — w przypadku wojewodztwa $lgskiego przyrost ten byt jednym
z najnizszych (8 fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON na 10
tys. ludnosci).

GOSPODARKA

W 2020 r. w regionie $lgskim wygenerowano 11,6% krajowego PKB. W poréwnaniu do 2011 r. jego
dynamika byta nieco nizsza od przecigtnej w kraju (wzrost w poréwnaniu z 2011 r. wyniost 34,3%).
Slaskie zajmuje drugg pozycje wsrod regiondow pod wzgledem liczby podmiotdw (494 tys.). Plasuje sie
jednak w potowie stawki pod wzgledem liczby przedsiebiorstw wpisanych do rejestru REGON
w przeliczeniu na 1 000 ludnosci (z 110 podmiotami). Od 2 lat obserwowano nieznaczny wzrost
stopy inwestycji, ktéra wyniosta 17,1%, jednak w poréwnaniu z 2011 r. odnotowano jej spadek o 2,2
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p. proc. Srednie wynagrodzenie w $lgskim bylo na poziomie nieznacznie nizszym niz przecietne w
kraju (5 172,42 ).

W latach 2011-2020 w $laskim dochody ogotem budzetow gmin i miast na prawach powiatu w
przeliczeniu na 1 mieszkanca wzrosty o 89,7% do poziomu 6 490,81 zt. W rezultacie byty o 0,2%
nizsze od $redniej krajowej. W wojewddztwie Slaskim wydatki ogétem per capita w analizowanym
okresie wzrosty 0 82,2% i wyniosty w 2020 r. 6 390,91 z4, tj. o 0,8% mniej niz przecietnie w Polsce. W
2020 r. wydatki na inwestycje wzgledem 2011 r. wzrosty o 28,3% do poziomu 881,91 zt na
mieszkanca, natomiast w stosunku do 2019 r. spadty o 4,8%. Udziat na inwestycje w wydatkach ogétem
spadt z 19,6% w 2011 r. do 13,8% w 2020 r.

Do konca 2020 r. w wojewddztwie Slagskim wykorzystano $rodki funduszy strukturalnych i
Funduszu Spadjnosci o tgcznej wartosci 51 076,3 min zt. Biorgc pod uwage $rodki w ramach
polityki spéjnosci przypadajace na jednego mieszkanca oraz w relacji do PKB, facznie w
latach 2004-2020 wyniosty one w wojewddztwie Slaskim odpowiednio 11 370 zt i 1,4% PKB. Byly to
wartosci nizsze od $rednich w kraju (13 487 zt na mieszkanca i 1,8% PKB). Udzial inwestycji
finansowanych funduszami unijnymi w inwestycjach publicznych w wojewddztwie Slgskim w
2020 r. wynidst 37,8% i byt réwny Sredniemu poziomowi tej relacji w catym kraju.

PKB per capita w PPS w 2020 r. w Slgskim wynosito 79,5% Sredniej UE. W okresie 2004-2020 dystans
pomiedzy slaskim a UE-27 mierzony PKB na mieszkanca (w PPS) zmalat o 22 p. proc., z
czego niespetna 15,5% (3,4 p. proc.) byto efektem realizacji polityki spdjnosci. Zatem dzieki m.in.
funduszom unijnym dystans w poziomie rozwoju gospodarczego dzielgcego $lgskie od Sredniej UE-27
stopniowo sie zmniejsza. Tempo procesu konwergencji zalezy gtdwnie od tempa wzrostu
gospodarczego regionu. W okresie 2004-2020 $laskie rozwijato sie w Srednim tempie 3,6% (w cenach
statych), z czego okoto 8,5% (0,3 p. proc.) byto efektem realizacji inwestycji wspédtfinansowanych z
funduszy unijnych.

PRZESTRZEN

W latach 2011-2020 w wojewddztwie Slgskim sie¢ autostrad i drog ekspresowych wydtuzyta sie o
120 km (do 364 km). Odnotowano natomiast wyrazne zmniejszenie dtugosci linii kolejowych (o 10,7%
do 1 912 km), przy czym najwieksze spadki wskaznika w tym wojewodztwie wystapity w okresie 2012-
2013. Mimo to najwyzszg gestoscia sieci kolejowej wsrdd regiondw nadal charakteryzowato sie
wojewodztwo $lgskie. Wartos¢ wskaznika uksztattowata sie tam na poziomie 15,5 km na 100 km? wobec
8,7 km na 100 km? w drugim w kolejnosci wojewddztwie dolnoslaskim.

W 2020 r. pod wzgledem dtugosci $ciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci Slgskie uplasowato sie
na drugim od konca miejscu w kraju (2,66 km). Odnotowano tam réwniez najmniejszy wzrost dtugosci
Sciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci sposrdd wszystkich regiondw. Jednoczesnie w latach 2011-2020
w $lgskim liczba nowo zarejestrowanych samochodéw osobowych na 1 000 ludnosci
zwiekszyta sie 0 35,3% (w 2020 r. wyniosta 11,3).

W Polsce w 2020 r. oddano do uzytkowania 220,8 tys. nowych mieszkan, tj. o 6,5% wiecej nizw
2019 r. (i 0 68,6% wiecej niz w 2011 r.). Najwyzszy wzrost z roku na rok miat miejsce w wojewddztwie
$lagskim (o 30,7%).

W latach 2011-2020 w $laskim sie¢ wodociaggowa wydtuzyta sie o 10,3%. W wojewodztwie tym (a
takze opolskim) wzrost odsetka mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej byt
najmniejszy (2,5 p. proc.). W przypadku dtugosci sieci kanalizacyjnej w Slgskim wzrost wyniost
41,6% i byt nizszy niz Srednio w kraju. W $lagskim zaréwno w 2011 r., jak i w 2020 r., odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz ogotem w kraju, i wzrést w tym czasie o 8,8 p.
proc.

Slaskie charakteryzuje sie jednym z wyzszych wskaznikéw dot. udziatu powierzchni objetej
obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (71,8%). W latach
2011-2020 odnotowano wzrost wartosci tego wskaznika o 8,3 p. proc. W 2020 r. 20,9% powierzchni
wojewodztwa Slgskiego zostato wskazanych jako obszar zdegradowany, co stanowi najwiekszg wartos¢
wsrdd wszystkich wojewddztw.
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SRODOWISKO

W wojewddztwie $laskim w latach 2011-2020 zuzycie wody na 1 mieszkanca zmniejszylo sie o
ponad 7% i w 2020 r. wyniosto 80,4 m3, a w poréwnaniu z przecietng wartoscig wskaznika w kraju
byto prawie 3-krotnie mniejsze. Odnotowano natomiast najwyzszg w kraju ilos¢ sciekow w
przeliczeniu na 1 mieszkanca (87,4 m3).

Region $laski zajmuje nieco ponad 3,9% powierzchni kraju, a koncentruje prawie 1/5 catkowitej
emisji pylow Polski (19,4%). Przy systematycznej redukcji pytow w catym okresie 2011-2020 (z
wyjatkiem 2013 r.), w 2020 r. udziat $laskiego w emisji krajowej w poréwnaniu z 2011 r. byt nizszy o
2,7 p. proc., a w stosunku do 2019 r. spadt o 1,1 p. proc.

Zakfady zlokalizowane na terenie $Slgskiego w 2020 r. wytworzyty 28,6 min ton dwutlenku wegla, tj. o
33% mniej niz w 2011 r. Ich udziat w krajowej emisji tych zanieczyszczen zmniejszyt sie z 19,5% w
2011 r. do 15,5% w 2020 r. Slaskie zajmuje po t6dzkim drugie miejsce wéroéd regionéw pod
wzgledem emisji dwutlenku wegla (15,5% emisji krajowej).

W $lgskim odnotowano druga najwyzszq iloé¢ odpadéw komunalnych na 1 mieszkanca (395 kg).
Wyzszg pozycje zajeto tylko wojewddztwo dolnoslaskiego (400 kg). Rowniez drugg pozycje $laskie zajeto
pod wzgledem udzialu odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w ilosci odpaddw
komunalnych ogdtem (44,2%).

W 2020 r. w Polsce zuzycie energii elektrycznej wyniosto 161,3 tys. GWh, tj. 0 2,6% mniej niz w
2019 r. i 0 9,2% wiecej niz w 2011 r. Najwigcej energii elektrycznej zuzyto w slaskim (25,1 tys.
GWh, tj. 15,6% zuzycia krajowego). Slagskie odnotowato rowniez jeden z najnizszych udziatow
produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet (7,4%).
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Podrozdziat 1.3. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna miast
Srednich tracacych funkcje na tle innych miast

SPOLECZENSTWO

W koncu grudnia 2020 r. liczba ludnosci w miastach ogétem byta nizsza niz przed rokiem o 128,0
tys. (tj. 0 0,6%) i wyniosta 22 905, 1 tys. Ubytek ludnosci miejskiej byt wyrazniejszy niz populacji ogdtem
(mniej 0 117,6 tys., tj. 0 0,3%). Podobnie jak w przypadku ogétu ludnosci, takze w populacji miejskiej
ubytek w 2020 r. byt wyraznie wiekszy od notowanego w koncu 2019 r. (o 34,2 tys.). W latach 2011-
2020 liczba ludnosci miejskiej w kraju zmniejszyta sie o 480,7 tys. (tj. 0 2,1%) wobec ogdlnego ubytku
0 273,4 tys. (tj. 0 0,7%). Ubytek ludnosci miejskiej obserwowany jest we wszystkich wojewodztwach.
Pomimo ubytku ludnosci miejskiej w skali catego kraju, w latach 2011-2020 nieznacznie zwiekszyta sie
liczba mieszkancow 18 miast wojewodzkich® (0 19,6 tys.) i w koncu grudnia 2020 r. wyniosta 7 710,8
tys. W poroéwnaniu z koncem 2019 r. populacja miast wojewddzkich byta mniejsza o 25,1 tys. (tj. o
0,3%.). Ubytek wystapit po okresie wzrostu, obserwowanego corocznie od 2014 r.

W trend spadkowy wpisujg sie rowniez miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze (139
miast), gdzie w 2020 r. odnotowano 5 748,4 tys. mieszkancdw, co stanowito ubytek ludnosci w
poréwnaniu z 2019 r. o 56,0 tys., tj. 0 1,0%. Spadek ten byt nawet wyzszy, niz w przypadku liczby
ludnosci w miastach ogétem. Liczba ludnosci zmniejszyta sie najwyrazniej w Kole (wielkopolskie) o 2,0%,
a takze Wieluniu (t6dzkie) i Hrubieszowie (lubelskie) — po 1,6%. Niewielki wzrost liczby ludnosci w
poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano jedynie w Namystowie (0 0,2%).

Niemal potowe populacji tych miast (2 875,7 tys.) stanowita ludno$¢ mieszkajgca w miejscowosciach
zlokalizowanych w 5 wojewddztwach: $lagskim (9 miast; 866,0 tys.), dolnoslaskim (17 miast; 702,2 tys.),
warminsko-mazurskim (14 miast; 458,3 tys.), podkarpackim (11 miast; 455,9 tys.) i mazowieckim (8
miast; 399,4 tys.). W pordwnaniu z 2011 r. liczba ludnosci w miastach tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze zmniejszyta sie o 325,4 tys., tj. o 5,4%. Ubytek w tym okresie dotyczyt wiekszosci
jednostek, z wyjatkiem Etku (warmifnsko-mazurskie), Namystowa (opolskie) i Puttuska (mazowieckie),
gdzie odnotowano wzrost tgcznie o 3,3 tys. Najwiekszy spadek (blisko 10%) liczby ludnosci w latach
2011-2020 odnotowano w Kamiennej Gorze w dolnoslgskim, Szczytnie w warminsko-mazurskim i
Kozienicach w mazowieckim (tgcznie o 7,8 tys.).

Na ubytek liczby ludnosci wptyw ma wartos¢ przyrostu naturalnego. W 2020 r. w miastach ogétem
najnizszy przyrost naturalny odnotowano w $wietokrzyskim (minus 7,5%o0 wobec minus 4,0%o
przed rokiem i minus 1,2%o w 2011 r.), 6dzkim (minus 6,9%0 wobec odpowiednio minus 4,3%o i minus
3,1%o0) i Slaskim (minus 5,4%o0 wobec odpowiednio minus 3,1%o i minus 1,0%o). Byty to regiony, w
ktorych najnizsza wartos¢ przyrostu naturalnego wystepowata od 2011 r. Ujemny przyrost naturalny w
miastach w latach 2011-2020 notowano corocznie takze w dolnoslgskim, opolskim, zachodniopomorskim
i kujawsko-pomorskim. Regionami o najwyzszej wartosci ujemnego przyrostu naturalnego w 2020 r.
byly warszawski stoteczny (minus 0,7%o0 wobec 1,4%o0 przed rokiem), podlaski (minus 1,7%0 wobec
0,8%o0 w 2019 r.) i matopolski (minus 1,9%o wobec 0,4%o), przy czym te ujemne wartosci wystgpity po
raz pierwszy w analizowanym okresie. W 2020 r. wyzszg warto$¢ (ujemnego) przyrostu naturalnego niz
przecietnie w miastach Polski odnotowano takze w pomorskim (minus 2,2%o0), wielkopolskim i
podkarpackim (po minus 2,5%o) oraz lubelskim (minus 3,6%o0). We wszystkich tych regionach od 2011
r. corocznie wystepowat dodatni przyrost naturalny: w pomorskim i podkarpackim do 2018 r., w
wielkopolskim do 2017 r., w lubelskim — do 2016 r. (z wyjgtkiem 2013 r.). Dodatni przyrost naturalny
notowano w latach 2011-2017 r. takze w miastach mazowieckiego regionalnego.

Podobnie jak w przypadku miast ogétem, we wszystkich miastach tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze odnotowano ujemny przyrost naturalny. Najnizsze wartosci (od minus 10,9%o do
minus 9,9%o0) obserwowano w Ostrowcu Swietokrzyskim, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach
(Swietokrzyskie), Nowej Rudzie, Zgorzelcu, Watbrzychu (dolnoslaskie), Prudniku (opolskie) i Gryficach
(zachodniopomorskie). Byty to gtdwnie miasta $rednie (poza ponad 100-tysiecznym Watbrzychem i 16-
tysiecznymi Gryficami). Ujemne, cho¢ wyzsze niz przecietnie w miastach kraju, wartosci przyrostu
naturalnego notowano w 32 os$rodkach, w tym najwyzsze w $rednich miastach pdtnocno-wschodniej
czesci Polski: Chojnicach, Etku, Biatej Podlaskiej i tomzy (od minus 0,4%o0 do minus 0,8%o). Wiekszos¢
miast o wyzszej niz przecietnie w kraju wartosci przyrostu naturalnego zlokalizowana byta w 7

8 18 miast bedacych siedzibami wiadz regionalnych.

21



wojewodztwach: podlaskim (5), dolnoslaskim, podkarpackim i warmifnsko-mazurskim (po 4) oraz
mazowieckim, pomorskim i zachodniopomorskim (po 3).

Obok ujemnego przyrostu naturalnego, miasta ogotem, w tym te tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
odnotowujg wzrost odsetka ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem — w 2020 r.
w blisko 40% miast (376 z 944) przekroczyt on 20,0%, tj. warto$¢ pozwalajgcg okresli¢ dang populacje
mianem starej demograficznie. Wzrost liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej grupie wieku na
przestrzeni ostatnich 10 lat przetozyt sie na coroczny wzrost wartosci wskaznika obcigzenia
demograficznego w miastach (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajgcej na 100 oséb w
wieku produkcyjnym) — z 54 os6b w 2011 r. do 72 0s6b w 2020 r. Obcigzenie demograficzne miast jest
wiec wyzsze niz w przypadku ogétu ludnosci, gdzie warto$¢ wskaznika wyniosta 56 w 2011 r. oraz 68 w
2020 r.

W przypadku miast tracacych funkcje spoleczno-gospodarcze odsetek ludnosci w wieku
powyzej 65 lat w populacji ogétem siega 21% (13,9% w 2011 r. i 20,2% w 2019 r.) . W 63
miastach tracgcych funkcje warto$¢ wspoétczynnika starosci demograficznej byta wyzsza niz przecietnie.
Najwyzsze wartosci (powyzej 24,0%) notowano w Konskich, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach
(Swietokrzyskie), Dzierzoniowie, Jeleniej Gorze, Zgbkowicach Slaskich, Zgorzelcu (dolnoslaskie) oraz
Kozienicach (mazowieckie). Najnizsze (od 15,7% do 18,9%) dotyczyly 27 miast, zlokalizowanych
gtownie w 4 wojewddztwach: podlaskim (Augustow, Bielsk Podlaski, Grajewo, Sokotka, Zambrow,
tomza), warminsko-mazurskim (Braniewo, Dziatdowo, Etk, Mragowo, Olecko, Pisz), mazowieckim
(Ostrow Mazowiecka, Ostroteka, Puttusk) i pomorskim (Bytow, Chojnice, Lebork). Najnizsze wartosci
wspotczynnika starosci demograficznej w wiekszosci dotyczyt miast Srednich (17).

Mapa 1. Udziat ludnosci powyzej 65 lat w ogodlnej liczbie ludnosci w 2020 r.
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Sytuacja demograficzna miast bedzie sie pogarszata. Wedtug prognoz GUS w 2050 r. liczba ludnosci w
miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniesie ok. 4,3 min (wobec 5,6 min w
2025 r.). Przewiduje sie, ze w latach 2025-2050 liczba ludnosci zmniejszy sie w wiekszosci miast
zagrozonych utratg funkcji spoteczno-gospodarczych (z wyjatkiem Etku i Bytowa, gdzie przewidywany
jest nieznaczny wzrost). Najwiekszy ubytek (powyzej 30%) przewidywany jest m.in. dla Szczytna
(warminsko-mazurskie), Stalowej Woli (podkarpackie,) Kamiennej Gory, Jawora, Nowej Rudy, Zgorzelca
(dolnoslaskie), Ostrowca Swietokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej, Starachowic (Swietokrzyskie) oraz
Konina i Turku (wielkopolskie). Szacunki GUS generalnie wskazujg na znaczny ubytek ludnosci
miejskiej w latach 2025-2050 (z 22,6 min do 19,8 min). Zmniejszenie liczby ludnosci w miastach ma
dotyczy¢ wiekszosci wojewddztw (z wyjatkiem mazowieckiego, gdzie zakfadany jest wzrost o ok. 40
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tys.). Najwiekszy ubytek dotyczy¢ ma $lgskiego (o ok. 615 tys.), tddzkiego (o ok. 295 tys.),
dolnoslaskiego (o ok. 265 tys.) i wielkopolskiego (o ok. 205 tys.), a najmniejszy — lubuskiego (o ok. 80
tys.) i podlaskiego (o ok. 90 tys.). Zaktada sie, ze w 2050 r. w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego
okresu liczba ludnosci w 28 miastach duzych zmniejszy sie z 10,4 min do 8,6 min. Ubytek ten
spowodowany ma by¢ m.in. utratg statusu osrodkéw ponad stutysiecznych przez 9 miast: Tarndw,
Watbrzych i Woctawek (w kazdym ludnoS¢ szacowana jest na ok. 75 tys.), Dabrowe Gorniczg (ktdra
liczy¢ ma ok. 85 tys.) oraz Koszalin, Elblag, Ptock, Chorzéw i Opole (gdzie liczba ludnosci ksztattowac
sie ma od ok. 90 tys. do ok. 95 tys.). Szacuje sie, ze ubytek ludnosci w osrodkach tracgcych status miast
duzych w latach 2025-2050 wyniesie od ok. 30,0% w Watbrzychu do po ok. 10% w Koszalinie i Ptocku.
Ubytek liczby ludnosci przewidywany jest takze w pozostatych duzych miastach, z wyjatkiem Rzeszowa,
Warszawy i Wroctawia, gdzie prognozowany wzrost ma wynies¢: dla Warszawy (o ok. 130 tys., tj. o
ponad 7%), Rzeszowa (o ok. 15 tys., tj. o ponad 7%), Wroctawia (o ok. 0,2 tys., tj. 0 0,3%). Szacuje
sie, ze wysoki procentowy ubytek ludnosci w latach 2020-2050 r. dotyczy¢ bedzie Sosnowca (o blisko
30%) oraz Bytomia, Czestochowy, Katowic, todzi, Radomia i Zabrza (powyzej 20%). W analizowanym
okresie w najmniejszym stopniu zmale¢ ma liczba ludnosci w Gdansku, Zielonej Gérze (po ok. 1,7 tys.,
tj. odpowiednio: 0 0,4% i 0 1,2%) oraz w Krakowie (o ok. 10 tys., tj. 0 1,4%.). Prognozy GUS wskazuja,
ze latach 2025-2050 w mniejszym stopniu niz w osrodkach duzych zmniejszy sie liczba ludnosci w
miastach srednich — z 7,2 min do 6,3 min. Zaktada sie, ze liczba miast $rednich w kraju w 2025 r.
wyniesie 178, tj. 0 2 mniej w poréwnaniu z 2020 r. (status miast ponad dwudziestotysiecznych utraci¢
majg wielkopolski Gostyn i dolnoslaski Luban). Przewiduje sie, ze do 2050 r. liczba miast $rednich
zmniejszy sie do 154, a 38 jednostek utraci status miast $rednich. Przybedzie natomiast 9 miast w 2025
r. klasyfikowanych jako duze. Szacunki wskazuja, ze w latach 2025-2050 liczba ludnosci w 699
miastach matych, ktore w tym okresie zachowajg status osrodkéw do 20 tys., obnizy sie w mniejszym
stopniu niz w miejscowosciach duzych i $rednich (z 4,7 min do 4,1 min). Przewiduje sie, ze do 2050 r.
liczba ludnosci w 5 miastach matych przekroczy 20 tys. i tym samym zyskajg one status miast $rednich
(komianki, Radzymin, Sulejéwek, Mosina i Myslenice).

Przyjmuje sie, ze w latach 2025-2050 obnizenie wartosci przyrostu naturalnego dotyczy¢ bedzie w duzej
mierze miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. W 2025 r. przewaga liczby urodzen nad
liczbg zgondw wystapi jedynie w Bytowie (pomorskie) i Olecku (warminsko-mazurskie), a w 2050 r. we
wszystkich miastach zagrozonych uratg funkcji spoteczno-gospodarczych przyrost naturalny bedzie
ujemny. Zaklada sie, ze w latach 2025-2050 warto$¢ przyrostu naturalnego w miastach ogoétem
obnizy sie z ok. minus 63 tys. do ok. minus 94 tys. W poréwnaniu z 2025 r. zmniejszy sie liczba urodzen
zywych (z ok. 185 tys. do ok. 165 tys.), przy wzroscie liczby zgonéw (z ok. 250 tys. do ok. 260 tys.).
Warto$¢ przyrostu naturalnego w miastach wszystkich wojewodztw ma by¢ ujemna, w tym najnizsze
wartosci prognozowane sg dla Slaskiego, tddzkiego i dolnoslaskiego, a najwyzsze — dla miast podlaskiego
i podkarpackiego. Warto zaznaczy¢, ze juz w 2020 r., w ktorym sytuacja demograficzna w kraju
ksztattowata sie m.in. pod wptywem pandemii COVID-19, liczba zgondéw w miastach (ponad 295 tys.)
przekroczyta prognozowane wartosci. W 2050 r. jedynie w 52 z 919 miast notowany bedzie dodatni
przyrost naturalny. Znalez¢ sie wérdd nich majg 2 miasta duze (Warszawa i Rzeszéw), a takze 9 miast
srednich, zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od waznych metropolii: Kobytka, Marki, Piaseczno, Zgbki
(Warszawa), Reda i Pruszcz Gdanski (Gdansk), Lubon (Poznan) i Wieliczka (Krakdw). Pozostate 41
osrodkéw z przewaga liczby urodzen zywych nad liczbg zgondw to miasta mate, zlokalizowane gtdwnie
w wojewddztwach wielkopolskim (11), matopolskim (9), mazowieckim (7) i podkarpackim (4). Najnizsze
wartosci przyrostu naturalnego przewiduje sie dla 17 miast, liczacych w 2050 r. powyzej 100 tys. —
todzi, Szczecina, Bydgoszczy, Lublina, Czestochowy, Poznania, Katowic, Krakowa, Sosnowca, Radomia,
Kielc, Biategostoku, Gdyni, Zabrza, Wroctawia, Torunia i Bytomia, jak rowniez dla Watbrzycha, ktérego
populacja ma wéwczas wynosic¢ ok. 75 tys.

Sytuacje na rynku pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100
osob w wieku produkcyjnym w 2020 r. byta najmniejsza w duzych osrodkach miejskich. Przy
$redniej krajowej ogdtem na poziomie 4,6, w miastach wojewodzkich najwyzszg liczbe bezrobotnych
zarejestrowano w Rzeszowie (6,3), a nastepnie w todzi (5,6), Kielcach (5,5), Lublinie (5,2) i Biatymstoku
(5,2). Najnizszg liczbe odnotowano w Katowicach (2,3), Poznaniu (2,3), Warszawie (2,4), Wroctawiu
(2,6) i Bydgoszczy (2,9). W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano spadek we wszystkich miastach
wojewodzkich, w tym najwiekszy w Gorzowie Wielkopolskim (o 51,8%, tj. o 3,4 0sdb), a najmniejszy —
w Rzeszowie (o 10,2%, tj. o 0,7 osob). W przypadku miast srednich liczba bezrobotnych byta
najwyzsza w Skarzysku-Kamiennej (9,2 oséb). Wysoka liczba utrzymywata sie réwniez w Przemyslu
(8,8), Jarostawiu (8,4), Ptonsku (8,2) i Krasniku (8,2). Najmniejszg wartos¢ wskaznika odnotowano w
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miescie Srem (1,9), Lubon (1,9), Swarzedz (2,0), Gniezno (2,4) i Gryfino (2,4). Spoéréd matych miast
najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Skaryszewie (13,2 osob), Rdzanie (13,1), Dobrzyniu nad
Wistg (13,0), Krynkach (12,8) i Lubieniu Kujawskim (12,7). Najnizszg za$ w Lwdwku (0,7), Dobrzanach
i Zukowie (po 0,9), Rakoniewicach i Rydzynie (po 1,0).

Najwieksza liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 osob w wieku produkcyjnym w
miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. wystepowata w Puttusku (10,3
0sbb), nastepnie w Radomiu (9,3), Skarzysku-Kamiennej (9,2), Hrubieszowie (8,9) i Przemyslu (8,8).
Najmniejszg liczbe bezrobotnych notowano w Gnieznie (2,4), Zarach i Bielawie (po 2,5), Zgorzelcu (2,8)
i Zaganiu (2,9).

Analizujgc przecietny miesieczny dochod do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie
domowym, w 2020 r. obserwowano jego wzrost w skali roku we wszystkich analizowanych wymiarach
miejskich (miastach duzych, srednich, matych oraz tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze). W relacji
do $redniej krajowej najwyzsze dochody odnotowano w miastach duzych (wzrost o 19,3%, tj. o 360,86
zt), a nastepnie — w $rednich (wzrost o 0,4%, tj. o 8,30 zt). W miastach matych dochody byty nizsze niz
$rednio w kraju 0 2,7% (o 50,22 zt), a w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze — o0 1,5%
(o0 27,67 zt). W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wystgpit wzrost dochodu do
dyspozycji 0 8,8% do 1 846,57 zt. W porédwnaniu z 2011 r. znaczacy wzrost przecietnego miesiecznego
dochodu do dyspozycji na 1 osobe odnotowano w miastach matych (o 61,6%), podczas gdy w miastach
$rednich ksztattowat sie on na poziomie o 57,5% wyzszym niz 10 lat temu, a w miastach duzych
zanotowano zwiekszenie o0 44,6%. W miastach matych odnotowano wzrost 0 7,4% do 1 824,02 zt, w
miastach srednich o 5,6% do 1 882,54 zt, a w miastach duzych o 4,9% do 2 235,10 zt.

Zroznicowanie dochodéw na osobe w gospodarstwach domowych mierzone wspétczynnikiem
Giniego wyniosto 0,313 w 2020 r. Wieksze, niz $rednio w Polsce zréznicowanie dochodowe
wystepowato w duzych miastach (0,319). Dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wspdtczynnik byt znacznie nizszy niz $rednio w Polsce siegajac 0,253. W przypadku miast srednich i
matych wspotczynnik wynidst odpowiednio 0,257 i 0,266. Od 2011 roku obserwowane jest
zmniejszanie sie zréznicowania dochodowego we wszystkich typach miast.

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego mozna mierzy¢ liczbg fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych wpisanych do rejestru REGON. Najwiecej takich podmiotéw przybyto w duzych
miastach — wzrost w stosunku do 2011 r. 0 36,8% (w kraju ogdétem o 37,5%). tacznie w miastach
duzych liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych stanowita ponad 1/3 (56,1 tys.
podmiotéw) wszystkich takich jednostek zarejestrowanych w kraju. W pozostatych typach miast liczba
fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych siegata $rednio 38-34 podmioty. W miastach
srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze bylo to 35 podmiotdw, w tym najwyzszy
wskaznik charakteryzowat miasta tej grupy w matopolskim (43), a najnizszy — $laskim (23).

GOSPODARKA

W 2020 r. liczba podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON na 1 000
mieszkancow w miastach srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniosta 114,
co stanowito nizszg wartos$¢ od $redniej krajowej wynoszacej 122 podmioty. Rok wczesniej wartos¢
wskaznika byfa nieznacznie mniejsza (o 3 podmioty). Najwiecej podmiotéw przypadato na 1 000 ludnosci
w dolnoslgskim (135), a najmniej — w kujawsko-pomorskim (97). Rozpieto$¢ skrajnych wartosci
wskaznika w przypadku miast $rednich tracacych funkcje byta mniejsza, niz w matych miastach i
wyniosta 166 podmiotéw. W tej grupie miast najwiecej podmiotow na 1 000 ludnosci odnotowano w
Zakopanem (232), a najmniej — w Rydultowach (66). Wyzsze wielkosci odnotowano w przypadku
duzych miast, gdzie liczba podmiotow wyniosta 173 (w roku 2019 — 166, w 2011 roku 141), czyli o
42% wiecej niz $rednia dla kraju. Rozpieto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi miastami ksztattowata sie na
poziomie 144 jednostek przypadajgcych na 1 000 ludnosci. Wsréd duzych miast prym widdt Poznan (z
223 podmiotami na 1 000 ludnoéci), natomiast najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Rudzie
Slaskiej (79). W miastach srednich w 2020 r. liczba podmiotéw na 1 000 mieszkancéw wyniosta 120,
podczas gdy rok wczesniej byto to 117, a w 2011 r. — 107 podmiotéw. Miasta $rednie zlokalizowane w
wojewddztwie mazowieckim osiggnety najwiekszg wartos¢ wskaznika (141 podmiotdw), a znajdujace
sie w kujawsko-pomorskim — najmniejszg (96). Proporcje liczby miast powyzej i ponizej $redniej w tej
grupie miast rozktadaty sie po rowno (odpowiednio 89 i 91 miast). Najwiekszg liczbe podmiotéw na 1
000 ludnosci charakteryzowat sie Sopot (tj. 248), a najmniejszg — czeS¢ miejska gminy Czerwionka-
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Leszczyny (62). Najmniej podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1 000 ludnosci
odnotowano w miastach matych — 119 (rok wczesniej 116, w 2011 r. — jedynie 105). Najwieksza
wartos¢ wskaznika zanotowano w wojewddztwie pomorskim (136), a najmniejszg — w podlaskim (97).
Rozpietos¢ wskaznika dla poszczegdlnych miast byta duzo wieksza niz w przypadku pozostatych miast.
Sposrod matych miast najwiekszg warto$¢ wskaznika (862) osiggngt Karpacz, a najmniejszg (51)
Pruchnik. Ponad 32% matych miast zanotowato wartos¢ wskaznika wiekszg niz wyniosta $rednia dla
Polski ogétem (122).

PRZESTRZEN

W 2020 r. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej wynidst 97,4% w miastach
duzych, 96,6% w miastach srednich i 95,3% w miastach matych. W poréwnaniu z 2011 r.
najwiekszy wzrost wartosci wskaznika obserwowano w grupie miast matych (o 3,0 p. proc.). Dla miast
$rednich wynidst on 1,1 p. proc., a dla duzych — 0,7 p. proc. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
wodociggowej wyniost w 2020 r. w Polsce ogdtem 92,2%, byt zatem nizszy niz w miastach, natomiast
dynamika wzrostu w ostatniej dekadzie byta w Polsce wyzsza (4,6 p. proc.). W miastach tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze z sieci wodociggowej korzystato 97,1% ludnosci (o0 0,1 p. proc.
wiecej niz w 2019 r.). Wskaznik ksztattowat sie powyzej Sredniej dla miast matych (95,3%) i
jednoczesnie pomiedzy wartoscig notowang dla miast $rednich (96,6% w 2020 r.) a wartoscig dla miast
duzych (97,4%). Rozpietos¢ wskaznika wyniosta w 2020 r. 19,5 p. proc. W 9 miastach tracacych funkcje
wszyscy mieszkancy korzystali z sieci wodociggowej (Dzierzonidw, Jawor, Kamienna Goéra, Tarnow,
Kedzierzyn-Kozle, Chojnice, Bytom, Sosnowiec, Szczytno). Najmniej 0sob uzytkujgcych wode z sieci byto
w Nisku (80,5%) i w Nowym Targu (82,5%). W przekroju wojewoddzkim w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze najwiecej mieszkancow korzystajgcych z wodociggdw byto w Slgskim (99,6%),
opolskim (99,1%) i pomorskim (98,9%). We wszystkich takich miastach w $lgskim, opolskim i
pomorskim odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej byt wyzszy niz 97,1%. Najnizszymi
warto$ciami wskaznika charakteryzowato sie w 2020 r. matopolskie (92,6%), a nastepnie — lubelskie
(94,2%), podkarpackie i mazowieckie (po 94,8%). W mazowieckim w zadnym z miast tracgcych funkcje
nie odnotowano udziatu mieszkancéw korzystajgcych z sieci wodociggowej na poziomie wyzszym niz
wartos¢ ogotem dla tych miast (97,1%). W 84 sposérod 139 miast tracgcych funkcje odsetek ludnosci
korzystajgcej z wodociggow byt wyzszy niz warto$¢ ogdtem dla opisywanej grupy miast (97,1%), a w
128 miastach byt wyzszy niz wartos¢ wskaznika dla Polski ogdtem (92,2%). Jednoczesnie, w
mazowieckim wartos¢ wskaznika dla miast tracgcych funkcje byta istotnie wyzsza niz dla miast $rednich
ogotem (o 5,3 p. proc.).

W miastach duzych z sieci wodociggowej korzystali wszyscy (100%) mieszkancy Gdanska, a takze
Gorzowa Wielkopolskiego, Sosnowca, Bytomia, Tychdéw, Tarnowa, Chorzowa i Koszalina. Najnizsze
warto$ci wskaznika odnotowano w Toruniu i £odzi (po 94,9%). W latach 2011-2020 w wiekszo$ci duzych
miast wzrdst udziat mieszkancéw korzystajgcych z sieci wodociggowej (o 0,7 p. proc. na poziomie catego
agregatu). Najwiekszy wzrost miat miejsce w Rzeszowie (0 6,4 p. proc.) i w Olsztynie (o 4,2 p. proc.),
a spos$rad miast niebedacych stolicami wojewddztw — w Koszalinie (o 3,7 p. proc.) i Tarnowie (o 3,2 p.
proc.). W czterech duzych miastach w ciggu ostatniej dekady odsetek ludnosci korzystajgcej z wody z
sieci zmniejszyt sie, najbardziej — w Zielonej Gérze (o 1,4 p. proc.), a takze w Szczecinie (o 0,4 p. proc.),
Watbrzychu (o 0,2 p. proc.) i Elblagu (o 0,1 p. proc.). W 2020 r. z sieci wodociggowej w miastach
srednich korzystato 96,6% ludnosci, tj. o0 1,1 p. proc. wiecej nizw 2011 r.i0 0,1 p. proc. wiecej niz w
2019 r. Rozpietos¢ wskaznika wyniosta w 2020 r. 36,6 p. proc. W 15 $rednich miastach wszyscy
mieszkancy korzystali z sieci wodociggowej (Dzierzoniéw, Jawor, Polkowice, Oswigcim, Kedzierzyn-
I§oéle, Chojnice, Sopot, taziska Gérne, Zory, Szczytno, Sroda Wielkopolska, Wrzeénia, Kotobrzeg, Police,
Swinoujscie). Najmniej ludnosci uzytkujgcej wode z sieci bylo w 2020 r. w miastach Srednich
wojewddztwa mazowieckiego: Jézefowie (63,4%), Otwocku i Zagbkach (po 70,5%). W przekroju
wojewodzkim najwyzszymi wartosciami wskaznika w grupie miast Srednich charakteryzowaty sie
zachodniopomorskie (99,1%) i opolskie (99,0%). Najnizsze wskazniki odnotowano w mazowieckim
(89,5%) i matopolskim (93,1%). W 2020 r. w 121 miastach Srednich (sposréd 180) odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej byt wyzszy niz 96,6% (agregat krajowy miast Srednich), a w 59
miastach $rednich warto$¢ wskaznika ksztattowata sie na nizszym poziomie. Odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej w matych miastach wynidst w 2020 r. 95,3% i byt wyzszy o 3,0 p.
proc. nizw 2011 r. i 0 0,1 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r. Rozpietos¢ wskaznika w 2020 r. wyniosta
75,7 p. proc. W 83 matych miastach (sposrod 727) udziat mieszkancow, ktorzy korzystali z wody z sieci,
wyniost 100%. Najmniej osdb korzystato z sieci wodociggowej w matych miastach z wojewodztwa
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matopolskiego: Ryglice (24,3%) i Piwniczna-Zdroéj (34,5%). W ujeciu wojewodzkim najwyzsze wartosci
wskaznika wsrdd matych miast wystepowaty w opolskim (98,9%), warminsko-mazurskim (98,5%) i
pomorskim (98,1%). Najmniejszy udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej odnotowano w
matych miastach matopolskiego (88,8%) i podkarpackiego (90,9%). W 2020 r. w 589 matych miastach
(81,0% wszystkich matych miast) odsetek mieszkancéw uzytkujacych wode z sieci byt wyzszy niz w
Polsce ogotem (92,2%). Miast takich byto relatywnie najwiecej w opolskim i pomorskim. W 138 matych
miastach warto$ci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogdtem i dotyczyto to bardziej miast z
matopolskiego i mazowieckiego. Od 2011 r. warto$¢ wskaznika dla miast matych wzrosta o 3,0 p. proc.,
a miedzy 2019 a 2020 r. -0 0,1 p. proc. Na przestrzeni dekady najwiekszy wzrost miat miejsce w matych
miastach wojewddztwa mazowieckiego (0 8,2 p. proc.), a takze matopolskiego (0 4,7 p. proc.), tddzkiego
(o 4,4 p. proc.) i podkarpackiego (o 4,3 p. proc.). W najmniejszym stopniu odsetek ludnosci
korzystajgcej z sieci wodociggowej wzrdst w pomorskim (o 1,0 p. proc.). W stosunku do 2019 r. wartosc
wskaznika dla miast matych najbardziej zwiekszyta sie w matopolskim (o 0,5 p. proc.).

Postep nastgpit rowniez w zakresie rozbudowy sieci kanalizacyjnej. W miastach tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze korzystato z niej 91,4% ludnosci (o 0,2 p. proc. wiecej niz w
2019 r.). Wartos¢ wskaznika ksztattowata sie na poziomie wyzszym niz w Polsce ogdtem (71,5%),
wyzszym niz w przypadku miast matych (86,4%) oraz miast $rednich ogétem (90,8%). Jest to jednak
wskaznik nizszy, niz w przypadku miast duzych (92,5%). Rozpietos¢ wartosci wskaznika w
poszczegdlnych miastach wyniosta w 2020 r. 29,5 p. proc. W 2 miastach tracgcych funkcje, Kamiennej
Gorze i Bytomiu, wszyscy mieszkancy korzystali z sieci kanalizacyjnej (100,0%). Najmniej takich oséb
byto w Ryduttowach (70,4%) i w Sierpcu (76,9%). W przekroju wojewoddzkim w miastach tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej jest w
warminsko-mazurskim (95,3%), pomorskim (94,8%), lubuskim (94,5%) i zachodniopomorskim
(94,2%). W 13 sposrdd 14 takich miast w warminsko-mazurskim i w 4 z 5 w pomorskim odsetek ludnosci
korzystajgcej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz 91,4%. Najnizszymi wartosciami wskaznika
charakteryzowato sie w 2020 r. Swietokrzyskie (87,6%), a nastepnie tddzkie (88,6%), lubelskie (88,7%)
i matopolskie (88,8%). W 72 sposrdd 139 miast tracgcych funkcje odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
kanalizacyjnej byt wyzszy niz warto$¢ agregatu dla tych miast (91,4%), a w 138 miastach byt wyzszy
niz warto$¢ wskaznika dla Polski ogétem (71,5%). W $lgskim warto$¢ wskaznika dla miast tracacych
funkcje byta istotnie wyzsza niz dla miast $rednich ogétem (o 7,0 p. proc.).

W poréwnaniu z 2011 r. najwiekszy wzrost wartosci wskaznika obserwowano w grupie miast matych (o
7,8 p. proc.). Dla miast Srednich wzrost wynidst 3,6 p. proc., a dla duzych — odpowiednio 2,4 p. proc.
W miastach duzych w 2020 r. rozpietos¢ wskaznika wyniosta 21,0 p. proc. Z sieci kanalizacyjnej
korzystali wszyscy (100%) mieszkancy Olsztyna, Bytomia i Tychow. Najnizsze wartoSci wskaznika
odnotowano natomiast w Chorzowie (79,0%) i Rybniku (79,5%). We wszystkich duzych miastach
odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz w Polsce ogdtem (71,5%). W latach
2011-2020 w wiekszosci duzych miast wzrdst udziat mieszkancow korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej
(0 2,4 p. proc. na poziomie catego agregatu). Najwiekszy wzrost miat miejsce w Bytomiu (o 10,0 p.
proc.), Dabrowie Gorniczej (o 8,4 p. proc.), Rzeszowie (o 7,5 p. proc.) i w Opolu (o 7,0 p. proc.).
Pomiedzy 2019 a 2020 r. warto$¢ wskaznika dla miast duzych wzrosta o 0,1 p. proc., a najwiekszy
wzrost wystgpit w Chorzowie (o 5,0 p. proc.). W 2020 r. z sieci kanalizacyjnej w miastach srednich
korzystato 90,8% ludnosci, o 3,6 p. proc. wiecej niz w 2011 r. i 0 0,1 p. proc. wiecej niz w 2019 r. W
poszczegdlnych miastach sytuacja byta bardzo zréznicowana. Rozpieto$¢ wskaznika w 2020 r. wyniosta
56,2 p. proc. Najwigkszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej wystapit w Sopocie
(100%), Sanoku, Mragowie, Gostyniu, Siemianowicach Slaskich i Swietochtowicach (po 99,9%).
Najmniej ludnosci korzystajacej z kanalizacji byto w 2020 r. w miastach $rednich wojewddztwa $laskiego
— Orzeszu (43,7%) i Myszkowie (58,1%). W przekroju wojewddzkim najwyzszymi wartoSciami
wskaznika w grupie miast Srednich charakteryzowaty sie zachodniopomorskie (96,4%), warminsko-
mazurskie (95,8%) i lubuskie (95,1%). Najnizszy poziom wartosci wskaznika odnotowano w $lgskim
(86,0%) i $wietokrzyskim (87,7%). W 2020 r. w 94 miastach $rednich (sposrod 180) odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz 90,8% (agregat krajowy miast $rednich), a w 86
miastach $rednich warto$¢ wskaznika ksztattowata sie na nizszym poziomie. W poréwnaniu z 2011 r.
udziat oséb korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w miastach Srednich wzrdst o 3,6 p. proc. Najwiekszy
wzrost odnotowano w Markach (o 64,3 p. proc.) i w Pszczynie (o 27,5 p. proc.). Pomiedzy 2019 a 2020
r. warto$¢ wskaznika dla miast $rednich wzrosta o 0,1 p. proc. Najwiekszy przyrost odnotowano w
Tomaszowie Mazowieckim (o 3,0 p. proc.) i w Rydultowach (o 2,2 p. proc.). Odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w matych miastach w 2020 r. wyniost 86,4% i byt wyzszy o 7,8 p.
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proc. nizw 2011 r. i 0 0,3 p. proc. w poréownaniu z 2019 r. W 19 matych miastach (spos$réd 727) udziat
mieszkancow, ktorzy korzystali z kanalizacji, wyniost 100%. W 2 matych miastach ludnos¢ nie korzystata
z sieci kanalizacyjnej (Koziegtowy i Opatowiec). W ujeciu wojewddzkim najwyzsze wartosci wskaznika
wsrod matych miast wystepowaty w pomorskim (94,3%) i warminsko-mazurskim (92,9%). Najmniejszy
udziat ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej odnotowano w matych miastach $lgskiego (78,0%) i
t6dzkiego (80,6%). W 2020 r. w 625 matych miastach (86,0% wszystkich matych miast) odsetek
mieszkancow korzystajgcych z kanalizacji byt wyzszy niz w Polsce ogdtem (71,5%). Byly to wszystkie
mate miasta lubuskiego, relatywnie wiecej takich osrodkdw miejskich byto ponadto w podkarpackim i
warminsko-mazurskim. W 102 matych miastach wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogotem i
dotyczyto to gtdwnie miast Slgskiego. Od 2011 r. warto$¢ wskaznika dla miast matych wzrosta o 7,8 p.
proc., a miedzy 2019 a 2020 r. — 0 0,3 p. proc. Na przestrzeni dekady najwiekszy wzrost miat miejsce
w matych miastach wojewddztwa S$lgskiego (o 11,5 p. proc.), lubelskiego (o 10,7 p. proc.),
wielkopolskiego (o 10,1 p. proc.) i matopolskiego (o 10,0 p. proc.). W najmniejszym stopniu odsetek
ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej wzrdst w zachodniopomorskim (o 2,4 p. proc.). Pomiedzy
2019 a 2020 r. warto$¢ wskaznika dla miast matych najbardziej zwiekszyta sie w matopolskim (o 1,4 p.
proc.).

Pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego Ponad potowa powierzchni gmin
miejskich wskazanych jako miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze byta objeta
miejscowymi planami. Jest to wskaznik znacznie wyzszy niz $rednia dla kraju wynoszaca 31,5%. Niemal
100% powierzchni objetej planami miejscowymi odnotowano w wojewddztwie opolskim (Brzeg i
Kedzierzyn-Kozle). Ponad 29 tego rodzaju gmin miejskich (na 111) objeto miejscowymi planami ponad
90% swojej powierzchni. Najnizszy udziat miat miejsce w wojewoddztwach tddzkim (20,6%) oraz
Swietokrzyskim (24,1%). Najwieksze zmiany w ujeciu regionalnym odnotowano w gminach miejskich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w wojewddztwie lubelskim (spadek o 3 p. proc. w skali roku
do poziomu 72,9% w 2020 r.) oraz podlaskim i $lgskim (wzrost po 1,4 p. proc. do odpowiednio 33,8%
i 70,8%). Najnizszg wartos¢ w analizowanych latach miata gmina Braniewo (4,3%). Najwigkszy wzrost
w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano w Swietochtowicach (o 13,7 p. proc. do 91,4%). Tendencja do
zwiekszania powierzchni objetej planami miejscowymi byla rowniez widoczna w
przypadku miast duzych oraz srednich. W miastach duzych udziat powierzchni zwiekszyt sie z
35,6% w 2011 r. do 46,5% W 2020 r. dwie jednostki (Chorzdw i Rybnik) zanotowaty 100-procentowg
powierzchnig objeta planami miejscowymi, natomiast na drugim biegunie byt Rzeszéw z wartoscig
wskaznika 15,9%. W ciggu 10 analizowanych lat najwiekszy wzrost udziatu odnotowat Krakéw (o 32,9
p. proc.), a najwiekszy spadek — Zielona Gora (o 39,5 p. proc. z 57,4% w 2011 r. do 17,9%, przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to spowodowane przede wszystkim zmiang granic tego miasta z dniem
1 stycznia 2015 r. o obszar gminy wiejskiej Zielona Gora). W pordwnaniu z 2019 r. najwieksza zmiana
nastgpita w Szczecinie i Ptocku (wzrost odpowiednio o 4,5 p. proc. oraz 0 4,4 p. proc.). Najwyzszy udziat
powierzchni objetej planami miejscowymi odnotowano w gminach miejskich sredniej wielkosci —
60,6% w 2020 r. (spadek o 0,1 p. proc. w skali roku, przy jednoczesnym wzroscie o 10,3 p. proc. w
poréwnaniu z 2011 r.). Wérod regiondw najwyzszg wartoscig wskaznika w 2020 r. $rednich gmin
miejskich charakteryzowaty sie wojewddztwa opolskie (99,7%) oraz lubelskie (83,4%). Gminy miejskie
$redniej wielkosci wojewddztw Swietokrzyskiego, podkarpackiego, lubuskiego oraz tédzkiego miaty
udziat najnizszy (ktoéry wyniést odpowiednio 24,1%, 32,4%, 38,3% oraz 38,7%). W poréwnaniu z
rokiem bazowym, najwiekszy wzrost udziatu dokonat sie w $rednich gminach miejskich wojewddztwa
dolnoslaskiego (o 27,5 p. proc. do poziomu 68,4%) i matopolskiego (odpowiednio o 19,1 p. proc. do
61,3%). W 2020 r. 44 gminy w tej grupie wielkosci (na 148) notowaty udziat powyzej 90%, a tylko
jedna gmina (Grajewo) — ponizej 10% (8,5%). Najwieksza zmiana wartosci wskaznika w okresie lat
2011-2020 miata miejsce w gminie miejskiej Bitgoraj (gdzie nastgpit wzrost o 76,3 p. proc. do wartosci
97,3%), natomiast najwiekszy spadek miat miejsce w Krasniku (o 35,7 p. proc. do 60,0%). W przypadku
najmniejszych gmin miejskich (ponizej 20 tysiecy mieszkancéw), w analizowanym okresie udziat
powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennymi utrzymywat sie na
stabilnym poziomie, od 51,6% w 2011 r. do 55,6% w 2020 r. Szczegdinym przypadkiem byty mate
gminy miejskie w wojewddztwie matopolskim, gdzie udziat wynidst powyzej 99%. Najwiekszy (ponad
10-procentowy) wzrost udziatu od 2011 r. dokonat sie w najmniejszych gminach miejskich kujawsko-
pomorskiego (o0 12,3 p. proc. do poziomu 39,3%), dolnoslaskiego (o 11,8 p. proc. do 69,8%) oraz
wielkopolskiego (o0 11,5 p. proc. do 52,5%). W 2020 r. w 52 jednostkach (na 116 matych gmin miejskich)
udziat powierzchni objetej miejscowymi planami wynidst powyzej 90%, a ponizej 10% — w 19
jednostkach, w tym ponizej 1% — w gminach miejskich Hel (0,6%) oraz Nieszawa (0,4%). Najwiekszym
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wzrostem udzialu w poréwnaniu z rokiem bazowym charakteryzowaty sie gminy w dolnoslgskim:
Jedlina-Zdroj (o 93,5 p. proc. do 99,8%) i Duszniki-Zdroj (o 45,0 p. proc. do 92,3%). Najwiekszy wzrost
wartosci wskaznika w poréwnaniu z 2019 r. notowano w Lidzbarku Warminskim (o 7,7 p. proc. do
poziomu 71,7%).

SRODOWISKO

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze byto na poziomie 1 806 hm? i stanowito ok. 22% zuzycia wody ogdtem w
kraju (spadek w stosunku do 2019 r. 0 4%). Spadkowg tendencje zaobserwowano réwniez w przypadku
miast duzych, w tym miast wojewddzkich oraz miast $rednich. Tylko w miastach matych ogdtem zuzycie
wody wzrosto. W 2020 r. w miastach duzych zuzycie wody siegneto 1 059,4 hm? (spadek o ok. 9%
w stosunku do 2011 r.). Najwiekszym udziatem zuzycia wody wsrdd miast duzych odznaczata sie
Warszawa (26,4%) i Szczecin (17,1%). W miastach srednich zuzycie wody siegato 2 362,6 hm?3.
(spadek o ok. 30% w stosunku do 2011 r.). Najwiekszym zuzyciem wody wsrdd miast Srednich
odznaczaty sie Konin (1 000,5 hm3), Ostroteka (335,3 hm?), Skawina (182,6 hm?3) i Police (152,1 hm?3).
Najnizsze zuzycie wody zaobserwowano w J6zefowie (0,62 hm?), Nowej Rudzie (0,67 hm?) i
Swiebodzicach (0,76 hm?). Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020
r. w miastach matych wyniosto 350,6 hm3 (wzrost w stosunku do 2011 r. o ok. 0,6%). Najwiekszym
zuzyciem wody wsrdd miast matych odznaczata sie Bogatynia (13,8 hm?3), zas najnizszym Wislica (9,1
dam3). Wzrost zuzycia wody w stosunku do 2011 r. odnotowano w 353 miastach (najwiekszy w
Zwierzyncu i Zaklikowie), a spadek — w 332 (najwiekszy w Szczekocinach i Siechnicach).

W 2020 r. taczna emisja sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania
odprowadzonych do wdd lub do ziemi w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
nieznacznie obnizyta si¢ w stosunku do 2019 r. (o 0,1%) i wyniosta 394,9 hm3, co stanowito 18,0%
emisji Sciekédw w kraju. Sredni wskaznik udziatu Sciekéw nieoczyszczanych w ogodlnej ilosci Sciekdw
wymagdajacych oczyszczania w 2020 r. wynidst 6,8%. W 2020 r. w 124 miastach Scieki wymagajace
oczyszczania byly w 100% oczyszczane. Spadek emisji sciekow przemystowych i komunalnych
wymagajacych oczyszczania nastgpit rowniez w miastach $rednich — 586,7 hm? (spadek w
stosunku do 2011 r. o ok. 21%), co stanowito 26,7% emisji krajowej. Najwyzsze emisje Sciekdw
odnotowano w Jaworznie (41,9 hm?) i Kwidzyniu 37,5 (hm3). Wzrost emisji $ciekdw w stosunku do 2011
r. odnotowano w 91 miastach, a spadek — w 85 miastach tej grupy. Rowniez w przypadku miast
matych odnotowano nizsza emisje sciekdw — 418,9 hm? (spadek w stosunku do 2011 r. o ok.
12%), co stanowito 19,1% krajowej emis;ji Sciekow. Najwyzsze emisje Sciekdw odnotowano w Bukownie
(110 hm3), Bogatyni (17,6 hm?3) i Ledzinach (14 hm?3).Wyzsza emisja sciekow przemystowych i
komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wod lub do ziemi odnotowana
zostata w miastach duzych (717,6 hm3, 32,7% emisji krajowej), w tym wojewodzkich (464,4 hm?3,
21,2% krajowej emisji). Sposrdd miast wojewddzkich najwyzsze emisje $ciekdw notowano w Warszawie
(. 24,1% emisji miast wojewodzkich i 5,1% emisji krajowej) i Krakowie (tj. odpowiednio 9,9% i 2,1%).
Wzrost emisji $ciekdéw w stosunku do 2011 r. odnotowano w 11 miastach duzych, natomiast spadek —
w pozostatych 24 miastach. Wsréd miast wojewoddzkich najgtebszy spadek (o ok. 33%) wystgpit w
Bydgoszczy. Wzrost emisji sciekdow notowano w Opolu (110%), Olsztynie, Zielonej Gorze, Wroctawiu i
Rzeszowie. .

Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekbw w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze wyniost 95,8% i zmniejszyt sie w stosunku do 2019 r. 0 0,1 p. proc. Najnizszy
wskaznik obserwowano w grupie miast stagnujgcych w Jedrzejowie (81,4%, Swietokrzyskie), natomiast
9 miast wykazato udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdow wynoszacy 100%. Najwyzszy
odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw odnotowano w 2020 r. w miastach
duzych (96%), w tym wojewodzkich (96,6%). Najnizszy wskaznik obserwowano w Poznaniu
(90,9%), a najwyzszy — w Bydgoszczy, tj. jedynym miescie wojewddzkim, w ktdrym wynidst on 100%.
W przypadku pozostatych miast duzych najnizszy wskaznik obserwowano w Dgbrowie Gorniczej (84,7%)
i Bytomiu (86,2%), a najwyzszy (100%) w Bydgoszczy, Tarnowie i Koszalinie. W odniesieniu do 2011
roku zaobserwowano wzrost 0 8,6 p. proc w przypadku miast duzych i o 11,2 p. proc. w przypadku
miast wojewddzkich. Analogiczny wskaznik w miastach srednich wyniost 94,2% i w poréwnaniu do
2011 r. wzrdést o 2,4 p. proc. Najnizsze jego warto$ci obserwowano w miescie Orzesze (44,3%),
natomiast 9 miast charakteryzowato sie 100% udziatem ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni Sciekdw.
Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdow w miastach matych wynidst 92,7% i
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wzrdst w odniesieniu do 2011 r. o0 7,4 p. proc. Najnizszy wskaznik zaobserwowano miastach Czerwinsk
nad Wistg (32,7%) i Jordandw (40,2%), natomiast 43 miasta wykazaty 100% udziat ludnosci
korzystajgcej z oczyszczalni Sciekow.

Miasta Srednie, w tym miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, odpowiadajg za znaczng
cze$¢ emisji zanieczyszczen pylowych z zakladdw szczegdlnie ucigzliwych w 2020 r. Zakfady
zZlokalizowane na terenie miast srednich wytworzyty tgcznie 8,2 tys. ton zanieczyszczen pytowych (160
miast), co stanowito 36,2% catkowitej emisji pyldow w kraju. W przypadku miast tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze wskazniki te byly nizsze — tgcznie 6,5 tys. ton zanieczyszczen
pytowych (126 miast), co stanowito blisko 28,6% catkowitej emisji pytéw w kraju. Pozytywna
tendencja jest jednak spadek emisji w stosunku do 2011 r. (0 61%) oraz roku 2019 (12%). Najwiecej
pytdw wyemitowaty zaktady zlokalizowane w Koninie (2,9% emisji krajowej, 10,2% emisji miast
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, wojewodztwo wielkopolskie). Wsréd pozostatych miast
$rednich najwyzsze wartosci odnotowano w Putawach (2,3% emisji krajowej, lubelskie), Policach (2,1%
emisji krajowej, zachodniopomorskie), Stalowej Woli (1,3% emisji krajowej, podkarpackie) oraz
Szczecinku (1,3% emisji krajowej, zachodniopomorskie). Najmniejsze ilosci zanotowano w Nowej Rudzie
(dolnoslaskie), Rypinie (kujawsko-pomorskie), Bytomiu (Slgskie) i Biatogardzie (zachodniopomorskie).
Miasta te nalezatly do grupy miast stagnujgcych. Duzy poziom emisji zanieczyszczen pytowych z
zakladow szczegolnie uciagzliwych dla czystosci powietrza w 2020 r. obserwowano w 37 duzych
miastach. Zaktady zlokalizowane na ich terenach wytworzyty fgcznie prawie 6,2 tys. ton zanieczyszczen
pytowych, co stanowito blisko 27,3% catkowitej emisji pylow w kraju. Emisja zanieczyszczen
pytowych spadta o 4 p. proc. wobec 2019 r. oraz 0 28,5 p. proc. w porownaniu z 2011 r. Sposréd ogétu
analizowanych duzych miast, najwiecej pytdw wyemitowaty zaktady zlokalizowane w Dabrowie Gorniczej
(5,2% emisji krajowej, wojewddztwo $laskie), Wioctawku (2,2% emisji krajowej, kujawsko-pomorskie),
natomiast najmniejsze ilosci zanotowano w Gorzowie Wielkopolskim (lubuskie) oraz Sosnowcu (Slaskie).
Dla poréwnania w 2020 r. taczna emisja zanieczyszczen pylowych w miastach wojewodzkich
wynosifa 2,4 tys. ton i stanowita 10,8% emisji krajowej (wobec odpowiednio 11,6% w 2019 r. oraz
24,6% w 2011 r.). Sposrod miast wojewddzkich najwiekszg emisje zanieczyszczen pytowych notowano
w Opolu (tj. 1,6% emisji krajowej), m.st. Warszawa (1,5%) i Krakowie (1,0%). W poréwnaniu z 2011
r. zmniejszenie emisji pytdw notowano we wszystkich miastach wojewddzkich (od 19,6% w Rzeszowie
do 87,9% w Krakowie), z wyjatkiem Opola, w ktédrym obserwowano dwukrotny ich wzrost. W miastach
matych emisja zanieczyszczen pylowych z zakltadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza w 2020 r., podobnie jak w 2019 r., wynosita 17,7% krajowej emisji i byla nizsza niz w
2011 r. (29,3%). Sposrod tych miast najwiekszg warto$¢ wskaznika odnotowano w Bogatyni (0,9%
emisji krajowej, 1,1% emisji miast, dolnoslgskie).

Udziat parkow, zielencow i terenéw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem ksztattuje sie
od lat na podobnych poziomach we wszystkich typach miast. Najwyzszy jest w miastach duzych —
4,1%. Sposrod tych miast najwiekszym udziatem parkdw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej
odznaczaty sie miasta: Chorzéw (20,8%, Slaskie), Rzeszow (13,5%, podkarpackie) oraz Warszawa
(6,5%, mazowieckie), natomiast najmniejszy odsetek odnotowano w duzych miastach takich jak:
Zielona Gora (0,8%, lubuskie), Rybnik (1,1%, Slaskie) oraz Wtoctawek (1,6%, kujawsko-pomorskie). W
miastach srednich oraz miastach tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze udziat parkéw,
zielencow i terenow zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem w 2020 r. wynidst odpowiednio
2,4% i 2,6%. Sposrod miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze najwigksza wartos¢ wskaznika
odnotowano w miastach: Ztotéw (9,8%, wielkopolskie), Siemianowice Slaskie (9,6%, $laskie), Busko-
Zdréj (8,8%, Swigtokrzyskie), Kluczbork (8,7%, opolskie) i Brzeg (8,4%, opolskie). W przypadku
pozostatych miast Srednich — Srem (13%, wielkopolskie), Pszczyna (9,2%, Slaskie) i Kotobrzeg (9%,
zachodniopomorskie). Najmniejszy odsetek odnotowano natomiast w nastepujgcych miastach tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze: Kamienna Gora (0,4%, dolnoslaskie), Nisko (0,4%, podkarpackie),
Skarzysko-Kamienna (0,5%, $wietokrzyskie) i Krasnystaw (0,5%, lubelskie). Pozostate miasta Srednie z
najnizszym udziatem parkéw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej to Orzesze (0,1%) i Myszkéw
(0,3%) w $laskim oraz Kobytka (0,2%) i Jézefow (0,3%) w mazowieckim. Mate miasta cechowat
najnizszy udziat parkow, zielencow i terenéw zieleni osiedlowej w powierzchni ogoétem
wzgledem miast duzych i $rednich. W 2020 r. wynidst 1,2%. Sposrdd tych miast najwiekszg wartos¢
wskaznika odnotowano w miastach teknica w wojewddztwie lubuskim (28,2%), Cztuchéw w pomorskim
(19,8%), Chociwel w zachodniopomorskim (16,7%) i Nowe Miasteczko w lubuskim (14,0%). Do miast
0 najnizszych wartosciach wskaznika nalezaty natomiast miasta mate, m.in. Obrzycko w wielkopolskim
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(0,0%), Wozniki w $lgskim (0,0%), Miynary w warminsko-mazurskim (0,01%), Zawichost w
Swietokrzyskim (0,01%).

Mapa 2. Odpady komunalne w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2020 r.
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Z wytworzonych w 2020 r. w Polsce 13 117 tys. ton odpaddw komunalnych prawie 1/3 (4 221 tys. ton)
zostata zebrana w duzych miastach (pow. 100 tys. mieszkancow), gdzie $rednio na mieszkanca
przypadato 398 kg odpaddw (przy Sredniej dla Polski 342 kg). W porédwnaniu z 2019 r. poziom ten
zmalat 0 4 kg, przy ogdlnym wzroscie dla Polski ogotem o 10 kg. Dla miast wojewodzkich rozpietos¢
miedzy najwyzsza i najnizszg wartoscig wytworzonych odpaddéw komunalnych w przeliczeniu na
mieszkanca w 2020 r. wyniosta 131 kg, przy czym najwiecej odpaddw odebrano we Wroctawiu (481 kg,
spadek wzgledem roku poprzedniego o 65 kg), a najmniej — w Gdansku (350 kg, tj. spadek o 73 kg).
W miastach srednich, w tym w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020
r. Srednia ilo§¢ wytworzonych odpadow komunalnych na mieszkanca osiggneta wartos¢
odpowiednio 387 kg (wzrost z 377 kg w 2019 r.) oraz 368 kg (wzrost z 361 kg w 2019 r.). Powyzej
$redniej znalazto sie 80 miast Srednich, w tym 64 miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, ponizej
zas 100 miast Srednich, w tym 75 miast tracgcych funkcje. Najwiecej odpadéw komunalnych
wytworzono w Zakopanem (644 kg, tj. spadek do roku poprzedniego o 85 kg), za$ najmniej w
Tarnobrzegu (220 kg, tj. spadek o 61 kg) i Busko-Zdroju (218 kg, tj. spadek o 34 kg). Udziat odpadow
komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych wynidst srednio: 35,9%
w przypadku miast $rednich i 33,9 w przypadku miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze (wzrost
odpowiednio o 6,8 p. proc. i 6,4 p. proc. w stosunku do 2019 r.). W$rdd miast $rednich istniato duze
zroznicowanie dla tego wskaznika. Najwyzszy wynosit 96,5% i charakteryzowat miasto tukéw w
wojewddztwie lubelskim (wzrost wzgledem roku poprzedniego o 36,9 p. proc.), a najnizszy wynoszacy
6% nalezat do miasta Jedrzejow w Swietokrzyskim (spadek o 12,1 p. proc.). W miastach matych w
2020 r. srednia ilo§¢ wytworzonych odpadow komunalnych na mieszkanca osiggneta wartosc¢
374 kg (wzrost z 366 kg w 2019 r.), przy czym 280 miast osiggneto wartosci wyzsze od Sredniej (w tym
4 miasta powyzej 1 000 kg: Krynica Morska, Mielno, Rzgéw, Karpacz), natomiast 447 miast — nizsze.
Wsrdéd miast matych najwiecej odpaddw komunalnych wytworzono w Krynicy Morskiej (1 691 kg, tj.
spadek do roku poprzedniego o 63 kg), zas najmniej — w Pacanowie (108 kg, tj. spadek o 11 kg).
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Podrozdziat 1.4. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna gmin
zagrozonych trwatg marginalizacjg na tle gmin ogétem i obszarow
wiejskich

SPOLECZENSTWO

W 2020 r. $rednia gestos¢ zaludnienia wsrod gmin zagrozonych trwala marginalizacjq wyniosta
54 osoby na km? (Srednia gestos$¢ dla gmin ogétem w Polsce wyniosta 122 osoby na km?). Byt to
wskaznik podobny do gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich - 53 osoby na km? (wartosc
zblizona do 2019 r. oraz nizsza w poréwnaniu z 2011 r. 52 osoby na km?). Najnizsze wartosci (od 4 osob
na km? do 9 osob na km?) dotyczyty gmin w 3 wojewddztwach podkarpackim (Lutowiska, Krempna),
zachodniopomorskim (Nowe Warpno) i podlaskim (Dubicze Cerkiewne, Giby, Szudziatowo). W
poréwnaniu z 2011 r. gestos¢ zaludnienia zmniejszyta sie w 646 gminach zmarginalizowanych, w tym w
najwiekszym stopniu we wszystkich 12 miejskich. Najwiekszy spadek gestosci zaludnienia dotyczy
Gorowa Itawieckiego, gdzie na km? powierzchni przypadato 1 171 oséb wobec 1 325 w 2011 r., Hajndwki
(952 wobec 1 038) oraz Rypina (1 460 wobec 1 540). W 2020 r. W 2020 r. przecietny przyrost
naturalny w gminach zagrozonych trwala marginalizacja byt ujemny i wyniést minus 4,8%o0
(przyrost naturalny w gminach ogdtem w Polsce wynidst minus 3,18%o0). W gminach
zmarginalizowanych ujemne wartosci wystgpity w przewazajgce wiekszosci gmin (697 z 755 gmin), w
tym najnizsze — w podlaskich Dubiczach Cerkiewnych, Orli, Mielniku, Nurcu-Stacji (od minus 32,0%o0 do
minus 19,0%o0) oraz w dolnoslgskich Dusznikach-Zdroju (minus 20,6%o0). We wszystkich gminach
zmarginalizowanych 6 wojewddztw: Swietokrzyskiego (40), dolnoslaskiego (30), lubuskiego (15),
t6dzkiego (18), opolskiego (15) i slaskiego (4) wartosci przyrostu naturalnego byty ujemne. W kujawsko-
pomorskim (51 gmin) ujemny przyrost naturalny dotyczyt wszystkich jednostek, z wyjgtkiem Radomina,
gdzie liczba urodzen zywych byta réwna liczbie zgondw. W 2020 r. najwyzszy przyrost naturalny (od
6,1%0 do 4,0%o0) obserwowano w 6 gminach wojewddztwa matopolskiego (Lukowica, Niedzwiedz,
tacko, tabowa, Korzenna, Podegrodzie), a takze w gminach Czarna Dabréwka (pomorskie), Lelis
(mazowieckie) oraz Czajkéw (wielkopolskie). Najwiecej z 55 gmin o dodatnim przyroscie naturalnym
zZlokalizowanych byto w wojewddztwach: matopolskim (17), pomorskim (10) oraz podkarpackim i
warminsko-mazurskim (po 8).

W 2020 r. wérod gmin zmarginalizowanych przecietny udziat ludnos$ci w wieku powyzej 65 lat
w ogolnej liczbie mieszkancow by} nieznacznie nizszy niz w gminach ogétem w Polsce (17,4% vs.
18,6%). Najwyzszy odsetek o0sdéb w najstarszej grupie wieku odnotowano w gminach
zmarginalizowanych wojewddztwa podlaskiego (Orla, Dubicze Cerkiewne, Czyze). Jako starg
demograficznie nalezatoby okresli¢ populacje 146 gmin zmarginalizowanych, w ktdrych odsetek ludnosci
w powyzej 65 lat przekroczyt 20,0%. Byly to gtdwnie gminy zlokalizowane w wojewddztwach lubelskim
(46), podlaskim (32), Swietokrzyskim (22), mazowieckim (19) i dolnoslaskim (10). W 2020 r. najnizszy
odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat odnotowano w gminach wiejskich tabowa, Korzenna,
Niedzwiedz i Podegrodzie (matopolskie) oraz Lelis (mazowieckie) — od 10,7% do 11,8%.

W 2020 r. w obszarach wiejskich drugi rok z rzedu wystgpit ujemny przyrost naturalny. W
analizowanym okresie przewage liczby zgondéw nad liczbg urodzen zywych na obszarach wigjskich
odnotowano jedynie w 2015 r. W 2020 r. obserwowano najwiekszg (od 2011 r.) réznice miedzy liczba
urodzen zywych a liczbg zgondw (minus 34,8 tys. wobec minus 1,9 tys. przed rokiem oraz 12,7 tys. w
2011 r.). Byto to konsekwencjg najwyzszej dotad liczby zgondw (182,0 tys., tj. 0 16,3% wiecej niz przed
rokiem i 0 21,3% wiecej w porownaniu z 2011 r.) oraz najnizszej liczby urodzen zywych (147,2 tys., tj.
0 4,8% mniej nizw 2019 r. i 0 9,6% mniej niz w 2011 r.). W 2020 r. ujemny przyrost naturalny na wsi
wystgpit w 15 regionach. Dodatnie wartosci dotyczyly pomorskiego i wielkopolskiego, gdzie przewaga
liczby urodzen zywych nad liczbg zgonéw utrzymata sie od 2011 r.
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Mapa 3. Udzial ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w ogolnej liczbie ludnosci w 2020 r.
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Zrodio: Rozwdyj regionalny Polski — raport analityczny 2021 Gtdwnego Urzedu Statystycznego

Na obszarach wiejskich warto$¢ wspétczynnika starosci demograficznej (ilustrujgcego udziat
ludnosci w wieku powyzej 65 lat w wsrod ogdtu populacji) wzrosta z 12,9% w 2011 r. do 15,8% w 2020
r. Najwyzszg (od 18,5% do 17,2%) notowano w podlaskim, Swietokrzyskim, lubelskim, todzkim i
opolskim. Najnizsza dotyczyta pomorskiego (12,5%). Populacje wiejskg w 2020 r. mozna okresli¢ jako
mtodszg demograficznie zaréwno od ogdtu populacji kraju, jak i od ludnosci miejskiej, gdyz wartosc
wskaznika starosci na obszarach wiejskich byta nizsza zaréwno od przecietniej w kraju, (18,6%), jak i
od $redniej wartosci w miastach (20,5%).

Postepujacy od lat proces starzenia ludnosci pokazuje takze obserwowany w latach 2011-2020 wzrost
wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym
przypadajagcej na 100 osdb w wieku produkcyjnym). W 2020 r. wartosci te w gminach
zmarginalizowanych ksztattowaty sie od 112 w gminie Orla do 52 w gminach Czarna, Kamien,
Harasiuki (podkarpackie), Bolestaw (matopolskie), Pakostawice (opolskie) i Braniewo (warminsko-
mazurskie). W gminach ogétem w Polsce wskaznik w 2020 r. wyniést 68 osob. Na obszarach
wiejskich wskaznik obcigzenia demograficznego zwiekszyt sie z 58 oséb w 2011 r. do 63 os6b
w 2020 r. (wsrdd ogétu ludnosci wartos¢ wskaznika wyniosta odpowiednio 56 w 2011 r. oraz 68 w 2020
r.; dla ludnosci miejskiej — odpowiednio: 54 oraz 72).

W 2020 r. liczba pracujgcych na 1 000 ludnosci wyniosta przecietnie 92,5 oséb w gminach
zagrozonych trwalg marginalizacjg. Znacznie lepiej sytuacja wygladata w gminach ogoétem w
Polsce, gdzie liczba oséb pracujgcych wyniosta 252,5 osdb. Lepiej wygladata réwniez sytuacja w
gminnych zaliczanych do obszarow wiejskich, gdzie w 2020 r. odnotowano 123,8 osdb pracujgcych
na 1 000 ludnosci (123,0 w 2019 r. i 101,7 w 2011 r.). W 8 gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg
liczba pracujacych na 1 000 ludnosci byta wyzsza niz warto$¢ krajowa (252,5). Najwyzszy wskaznik
zanotowano w Zwierzyncu (376,2 osob), a nastepnie w Gromadce (344,6), Terespolu (318,3), Rypinie
(289,5) i Daszynie (288,7). Najnizszg wartoS¢ odnotowano w Perlejewie (26,8), Rudniku (27,3),
Dzierzazni (30,1), Gorzkowie (30,2) i Nowym Dworze (30,4).

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym w gminach
zmarginalizowanych w 2020 r. wyniosta 6,9 (w gminach ogétem w Polsce wyniosta 4,6). W 355
gminach zagrozonych trwatg marginalizacja liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku
produkcyjnym byla wyzsza od Sredniej dla tej grupy gmin. Najwieksza liczba bezrobotnych
zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym zostata odnotowana w Borkowicach (18,8 oséb
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bezrobotnych), Lelkowie (17,5), Chlewisku (17,2), Mirowie (16,2) i Gielniowie (15,9). Najnizszg wartos¢
wskaznika odnotowano natomiast w Lubawie (1,4), Sadkowicach i Rutce-Tartaku (po 1,5), Bransku (1,6)
i Rychtalu (1,9). Analogiczny wskaznik na obszarach wiejskich w 2020 r. uksztattowat sie przecietnie
na poziomie 5,0 oséb (wobec odpowiednio 4,3 w 2019 r. i 6,5 w 2011 r.), w tym w 1 174 obszarach
wiejskich zanotowano wartosci powyzej tej sredniej.

Liczba osob korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spolecznej w gminach
zmarginalizowanych w 2020 r. wyniosta 352,6 tys. 0sdb, co stanowito 7,7% ogétu ludnosci tych
gmin. Najwyzszy wskaznik notowano w gminach tego typu w wojewddztwie warmifsko-mazurskim
(gdzie udziat korzystajgcych wyniost 10,5%), natomiast najnizszy w dolnoslagskim (na poziomie 5,3%).
Gming o najwyzszym udziale korzystajgcych byt Otmuchdw w opolskim (22,3% ogétu, tj. 3,0 tys. oséb
korzystajacych), natomiast najnizszym odsetkiem charakteryzowat sie Lutocin w mazowieckim (1,6%,
tj. 68 oséb). W 2020 r. liczba osdb korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej na
obszarach wiejskich wyniosta 569,2 tys. osob, tj. 5,2% ogoétu ludnosci tych gmin, co stanowi
istotny spadek w poréwnaniu z 2011 r. (kiedy z takich form pomocy skorzystato 1 228,6 tys. osob, tj.
11,3%). Najwiecej takich osob w 2020 r. bylo na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
(72,9 tys.) i podkarpackiego (61,9 tys.), przy czym w obu przypadkach byt to spadek o ponad 50%
wzgledem poczatku analizowanego okresu. Zarédwno w przypadku gmin zagrozonych trwalg
marginalizacja jak i gmin wiejskich wskaznik osob korzystajgcych z pomocy spotecznej jest wyzszy od
$redniej krajowej dla Polski siegajgcej w 2020 r. 4,1% (wobec 8,1% w 2011 r.).

W 2020 r. na terenie gmin zmarginalizowanych zarejestrowanych bylo tgcznie 16,2 tys. fundacji,
stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON, co stanowito $rednio 4
jednostki na 1 tys. ludnosci. Najwiecej podmiotdéw w przeliczeniu na liczbe ludnosci byto w gminach
zmarginalizowanych w dolnoslgskim (4,0 na 1 tys. mieszkancéw), a najmniej — w matopolskim (2,9).
Wedtug gmin wskaznik ksztattowat sie od 1,5 jednostek w Biatowiezy (podlaskie) do ponizej 1 - w
gminach Rejowiec (lubelskie) i Kobylin-Borzymy (podlaskie). Liczba fundacji, stowarzyszen i
organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON w 2020 r. na obszarach wiejskich
wyniosta 50,4 tys. podmiotdéw (wobec 36,7 tys. w 2011 r.). W rezultacie na 1 tys. ludnosci przypadato
srednio 3 jednostki (w 2011 r. — odpowiednio 2), przy $redniej krajowej wynoszacej 4 podmioty
(w 2011 r. — 3). Najwyzszy wskaznik wystgpit na obszarach wiejskich w wojewddztwach lubuskim i
dolnoslaskim (nieco ponad 4 jednostki w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci), a najnizszy w Slgskim (3).

GOSPODARKA

W gminach zmarginalizowanych s$rednio na 1 000 ludnosci przypadaty 73 podmioty wpisane
do rejestru REGON (w gminach ogdtem w Polsce wskaznik wynidst 122 podmioty). Od 2019 r. liczba
przedsiebiorstw wzrosta o 4. Rozpietos¢ pomiedzy gminami o najwiekszej i najmniejszej liczbie
podmiotéw przypadajacej na 1 000 ludnosci w 2020 r. wyniosta 149 (od 31 przedsiebiorstw w Nowym
Dworze, do 180 — w Lutowiskach) i od 2019 r. wzrosta o 10 podmiotéw pomiedzy tymi samymi gminami,
ktore rok wczesniej rowniez prezentowaty skrajne wartosci (Nowy Dwér — 30, Lutowiska — 169). Ponizej
$redniej wartosci dla tej grupy gmin znalazty sie 503 gminy (sposrod 755), w tym najwiekszy ich odsetek
notowano w wojewddztwie podlaskim — 93% gmin zmarginalizowanych wojewodztwa, tj. 64 gminy.
Podobnie jak w 2019 r. wojewoddztwami, w ktdrych ponad 80% gmin zmarginalizowanych znalazto sie
ponizej wartosci Sredniej byty rowniez lubelskie (tam tez znalazto sie 117, tj. 23% wszystkich gmin
zmarginalizowanych), todzkie, mazowieckie, podkarpackie i $wietokrzyskie. Najmniej gmin
zmarginalizowanych z liczbg podmiotow ponizej Sredniej znalazto sie w  wojewoddztwie
zachodniopomorskim (5 gmin sposréd 60 gmin zmarginalizowanych w wojewddztwie, tj. 8%).
Nieznacznie lepiej wyglada sytuacja na obszarach wiejskich, gdzie w przeliczeniu na 1 000 ludnosci
w rejestrze REGON przypadato $rednio 88 podmiotow. Rozwoj przedsiebiorczosci zauwazy¢é mozna na
przestrzeni ostatnich lat. W 2011 r. wartos¢ wskaznika wyniosta 66 podmiotow, a w 2019 r. byty to juz
84 podmioty.

W 2020 r. $rednia warto$¢ dochodéw ogétem na 1 mieszkanca dla gmin zmarginalizowanych
wyniosta 5 705,5 zt, tj. 0 10,7% wiecej niz w 2019 r. (dla gmin ogdtem w Polsce w 2020 r. wskaznik
wynidst 6 502,7 zt). Wskaznik powyzej $redniej liczonej dla tej grupy gmin odnotowano w 359 gminach,
gtownie w wojewddztwach lubelskim, mazowieckim i warminsko-mazurskim. Najwyzsze dochody
ogotem notowano w gminach Mielnik (9 933,6 zt, wzrost do roku poprzedniego o 7,2%), Postomino (9
342,4 zt, spadek wzgledem 2019 r. o 11,3%), Czarnia (9 276,3 zt, wzrost o 67,9% w skali roku —
najwyzszy sposrdéd gmin zagrozonych). Wartosci ponizej $redniej odnotowano w 396 gminach
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zmarginalizowanych, gtéwnie w lubelskim, mazowieckim i podlaskim. Najnizsze wartosci wskaznika
odnotowano w gminach Wietrzychowice (3 993,7 zi), Tartdw (4 236,5 zt) i Gorzkow (4 292,9 zt).
Najwiekszy spadek wzgledem 2019 r. odnotowano w Daszynie (o 21,8% do poziomu 7 369,3 zt na 1
mieszkanca).

Srednia wartoé¢ dochodéw wiasnych na 1 mieszkarnca wéréd gmin zmarginalizowanych w 2020
r. wyniosta 1 902,5 zt. Bylo to o 20,4% wiecej w relacji do roku poprzedniego (w gminach ogotem w
Polsce w 2020 r. wskaznik wyniost 3 172,9 zt). Dochody wlasne per capita powyzej Sredniej dla gmin
zmarginalizowanych notowano w 323 gminach. Najwyzszy poziom wskaznika odnotowaty gminy Mielnik
(7 334,0 zt, wzrost 0 4,2% wzgledem 2019 r.), Gromadka (5 161,0 zt, wzrost 7,4%), Postomino (4
998,9 zt, gdzie wystgpit spadek w relacji do roku poprzedniego o 17,9%). Ponizej Sredniej ksztattowaty
sie dochody 432 gmin zmarginalizowanych, a ponizej 50% $redniej — w 4 gminach: Lutocin (922,2 zt),
Ostrowek (890,0 zt), Potok Gorny (880,3 zt) oraz Aleksandrow (803,3 zt). W kazdej z tych 4 gmin
odnotowano wzrost wskaznika wzgledem roku poprzedniego. Najwiekszy wzrost dochodéw wiasnych w
skali roku (ponad trzykrotny) zanotowata Czarnia (3 029,6 zt), a najwiekszy spadek Ladek-Zdroj (o
37,5%) do poziomu 2 934,0 zt.

W 2020 r. wydatki ogétem na 1 mieszkanca gmin zagrozonych trwalg marginalizacjgq wyniosty
5 391,6 z, tj. 0 5,2% wiecej niz w 2019 r. (dla gmin ogdtem w Polsce w 2020 r. wskaznik wynidst 6
445,7 zt per capita). Wskaznik powyzej $redniej dla tej grupy gmin odnotowano w 348 gminach, w tym
najwyzszy — podobnie jak dochody — w gminach Mielnik (10 327,2 zt, wzrost do roku poprzedniego o
22,8%), Postomino (9 830,7 zt, wzrost o 15,3%) i Dartowo (8 973,7 zt, wzrost w relacji do 2019 r. o
19,2%). Wartosci ponizej $redniej na 1 mieszkanca odnotowano w 407 gminach, w tym najnizsze w
gminach Tartow (3 928,1 zt), Wietrzychowice (3 807,0 zt) i Bejsce (3 802,9 zt). Kazda z tych trzech gmin
zanotowata spadek wartosci wskaznika wzgledem roku poprzedniego. Najwiekszy wzrost wskaznika w
relacji do 2019 r. odnotowano w Perlejewie (o 61,5% do wartosci 7 276,2 zt per capita), a najwiekszy
spadek — w Uniejowie (0 41,1% do poziomu 7 694,8 zt).

Srednia wartoé¢ wydatkéw majatkowych na 1 mieszkaica gmin zmarginalizowanych w 2020
r. wyniosta 745,0 zt i byta 0 7,1% nizsza niz w 2019 r. (dla gmin ogdtem w Polsce w 2020 r. wskaznik
wyniost odpowiednio 951,1 zt). Warto$¢ wskaznika powyzej S$redniej notowano w 317 gminach
zmarginalizowanych, w tym najwyzsze w gminach Postomino (3 672,6 zt), Perlejewo (3 267,6 zt) i
Jarocin (3 013,6 zt). W Perlejewie i Jarocinie wskaznik wzrdst ponad trzykrotnie wzgledem roku
poprzedniego. Ponizej $redniej wartosci wskaznika znalazto sie 438 gmin zmarginalizowanych. Nizszg
wartos¢ niz 50% Sredniej notowano w 183 gminach, w tym najnizszg w Godkowie (11,4 z, tj. spadek o
97,1% w relacji do 2019 r.).

Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w 2020 r. w gminach zagrozonych marginalizacja
wyniosty $rednio 735,7 4, tj. 0 7,2% mniej niz z roku poprzednim (dla gmin ogétem w Polsce w 2020
r. wskaznik wynidst 906,7 zt na mieszkanca). Wiecej niz $rednia dla wszystkich zmarginalizowanych
gmin na inwestycje przypadto — podobnie jak w przypadku wydatkéw majgtkowych — w 317 gminach,
a najwiecej w gminach Postomino (3 556,4 zt), Perlejewo (3 267,6 zt), Jarocin (2 938,6 zt). Mniej niz
$rednie wydatki inwestycyjne odnotowato (tak jak w przypadku majgtkowych) 438 gmin.

PRZESTRZEN

W 2020 r. dlugos¢ dréog dla rowerow na 10 tys. mieszkancOw w grupie gmin
zmarginalizowanych wyniosta 3,64 km (w gminach ogétem w Polsce wskaznik wynidst 4,51 km). W
podziale na agregaty wojewddzkie rozpietos¢ wskaznika w 2020 r. wyniosta 6,12 km, a jego wartosci
zawieraty sie w przedziale od 6,46 km w lubuskim do 0,35 km w toédzkim. W poszczegolnych gminach
zmarginalizowanych najwyzszg warto$¢ wskaznika obserwowano w Dubiczach Cerkiewnych (87,93 km,
wobec 57,67 km w drugiej w kolejnosci gminie Brody). Najnizszg wartos¢ (0,00 km) notowano natomiast
w 446 gminach (brak drdg dla rowerdw). 158 gmin zmarginalizowanych charakteryzowato sie wartoscig
wskaznika powyzej wartosci ogétem dla Polski (4,51 km). W poszczegdlnych wojewoddztwach najwiekszy
udziat procentowy tego typu gmin obserwowano w lubuskim - 33,3% (. 5 z 15 gmin
zmarginalizowanych). W ujeciu bezwzglednym najwiecej gmin, w ktérych dtugos¢ drdg dla rowerdw na
10 tys. mieszkancow byta wyzsza niz ogétem w kraju wchodzito w sktad wojewddztwa mazowieckiego
(25 gmin). W wojewodztwie tddzkim natomiast w zadnej z 18 gmin zmarginalizowanych wskaznik nie
osiggnat wartosci powyzej 4,51 km.

34



W 2020 r. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej w gminach zagrozonych
trwala marginalizacjg wynidst 82,2% (wzrost o0 0,1 p. proc. w stosunku do 2019 r.) i byt nizszy, niz
w przypadku obszarow wiejskich, gdzie wynidst 85,6% (wzrost o 10,0 p. proc. w stosunku do 2011
r.io 0,2 p. proc. w stosunku do 2019 r.) oraz znacznie nizszy niz $rednia dla Polski (92,2%). Wartos¢
wskaznika dla gmin zmarginalizowanych byta najnizsza spo$rdd wszystkich analizowanych agregatow
przestrzennych, nie tylko miejskich, ale réwniez byta nizsza od wartosci wskaznika dla obszaréw
wiejskich (85,6%). W Polsce ogdtem z wody z sieci korzystato 92,2% osdb, czyli o 10 p. proc. wiecej
niz w gminach zagrozonych marginalizacjg. W 5 gminach zmarginalizowanych ludno$¢ w ogodle nie
korzysta z sieci wodociggowej. W przekrojach wojewddzkich najwyzszymi wartosciami wskaznika dla
gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg charakteryzowaly sie wojewddztwa: opolskie (95,4%),
zachodniopomorskie (94,9%) i kujawsko-pomorskie (94,1%). Najmniejszy udziat ludnosci korzystajacej
z sieci wodociggowej odnotowano w gminach zmarginalizowanych $lgskiego (40,1%) i matopolskiego
(46,4%). W 2020 r. w 304 sposrdd 755 gmin zagrozonych odsetek mieszkancow uzytkujgcych wode z
sieci byt wyzszy niz w Polsce ogoétem (92,2%). Gmin takich bylo relatywnie najwiecej w
zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim. W 451 zmarginalizowanych gminach (59,7% ogétu gmin
z tej kategorii) wartosci wskaznika bylty nizsze niz w Polsce ogdtem i dotyczyto to bardziej matopolskiego
i podlaskiego.

Mapa 4. Odsetek ludnosci korzystajqcej z sieci kanalizacyjnej w 2020 r.
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Zrodto: Rozwdj regionalny Polski — raport analityczny 2021 Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Odsetek mieszkancow gmin zmarginalizowanych, ktdrzy korzystajq z sieci kanalizacyjnej,
wyniost w 2020 r. 41,4% (wzrost o 0,6 p. proc. w stosunku do 2019 r.). Podobnie jak w przypadku
sieci wodociggowej, wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza ze wszystkich agregatow przestrzennych. W
gminach zagrozonych udziat mieszkafcow korzystajgcych z kanalizacji byt o 30,1 p. proc. nizszy niz w
gminach ogétem w Polsce (71,5% mieszkancdw) i o 1,7 p. proc. mnigjszy w poréwnaniu z obszarami
wiejskimi (43,1% mieszkancow). W 76 gminach zagrozonych trwatg marginalizacja, czyli w co dziesiatej,
ludnos$é nie korzysta z sieci kanalizacyjnej. Gmin takich nie byto w wojewddztwie zachodniopomorskim
i lubuskim. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w Oleszycach (98,5%) i Chtopicach (95,7%) w
podkarpackim, w Dolicach (97,9%) w zachodniopomorskim, w Rypinie (96,7%) w kujawsko-pomorskim
oraz w gminie Ryn (95,2%) w warminsko-mazurskim. W ujeciu wojewddzkim najwyzszym udziatem
mieszkancow gmin zmarginalizowanych korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej wyrdzniato sie
wojewodztwo zachodniopomorskie (66,4%) i pomorskie (65,6%), a najnizszym — mazowieckie (23,3%)
i lubelskie (24,7%). W 2020 r. w 85 (11,3%) gminach zagrozonych marginalizacjg odsetek ludnosci
korzystajgcej z kanalizacji byt wyzszy niz w Polsce ogétem (75,1%). Gmin takich byto relatywnie wiecej
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w pomorskim, zachodniopomorskim i podkarpackim. W ogromnej wiekszosci, czyli w 670 gminach
zmarginalizowanych wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogétem. Nalezaty do nich wszystkie
gminy z wojewddztw mazowieckiego, Swietokrzyskiego, tddzkiego i Slaskiego.

W gminach zagrozonych marginalizacjq odsetek ludnosci korzystajacej w 2020 r. z sieci
gazowej wyniost 18,1% i byt o 1,5 p. proc. wyzszy niz w 2019 r. Warto$¢ wskaznika dla tych gmin byta
09,3 p. proc. mniejsza niz na obszarach wiejskich (27,4%) i 0 36,1 p. proc. nizsza niz w gminach ogdtem
w Polsce (54,2%). Warto jednak zwrdci¢ uwage na nieco wyzszy od ogodlnopolskiego wzrost udziatu
0s6b uzytkujgcych gaz z sieci w gminach zmarginalizowanych. W 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. wyniost
on 1,5 p. proc., a w catej Polsce — odpowiednio 1,4 p. proc. Pomiedzy 2019 r. a 2020 r. wartos¢
wskaznika dla gmin zagrozonych najbardziej zwiekszyta sie w wojewodztwie lubuskim (o 8,3 p. proc.) i
w zachodniopomorskim (o0 4,6 p. proc.). W 377 gminach zagrozonych marginalizacjg (czyli w co drugiej)
nie bylo przytaczy gazowych. Gminy takie stanowity zdecydowang wiekszo$¢ gmin zmarginalizowanych
w podlaskim, mazowieckim, tédzkim i Slgskim. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w
Trzebiatowie (93,1%) i gminie miejskiej Dartowo (92,1%) w zachodniopomorskim, w Chorkdwce
(91,3%) w podkarpackim i w gminie Boguszéw-Gorce (90,2%) w dolnoslgskim. W przekrojach
wojewddzkich najwieksze udziaty ludnosci korzystajacej z gazu z sieci wystepowaty w gminach
zagrozonych trwatg marginalizacjg w podkarpackim (52,8%), lubuskim (41,0%) i dolnoslgskim (39,1%).
Najnizsze warto$ci wskaznika odnotowano w $laskim (0,2%), t6dzkim (0,5%) i podlaskim (0,6%). W
2020 r. w 65 sposrod 755 gmin zagrozonych odsetek osob korzystajgcych z sieci gazowej byt wyzszy
niz w Polsce ogdtem (54,2%). Gmin takich byto relatywnie najwiecej w podkarpackim i matopolskim, a
w kujawsko-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim, podlaskim, $lgskim i wielkopolskim nie byto
ani jednej takiej gminy. W 313 gminach zmarginalizowanych warto$ci wskaznika byty nizsze niz w Polsce
ogotem, a wraz z gminami, ktorych mieszkancy w ogole nie korzystajg z sieci gazowej byto ich 690..

Gminy zagrozone trwalag marginalizacjg wskazaly 25,0% swojej powierzchni w 2020 r. jako
obszary zdegradowane, co oznaczato minimalny wzrost (o 0,1 p. proc.) w skali roku. Niemal potowe
swojego terytorium (47,1%) wskazaty gminy z wojewddztwa $laskiego. Najmniejsze wartosci
regionalnie odnotowano w wojewddztwach tédzkim (2,0%) oraz pomorskim (3,2%). W 2020 r. ponad
360 gmin zmarginalizowanych nie wskazato obszaréw zdegradowanych, natomiast 21% jednostek miato
wartos¢ wskaznika wiekszg niz wartos$¢ dla gmin ogétem w Polsce (21,4%). Trzy gminy wskazaty catg
swojg powierzchnie jako zdegradowana, tj. Mircze, Gorzéw Slaski i Ujsoty. Udziat powierzchni
obszarow zdegradowanych w powierzchni ogétem w gminach wiejskich wzrdst z 16,7% w
2015 r. do 25,5% w 2020 r. W skali roku wzrost ten wynidst 0,1 p. proc. Najwyzszg wartoscig wskaznika
charakteryzowaty sie gminy wojewddztwa lubelskiego, w ktérym 36,1% powierzchni gmin wiejskich
wskazano jako zdegradowane.

W przypadku gmin zagrozonych trwala marginalizacjg, w ramach obszaréw zdegradowanych
29,8% obszaru wskazano do rewitalizacji (spadek o 0,7 p. proc. w skali roku). W przypadku 2
wojewddztw wartos¢ analizowanego wskaznika w 2020 r. dla gmin zmarginalizowanych wyniosta ponad
50%, tj. w todzkim (68,3% czyli na poziomie z roku poprzedniego) oraz kujawsko-pomorskim (62,6%,
spadek o 1,3 p. proc.). Najwieksza zmiana w skali roku wystgpita w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie
wskaznik w 2020 r. wyniost 47,4%, co oznacza wzrost o 19,8 p. proc. W 2015 r. 350 gmin
zmarginalizowanych nie wskazato obszaréw rewitalizacji, za to wérdd pozostatych byto az 160 jednostek
o wartosci wskaznika rownym 100%. Wsrod gmin, ktdre wyznaczyty ten obszar w 2020 r., niemal 70%
miato ich udziat wyzszy od Sredniej dla gmin ogdtem w Polsce (29,2%). Udziat powierzchni
obszarow rewitalizacji w powierzchni obszarow zdegradowanych w analizowanym okresie dla
gmin wiejskich zmniejszat sie. Warto$¢ w 2020 r. wyniosta 32,4%, co oznaczato spadek o 57,1 p.
proc. w poréwnaniu z 2015 r. oraz 0 0,7 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r. W przypadku wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, wartos¢ wskaznika wyniosta 100%, co oznacza, ze te gminy wiejskie, ktore
wyznaczyty obszary zdegradowane, jednoczesnie objety je procesami rewitalizacji.

SRODOWISKO

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w gminach zmarginalizowanych w 2020 r. wynosito $rednio 84,7 m3(wobec odpowiednio 86,9 m3
w 2019 r.) i byto nizsze niz w przypadku $redniego zuzycia wody w gminach ogdtem w Polsce (218,2
m?3). Z wartoscig wskaznika powyzej tej Sredniej w 2020 r. byto 135 gmin zmarginalizowanych (sposréd
755 gmin), w tym najwiecej notowano ich w wojewodztwie lubelskim (45) i mazowieckim (24). Zuzycie
wody w gospodarce narodowej w gminach zmarginalizowanych o najmniejszej i najwiekszej wartosci

36



wskaznika zawierato sie w przedziale od 0,2 m3w gminie Ochotnica (matopolskie) do 4 527,1 m3w
gminie Stubno (podkarpackie). Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w
przeliczeniu na 1 mieszkanca na obszarach wiejskich w 2020 r. wynosito $rednio 299,3 m3(wobec
379 m3w 2011 r.) i byto wyzsze od $redniego zuzycia w gminach ogétem w Polsce.

Przecietna ilos¢ sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach zmarginalizowanych
wyniosta 19,8 m3, a wiec znacznie ponizej wskaznika dla obszaréw wiejskich (32,4 m3) czy tez gmin
ogodtem w Polsce (57,2 m3). Rozpieto$¢ wskaznika miedzy najwyzszg i najnizszg wartoscig wskaznika w
gminach zmarginalizowanych wyniosta 1 324,4 m3 (od 0,3 m3w gminie Szelkéw w mazowieckim do 1
324,7 m3> w gminie Wierzbinek w wielkopolskim). Ponizej Sredniej wartosci wskaznika dla gmin
zmarginalizowanych znalazto sie 557 gmin, w tym najwiekszy ich odsetek notowano w wojewddztwie
lubelskim.

W 2020 r. przecietny udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekbw w gminach
zmarginalizowanych osiggnat poziom 46,0% (wobec 45,2% w 2019 r.), a wiec podobny jak w
przypadku obszaréw wiejskich (45,2%) i znacznie nizszy niz w gminach ogdtem w Polsce (74,8%). W
gminach zmarginalizowanych wskaznik byt bardzo zréznicowany i ksztattowat sie od 0,3% w gminie
Klonowa (t6dzkie) do 100% w gminach Aleksandréw (lubelskie), Gérowo Itawieckie (warminsko-
mazurskie) oraz Dartowo i Grzmigca (zachodniopomorskie). Sposréd 309 gmin zmarginalizowanych o
wskazniku wyzszym niz przecietnie najwiecej (53 gmin, tj. 17,2%) znalazto sie w zachodniopomorskim.

Emisje zanieczyszczen pylowych obserwowano w 2020 r. w 78 gminach zmarginalizowanych,
gdzie wyemitowano tgcznie 552 tony zanieczyszczen pytowych, co stanowito ok. 2,4% krajowej
emisji pylow. Blisko 1/3 zarejestrowanych zanieczyszczen pylowych wytworzono w 5 gminach:
Glinojeck (12,0%, mazowieckie), Radkdw (4,0%, dolnoslaskie), Zychlin (4,0%, tddzkie), Werbkowice
(3,6%, lubelskie), Krasnystaw (3,6%, lubelskie). W 2020 r. Znacznie gorzej wygladata sytuacja na
obszarach wiejskich, gdzie emisje zanieczyszczen pylowych z zakitadéw szczegdlnie
uciazliwych dla czystosci powietrza zanotowano w 178 jednostkach, w ktérych wyemitowano 4 244
tony zanieczyszczen pytowych, co stanowito ok. 17,8% krajowej emisji zanieczyszczen pylowych
(byta to warto$¢ emisji pytdw zblizona do 2019 r., zas w stosunku do 2011 r. — o potowe mniejsza).
Rownie wysoka odnotowano emisje zanieczyszczen gazowych na obszarach wiejskich.
Jednostki zlokalizowane na terenie 297 jednostek wyemitowaty tgcznie prawie 65,8 min ton
zanieczyszczen gazowych, co stanowito blisko 35,4% krajowej emisji tych zanieczyszczen (spadek o
prawie 9% w stosunku do 2019 r. oraz 0o 15% w poréwnaniu z 2011 r.). W przypadku gmin
zmarginalizowanych problem emisji zanieczyszczen gazowych z zakladéw szczegolnie
uciazliwych dla czystosci powietrza dotyczyt 105 jednostek, ktore wyemitowaty tgcznie prawie 1,4
min ton zanieczyszczen gazowych, co stanowito zaledwie 0,7% krajowej emisji tych zanieczyszczen.
Do gmin o najwyzszej emisji (okoto 100 tys. ton rocznie) zanieczyszczen gazowych, tak jak w 2019 r.,
nalezaty gminy Glinojeck (mazowieckie), Michatowo (podlaskie) i Karlino (zachodniopomorskie). Zaktady
zlokalizowane w tych gminach wyemitowaty tgcznie blisko 34% zarejestrowanej emisji zanieczyszczen
gazowych w gminach zmarginalizowanych. Podobnie jak w 2019 r. najmniejsze emisje gazéw notowano
w gminach Cieszanéw (podkarpackie) i Przytoczna (lubuskie).

Ilos¢ odpadéw komunalnych wytworzonych w gminach zmarginalizowanych (stanowigcych ok.
30% wszystkich gmin) w 2020 r. wynosita 941 tys. ton i stanowita 7,2% odpadéw komunalnych
wytworzonych w kraju. Ilo§¢ odpadéw komunalnych wytworzonych przez 1 mieszkanca dla
gmin zmarginalizowanych wyniosta 207 kg (wzrost o 8 kg wzgledem roku poprzedniego) i bylo to o
ponad 1/3 mniej niz Srednio dla gmin ogdtem w Polsce (342 kg). Sposrdod gmin zmarginalizowanych
tylko 39 (5%) osiaggneto wartosci powyzej Sredniej krajowej, z czego najwiecej znajdowato sie w
wojewddztwach dolnoslaskim i zachodniopomorskim (po 9 gmin). Rozpietos¢ tego wskaznika pomiedzy
najwyzsza i najnizszg wartoscig dla gmin zmarginalizowanych ksztattowata sie od 527 kg w gminie
Branice w wojewddztwie opolskim (wzrost o 151 kg wzgledem roku poprzedniego) do 64 kg w gminie
Potok Wielki w lubelskim (spadek o 20 kg). Iloé¢ odpadéw komunalnych wytworzonych na
obszarach wiejskich w 2020 r. wyniosta 4 163 tys. ton, co stanowito 31,7% wszystkich
wytworzonych odpadéw komunalnych w Polsce. Na mieszkanca przypadto $rednio o 20 kg wiecej
odpadéw niz w 2019 r., czyli 271 kg (Srednia dla Polski w 2020 r. wyniosta 342 kg), przy czym byto to
0 1/3 mniej niz $rednia dla duzych miast (398 kg).

Udzial odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadow
komunalnych dla gmin zmarginalizowanych w 2020 r. wynosit 36,4% (przy $redniej gmin ogdtem
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w Polsce wynoszacej 37,9%) i wzrdst o 6,1 p. proc. wzgledem roku poprzedniego. Wartosci powyzej
$redniej krajowej odnotowano dla 349 gmin zmarginalizowanych (46%), z czego najwiecej znajdowato
sie w wojewodztwie lubelskim (93 gminy). Najwiekszy udziat odpadow zebranych selektywnie wsrod
gmin zmarginalizowanych osiggneta gmina Komaréwka Podlaska w wojewddztwie lubelskim (97,7%, tj.
wzrost 0 62,3 p. proc. wzgledem roku poprzedniego), zas najmniejszy — gmina tubnice w $wietokrzyskim
(1,3%, tj. spadek 0 33,1 p. proc.). Udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji
do ogdtu odpadéw komunalnych dla obszaréow wiejskich w 2020 r. byt wyzszy niz dla kazdego z
agregatow miejskich (miasta duze, miasta Srednie, miasta mate) i wynidst 40,0% (wobec 34,4% w
2019 r.), czyli 0 2,1 p. proc. powyzej $redniej krajowej ogétem (wynoszacej 37,9%). Powyzej Sredniej
krajowej znalazto sie 48% jednostek zaliczanych do obszaréw wiejskich.
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Rozdziat 2. Wykorzystanie funduszy unijnych

W ujeciu terytorialnym w podziale na wojewddztwa® najwyzszg wartos¢ dofinansowania ze
srodkow polityki spojnosci w 2021 r. odnotowano w wojewodztwie tédzkim (2,6 mid ),
ktére odpowiadato za 11,4% wartosci podpisanych uméw o dofinansowanie ogétem.
Znalazto sie przed woj. Slaskim (2,3 mid zt; 10,1%) oraz woj. matopolskim (1,8 mid zt; 7,9%). Z drugiej
strony wojewddztwami o najnizszej wartosci podpisanych umoéw o dofinansowanie byty woj. opolskie
(0,4 mid zt; 1,6%), woj. lubuskie (0,4 mld zt; 1,9%) oraz woj. Swietokrzyskie (0,7 mid zt; 2,9%).

Zupehnie inaczej ksztattowaty sie natomiast relacje wartosci unijnego wsparcia w 2021 r. w
przeliczeniu na mieszkanca. W takim ujeciu z wartoscig 1 309 zt liderem bylo woj. podlaskie,
przed woj. t6dzkim z wartoscig 1 075 zt oraz woj. warminsko-mazurskim (1 064 zt). Najnizszg wartoscig
dofinansowania per capita wykazaty sig natomiast woj. mazowieckie (318 zt), woj. opolskie (381 zt) oraz
woj. pomorskie (421 zt). Sredni poziom dofinansowania UE w przeliczeniu na jednego
mieszkanca Polski wyniost w 2021 r. 602 zi.

Wykres 1. Wartos¢ dofinansowania ze srodkow polityki spéjnosci ogétem (w min zt —
lewa 0$) oraz per capita (w zt — prawa 0$) w podziale na wojewodztwa w 2021 r.10
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Dekompozycja wartosci dofinansowania unijnego udzielonego w 2021 r. wg programow operacyjnych
wskazuje na znaczace roznice wystepujgce pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami, choc
jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wycigganie jednoznacznych wnioskéw z analizy danych obejmujgcych
niewielkg czes¢ perspektywy (w tym wypadku rok 2021) obarczone jest duzym ryzykiem btedu.

W przypadku regionalnych programoéw operacyjnych najwiekszy ich udziat w ogodlnej puli
unijnego dofinansowania w 2021 r. wystgpit w woj. zachodniopomorskim (64,2%), woj.
opolskim (63,8%) oraz woj. $wietokrzyskim (61,3%). Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj stanowit

° Nalezy mie¢ na uwadze, iz wykorzystane dane zagregowane na poziomie catego kraju, w ujeciu wojewddzkim lub tez gminnym
nie pokrywaja sie co do prezentowanych wartosci. Wynika to z faktu, ze nie wszystkim indywidualnym projektom zgtaszanym do
systemu SL przyporzadkowano terytorialnie wojewddztwo lub gmine, przez co suma przedstawianych wartosci dla podpisanych
umow dla wszystkich gmin oraz dla wszystkich wojewodztw rdznig sie od sumy dla catego kraju. Przyporzadkowanie terytorialne
na poziomie wojewodztw dotyczy 88,3% ogétu wartosci uméw o dofinansowanie, natomiast na poziomie gmin 59,2% ogdtu
wartoséci uméw o dofinansowanie dla catej perspektywy 2014-2020. W przypadku gmin warto$¢ ta jest pochodng kilku czynnikdw.
Z jednej strony wynika to z faktu realizacji czesci projektow jedynie na poziomie powiatowym (dotyczy to ok. 18% wartosci umow
o dofinansowanie ogdtem). Z drugiej natomiast z trudnosci z przyporzadkowaniem czesci realizowanych projektow do konkretnych
gmin z racji ich ogdlnokrajowego charakteru (dotyczy to w duzej mierze projektdw finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego).

10 Analiza obejmuje wytacznie Srodki w ramach celu 1. polityki spéjnosci - Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu.
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az 60,8% wartosci podpisanych uméw w woj. pomorskim, 48,8% w woj. matopolskim oraz 40,8% w
woj. lubuskim. DoSC znaczace réznice wystapity pomiedzy wojewodztwami w przypadku Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktory w woj. warminsko-mazurskim odpowiadat za 39,4%
wartosci dofinansowania unijnego ogétem, podczas gdy w woj. opolskim jedynie za 0,5%.

Wykres 2. Wartos¢ dofinansowania ze srodkow polityki spéjnosci ogétem (w min zt —
lewa 0$) oraz per capita (w zt — prawa 0s) w podziale na wojewodztwa w 2021 r.
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Dane nt. struktury beneficjentow!! wskazuja, ze w 2021 r. w wiekszosci (14) wojewodztw
najwiecej srodkow trafito do przedsiebiorstw. Szczegdlnie wyrdzniaty sie w tym zakresie woj.
warminsko-mazurskie (72,9%), woj. podkarpackie (67,7%) oraz woj. lubelskie (65,1%). JST byty
gtownym beneficjentem Srodkéw unijnych w 2021 r. w woj. Swietokrzyskim (49,8%), natomiast
ograny wiladzy i administracja rzadowa w woj. podlaskim (34,7%).

W wiekszosci wojewddztw dominujagcym obszarem wsparcia, mierzonym wartoscia
podpisanych umow o dofinansowanie, byly w 2021 r. badania i rozwdj technologiczny.
Projekty z tego obszaru dominowaty w 12 wojewddztwach, w tym w najwiekszym stopniu w woj.
pomorskim (62%) oraz woj. podkarpackim (55,9%). W 3 wojewodztwach najwiekszg wartosc
podpisanych umoéw stanowity projekty transportowe, w 1 wojewddztwie projekty z zakresu wsparcia
kapitatu ludzkiego.

Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) — wojewddztwo slgskie

W 2021 r. warto$¢ dofinansowania unijnego projektéw, dla ktérych okreslono przyporzadkowanie
terytorialne na poziomie wojewddztw, wyniosta w woj. Slagskim 2,3 mld zt, co w ujeciu per capita daje
wartos¢ 518 zt, przy 602 zt dla catego kraju.

1 Na potrzeby raportu, w oparciu o dostepne dane z centralnego systemu teleinformatycznego (SL 2014), wyrdzniono 6 gtdwnych
grup beneficjentow tj. przedsiebiorstwa, JST, organy wiadzy i administracji rzadowej, uczelnie i jednostki naukowe, organizacje
non-profit oraz inne.
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Wykres 3. Wartos¢ dofinansowania ze srodkow polityki spéjnosci w woj. slaskim w
2021 r. wg programow operacyjnych (w min zi).
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

W 2021 r. najwigcej $Srodkéw w ramach dofinansowania unijnego trafito w woj. slaskim w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego tj. 1 319,6 min zi,
co stanowito blisko 57% catosci dofinansowania (48,0% w catej perspektywie 2014-2020).
W 2021 r. woj. $lagskie znalazto sie w pigtce wojewddztw o najwyzszym udziale RPO w wartosci
dofinansowania. Blisko 25% wartosci udzielonego w 2021 r. wsparcia pochodzito z alokacji przyznanej
na Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, a blisko 15% na Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020.

W przypadku woj. Slaskiego najwieksza pula srodkow unijnych trafita w 2021 r. do
przedsiebiorstw (53,4%), beneficjentami 29,3% byly JST, a 5,5% organizacje non-profit.

W 2021 r. dofinansowanie ze srodkow polityki spojnosci trafito w woj. slaskim gtownie na
rzecz wsparcia projektow z obszaru badan i rozwoju technologicznego (40%), co wigze sie
bezposrednio z dominujgcg w strukturze beneficjentdw pozycjg sektora przedsiebiorstw. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze warto$¢ dofinansowania udzielonego w 2021 r. w tym obszarze w woj. $laskim
bylo jednym z najwyzszych w poszczegolnych latach catej perspektywy 2014-2020. 16,6% wartosci
udzielonego wsparcia trafito do projektéw z obszaru energii, a 14,9% na wsparcie kapitatu ludzkiego.
Sposrod analizowanych obszaréw wsparcia ponad 10% udziatem w wartosci udzielonego w 2021 r.
dofinansowania unijnego wykazaty sie rowniez projekty z zakresu infrastruktury spotecznej (10,9%).

Projekty z obszaru transportowego stanowily w 2021 r. jedynie 7,5% calosci udzielonego
dofinansowania, cho¢ w catej perspektywie 2014-2020 wskaznik ten wynosi ponad 35%.
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Wykres 4. Struktura wartosci dofinansowania udzielonego ze srodkéw polityki spojnosci
ogotem wg obszaréw wsparcia w woj. slaskim w 2021 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) — Polska Wschodnia

W 2021 r. warto$¢ dofinansowania unijnego projektéw, dla ktérych okreslono przyporzadkowanie
terytorialne na poziomie wojewddztw, wyniosta w Polsce Wschodniej 6,6 mid zt, co w ujeciu per capita
daje wartos¢ 825 zt, przy 602 zt dla catego kraju. Po wytaczeniu Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia warto$¢ dofinansowania per capita w wojewodztwach Polski Wschodniej wyniosta 742 zi.

W 2021 r. najwiecej srodkow w ramach dofinansowania unijnego trafitlo do Polski
Wschodniej] w ramach regionalnych programow operacyjnych tj. 2 583,8 min zi, co
stanowito 39% catosci dofinansowania (48,5% w catej perspektywie 2014-2020). Ponad
27% wartosci udzielonego w 2021 r. wsparcia pochodzito z alokacji przyznanej na Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj, a 21% na Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Wsparcie
udzielone w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia odpowiadato w 2021 r. za 10% catosci
przekazanych $rodkow z polityki spojnosci.
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Wykres 5. Wartos¢ dofinansowania ze srodkow polityki spéjnosci w Polsce Wschodniej w
2021 r. wg programow operacyjnych (w min zi).
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Struktura beneficjentow wskazuje, ze w przypadku Polski Wschodniej najwieksza pula
srodkow unijnych trafita w 2021 r. do przedsiebiorstw'? (56,2%), podczas gdy beneficjentami
23,3% byly IST, a 8,5% organy wiadzy i administracji rzagdowej.

W 2021 r. dofinansowanie ze srodkow polityki spojnosci trafitlo w Polsce Wschodniej
glownie na rzecz wsparcia projektow z obszaru badan i rozwoju technologicznego (41,7%),
co wigze sie bezposrednio z dominujgcg w strukturze beneficjentdw pozycjg sektora przedsiebiorstw.
20,7% wartosci udzielonego dofinansowania ze srodkdéw polityki spdjnosci trafito do projektéw z obszaru
transportu, a 16,8% kapitatu ludzkiego. Tym samym te trzy kategorie interwencji odpowiadaty za blisko
80% catosci dofinansowania na rzecz projektéw realizowanych w Polsce Wschodniej w 2021 r.

12\ istotnej czesci udziat ten sktada sie z projektow transportowych realizowanych przez podmioty nalezace do grupy PKP S.A.
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Wykres 6. Struktura wartosci dofinansowania udzielonego ze srodkéw polityki spojnosci
ogotem wg obszarow wsparcia w Polsce Wschodniej w 2021 r.
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) - gminy zagrozone trwatg marginalizacja

W catym 2021 r. warto$c unijnego dofinansowania na poziomie gmin ogotem wyniosta 18,5
mid zt, z czego 9,0% tj. ok. 1,7 mid z stanowily projekty realizowane w gminach
zagrozonych trwala marginalizacjg. W ujeciu per capita w przypadku gmin ogdtem wartos¢
dofinansowania w 2021 r. wyniosta 513 zl, podczas gdy w gminach zagrozonych trwalg
marginalizacja 465 zi.

Analiza danych w obszarze wartosci podpisanych umdéw o dofinansowanie jest w duzym stopniu
zdeterminowana strukturg obu agregatéw w ujeciu rodzajowym gmin tj. udziatem w catej zbiorowosci
gmin miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich. Skale wptywu réznic w tym zakresie dobrze obrazuijg
dane nt. dofinansowania per capita z wytgczeniem z grupy gmin ogdétem 16 gmin miejskich bedgcych
jednoczesnie miastami wojewddzkimi (siedziby wojewoddw). Biorgc pod uwage takie ujecie wartosc
uméw o dofinansowanie per capita dla gmin ogdtem spada do poziomu 443 zt (4 010 zt dla catej
perspektywy), ponizej wartosci osigganych w gminach zmarginalizowanych.

Wsrdéd wszystkich gmin  najwyzszg warto$¢ dofinansowania otrzymaty gminy miejskie bedace
jednoczesnie miastami wojewoddzkimi (siedziby wojewodow), tj. £6dz (1 524 min zt), Krakdw (566 min
zt) oraz Wroctaw (492 min zt). W przypadku gmin zagrozonych trwala marginalizacja byly to z
kolei gmina Wolin (70,8 min zi, woj. zachodniopomorskie), gmina Chorzele (55,5 min zi,
woj. mazowieckie) oraz gmina Stoszowice (31,7 min zt, woj. dolnoslaskie).

W ujeciu per capita w grupie gmin ogétem najwyzsze dofinansowanie w 2021 r. otrzymaty gmina Elblag
(10 311 zt, woj. warminsko-mazurskie), gmina Kowal (6 109 zt, woj. kujawsko-pomorskie) oraz gmina
Stoszowice (5 951 zt, woj. dolnoslgskie). Z kolei wéréd gmin zmarginalizowanych byly to gmina
Stoszowice (5 951 zt, woj. dolno$laskie), gmina Wolin (5 890 zi, woj. zachodniopomorskie)
oraz gmina Chorzele (5 544 zl, woj. mazowieckie).
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Wykres 7. Struktura wartosci dofinansowania ze srodkow polityki spojnosci ogétem wg
programow operacyjnych w podziale na gminy ogétem oraz gminy zagrozone trwala
marginalizacje w 2021 r.
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Zarowno w przypadku gmin ogotem, jak i gmin zagrozonych trwala marginalizacja, w
strukturze wsparcia dominujg srodki z regionalnych programéw operacyjnych, cho¢ réznica
w udziale RPO jest znaczaca 47,4% vs. 77,1%. Drugim co do wielkosci jest Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj, choc tutaj relacje sie odwracajg na korzys¢ gmin ogétem 35,8% vs. 14,6%. W
przypadku Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko relacje ksztattujg sie na poziomie 12,4%
vs 3,5%, a Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 3,6% vs 4,5%. Pozostate programy operacyjne
stanowity w 2021 r. mniej niz 1% wartosci podpisanych umoéw w obu zbiorach gmin. Tak ksztattujgce
sie relacje udziatow wynikajg z zakresu wsparcia udzielanego z poziomu krajowego. Wiekszos¢
interwencji o charakterze lokalnym jest realizowana na poziomie RPO.

W przypadku gmin zagrozonych trwalg marginalizacja najwieksza pula srodkéw trafita w
2021 r. do JST (54,1%), 37,8% $rodkow do przedsiebiorstw, 0,2% do organdéw wiadzy i
administracji rzadowej, a 7,8% do pozostalych podmiotéw. Relatywnie wysoki udziat JST w
wartosci umow w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg wynika z niewielkiej liczby gmin miejskich
w tej grupie, ktore to sg gtdwng baza dla dziatalnosci przedsiebiorstw. Tym samym gminy te wykazuijg
sie relatywnie nizszym popytem na $rodki unijne, ktdrych adresatem sg podmioty gospodarcze. W
gminach ogotem relacje te ksztattowaty sie w 2021 r. nastepujgco: JST (27,0%), przedsiebiorstwa
(54,6%), organy wtadzy i administracji rzagdowej (6,9%) oraz pozostate podmioty (11,5%).

45



Wykres 8. Struktura wartosci dofinansowania ze srodkéw polityki spojnosci ogétem wg
obszarow wsparcia w podziale na gminy ogotem oraz gminy zagrozone trwala
marginalizacje w 2021 r.
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Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

W gminach zagrozonych trwata marginalizacjg, podobnie jak we wszystkich gminach, w
2021 r. dominowalo — w ujeciu wartosciowym — wsparcie na rzecz dofinansowania
projektow z zakresu badan i rozwoju technologicznego (28,7% w gminach zagrozonych trwatg
marginalizacjg i prawie dwukrotnie wiecej w gminach ogdtem - 50,2%). Na transport przeznaczono w
2021 r. 18,9% srodkéw w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg i 14,2% w gminach ogdtem, a
na sektor energetyczny odpowiednio 20% oraz 10,2%.

Relatywnie wysokim udzialem wykazuje sie w gminach zagrozonych trwala marginalizacja
obszar wsparcia kapitatu ludzkiego (16,2% vs 9,4% w gminach ogétem). Prawdopodobnie wigze
sie to z relatywnie duzg reprezentacjg w tej grupie gmin wiejskich, ktore w wiekszym niz gminy miejskie
i miejsko-wiejskie stopniu zgtaszajg zapotrzebowanie na dofinansowanie projektéw z tego wiasnie
obszaru.

Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) — miasta srednie tracace funkcje spoteczno-
gospodarcze

Warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie w 2021 r., dla ktorych podano
przyporzadkowanie terytorialne na poziomie miast, wyniosta 14,5 mid zi, z czego 18,5%
stanowily miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze z kwota 2,7 mid zt. W
ujeciu wartosci podpisanych umoéw per capita w przypadku miast ogétem byt to poziom 543 zt, podczas
gdy w miastach srednich tracacych funkcje 452 zt. Co interesujgce, przy wyodrebnieniu z grupy
miast ogdtem jednostek bedacych miastami wojewddzkimi (siedziby wojewoddw), wartos¢ umow per
capita spada do poziomu 451 zt (4 823 zt w catej perspektywie) tj. ponizej wartosci jaka osiggajg miasta
$rednie tracace funkcje.

Wsrdd wszystkich miast najwyzszg wartos¢ dofinansowania otrzymaty miasta o statusie gminy miejskiej,
tj. £6dz (1 524 min zt), Krakéw (566 min zt) oraz Wroctaw (492 min zi). W przypadku miasta
tracacych funkcje byly to z kolei Wioctawek (148,9 min zi), Bytom (118,4 min zi) oraz
Starachowice (107,3 min zi).

W ujeciu per capita w grupie miast ogdtem najwyzsze dofinansowanie w 2021 r. otrzymaty Kowal (6 109
zt, woj. kujawsko-pomorskie), Wolin (5 890 zt, woj. zachodniopomorskie) oraz Chorzele (5 544 zt, woj.
mazowieckie). Z kolei wsréd miast tracacych funkcje byly to Kilodzko (2 657 zi, woj.
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dolnoslaskie), Grajewo (2 626 zi, woj. podlaskie) oraz Starachowice (2 271 zi, woj.
swietokrzyskie).

Struktura wartosci podpisanych w 2021 r. uméw o dofinansowanie wskazuje na regionalne programy
operacyjne jako gtéwne zrodlto unijnego dofinansowania zaro6wno w miastach ogdtem
(43,9%), jak i miastach tracacych funkcje (48,2%), co wynika w duzej mierze z samej
struktury programow.

Wykres 9. Struktura wartosci dofinansowania ze srodkow polityki spojnosci ogétem wg
programow operacyjnych w podziale na miasta ogétem oraz miasta srednie tracgce
funkcje spoteczno-gospodarcze w 2021 r.
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014

Bardzo zblizona byta wartos¢ uméw o dofinansowanie w obu analizowanych grupach w 2021 r.
podpisanych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (37,3% vs. 34,2%). Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko w miastach ogétem odpowiadat z kolei za 14,6% otrzymanego
dofinansowania, podczas gdy w miastach tracacych funkcje za 11,4%, a Program Operacyjny Polska
Wschodnia odpowiednio za 3,2% i 5,7%. Pozostate programy operacyjne stanowity w 2021 r. mniej niz
1% wartosci udzielonego dofinansowania w obu zbiorach gmin.

Najwiekszym beneficjentem unijnego dofinansowania w 2021 r. zar6wno w miastach
ogotem, jak i miastach tracacych funkcje, byly przedsiebiorstwa z udzialem w calej
wartosci unijnego wsparcia na poziomie odpowiednio 54,5% oraz 62,7%, gtdwnie w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. JST odpowiadaty za 23,8% wartosci udzielonego
dofinansowania w miastach ogdtem oraz 25,0% w miastach tracgcych funkcje, a organy wiadzy i
administracji rzadowej za, 8,6% oraz 0,4%.

Zarowno w miastach ogodtem, jak i miastach tracacych funkcje, przedsiebiorstwa
korzystajace z dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
wydatkowaly $rodki na projekty z zakresu badan i rozwoju technologicznego. W miastach
ogétem ta kategoria odpowiadata za 51,2% wartosci dofinansowania ogétem, a w miastach tracgcych
funkcje za 50,1%. Projekty transportowe stanowity w 2021 r. 15,7% wartosci udzielonego wsparcia ze
$rodkow polityki spdjnosci w miastach i 10,5% w miastach tracgcych funkcje, podczas gdy energetyczne
odpowiednio 8,7% oraz 12,7%.
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Wykres 10. Struktura wartosci dofinansowania ze srodkow polityki spéjnosci ogétem wg
obszaréw wsparcia w podziale na miasta ogotem oraz miasta srednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze w 2021 r.
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawnie danych z systemu SL 2014
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CZESC TEMATYCZNA

Rozdziat 3. Wspotpraca miedzysamorzadowa

Podrozdziat 3.1. Krajowe i europejskie uwarunkowania wspotpracy
miedzysamorzadowej

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) identyfikuje wyzwania rozwojowe kraju w
ujeciu regionalnym w perspektywie najblizszej dekady, okreSla najwazniejsze kierunki oraz zasady,
wyznacza cele polityki regionalnej i dziatania, jakie dla ich osiggniecia powinien podjgc¢ rzad, samorzad
terytorialny i inne podmioty uczestniczace w realizacji tej polityki. Dokument ten okresla takze system
realizacji i ramy finansowe. Zwiekszenie efektywnosci zarzadzania rozwojem (w tym finansowania
dziatan rozwojowych) oraz wspdtpracy miedzy samorzadami terytorialnymi i pomiedzy sektorami jest
jednym ze zidentyfikowanych wyzwan rozwojowych KSRR 2030. W strategii przewidziano zwiekszenie
roli i odpowiedzialnosci samorzgddw lokalnych jako podmiotéw decydujgcych o polityce rozwoju w skali
lokalnej. Dla jako$ci zarzadzania na poziomie regionalnym i lokalnym istotne jest udoskonalenie lub
wypracowanie nowych mechanizméw wspotpracy w celu wzmocnienia systemu wspdtzarzadzania
procesami rozwojowymi w ramach wspotdziatania i partnerstwa miedzy wszystkimi poziomami jednostek
samorzadu terytorialnego, rzadem, przedsiebiorcami i spoteczenstwem w celu rozwigzywania
problemdw i wykorzystywania potencjatow w funkcjonalnych uktadach terytorialnych.

Cel 3. KSRR 2030 “Podniesienie jakosci zarzadzania i wdrazania polityk ukierunkowanych terytorialnie”
zwigzany jest ze wzmacnianiem potencjatu administracji na rzecz zarzadzania rozwojem, wspieraniem
wspOtpracy i zintegrowanego podejScia do rozwoju na poziomie lokalnym, regionalnym i
ponadregionalnym, poprawg organizacji $wiadczenia ustug publicznych, efektywnym i spojnym
systemem finansowania polityki regionalnej. W strategii istotny nacisk potozono takze na rozwijanie
kompetencji administracji publicznej, tj. umiejetnosci niezbednych do prowadzenia skutecznej polityki
rozwoju, w szczegolnosci na terenach o niskim potencjale rozwojowym, a zwtaszcza wspieranie
powigzan miedzy lokalnym i regionalnym sektorem publicznym a $wiatem biznesu i nauki. Zgodnie z
celem szczegdtowym 3.2. Wzmacnianie wspdfpracy i zintegrowanego podejscia do rozwoju na poziomie
lokalnym, regionalnymi ponadregionalnym wzmacniane sg powigzania funkcjonalne ponad granicami
administracyjnymi gmin lub powiatdw, ktdre wspierajg instrumenty terytorialne. Dla rozwoju
regionalnego wazne jest promowanie i wzmocnienie wspotpracy pomiedzy réznymi kategoriami miast
oraz w ich obszarach powigzan funkcjonalnych. W tej sferze wsparcie ukierunkowane jest na dziatania
obejmujgce m.in. budowanie sieci wspdtpracy do realizacji wspolnych, zintegrowanych projektow;
wspomaganie rozwoju powigzan funkcjonalnych matych miast i centréw gminnych, jako lokalnych
osrodkéw wzrostu; organizacja procesu uczenia sie samorzgdéw od siebie poprzez wymiane dobrych
praktyk.

Wspotpraca miedzysamorzagdowa zostata uregulowana w ustawach ustrojowych: z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawie z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa i moze przybrac jedng z nastepujgcych form:
porozumienie, zwigzek komunalny oraz stowarzyszenie, przy czym nalezy pamietac, ze porozumienie
moze byc¢ rowniez wykorzystane do przeprowadzenia jednorazowego przedsiewziecia.

Na podstawie powyzszych aktow prawnych mozna wskaza¢ nastepujgce cechy charakteryzujgce
poszczegdlne formy wspotpracy miedzysamorzadowe;j:

a) Zwiazek komunalny jest powotywany w celu wspdlnego wykonywania zadan publicznych
przez gminy lub gminy i powiaty, przy czym prawa i obowigzki JST uczestniczacych w zwigzku
komunalnym, zwigzane z wykonywaniem zadan lub okreslonych statutowo cze$ci zadan
przekazanych zwigzkowi, przechodzg na zwigzek. Nalezy zaznaczy¢, ze zwigzki komunalne sg
najbardziej dojrzatg i najtrwalszg formutg partnerstw JST zawigzywanych w celu wspdlnej
realizacji zadan.

b) Porozumienie opiera sie na powierzeniu przez jedng strone (gmine, powiat) i przejecie przez
drugg wykonywania zadan publicznych, co zwigzane jest z przekazaniem kompetencji
niezbednych do wykonania zadania publicznego. Gmina/powiat wykonujgca zadania objete
porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki pozostatych gmin/powiatéw, natomiast
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gminy/powiaty przekazujagce zadania majg obowigzek udziatu w kosztach realizacji
powierzonego zadania.

c) Stowarzyszenia mogg byC tworzone przez wszystkie rodzaje JST, w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow. Stowarzyszenie jest szeroka
formutg wspotpracy, ktdra moze obejmowac réwniez zadania realizowane na podstawie
przepisow odrebnych, w tym w szczegdlnosci jako organizacja prowadzaca dziatalnos¢ pozytku
publicznego oraz jako Zwigzek ZIT na podstawie ustawy wdrozeniowej.

Wybor formy prawnej stuzgcej wspotpracy miedzysamorzadowej pozostawiony jest do decyzji
uczestniczacych w nim JST, co pozwala na dostosowanie wybranej formy prawnej do dotychczasowych
doswiadczen ze wspdtpracy JST oraz zakresu planowanych do realizacji wspdlnych zadan.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie najpowszechniejszych form prawnych stuzgcych wspotpracy
miedzysamorzgdowej — porozumienia i stowarzyszenia.

Tabela 1. Porownanie form prawnych stuzacych wspotpracy miedzysamorzadowej —
porozumienia i stowarzyszenia

Porozumienie | Stowarzyszenie
Strony

Strona przyjmujaca zadania — wybrana gmina oraz

strony powierzajace zadania (jedna lub wiecej gmin, Co najmniej trzech zatozycieli (gminy, powiaty).
powiat).

Cel

Przekazanie zadan publicznych wybranej gminie,
ktéra w imieniu strony powierzajacej zadania, na
wiasng odpowiedzialno$¢ realizuje przejete zadania.

Wspieranie idei samorzadu terytorialnego
obrona wspdlnych interesow

Struktury organizacyjne

Brak nowych struktur organizacyjnych. Odrebny podmiot prawa oraz struktury organizacyjne.

Finansowanie

Dotacja celowa dla gminy-lidera. Sktadki.

Kompetencje zakresie strategii
Moze przyjac strategie ZIT, brak kompetencji do

uchwalania strategii rozwoju ponadlokalnego Moze przyjac strategie ZIT lub strategie rozwoju
(przyjmowanej uchwatami rad wszystkich JST ponadlokalnego.
cztonkowskich).
Udziat powiatu
Tak | Tak
Udziat wojewodztwa
Nie Tak

Zrodto: Zasady realizacji instrumentdw terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027,
MFiPR

Ustawa z dnia 15 lipca 2020 roku o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
niektérych innych ustaw wprowadzita do instrumentarium polityki rozwoju szereg rozwigzan, ktdre
wspiera¢ bedg wspotprace pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W tym kontekscie
szczegoblng uwage nalezy zwroci¢ na: strategie rozwoju ponadlokalnego, kontrakt programowy oraz
porozumienie terytorialne.

W zwigzku z powyzszym do przepisdéw ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (art.
10g ust. 1) dodano zapisy mowiagce o tym, Zze gminy sasiadujgce, powigzane ze sobg funkcjonalnie,
mogg opracowac strategie rozwoju ponadlokalnego, bedacg wspdlng strategig rozwoju tych gmin
w zakresie ich terytorium. W pracach nad strategig moze uczestniczy¢ takze samorzad powiatowy, co
jest mozliwe w dwoch sytuacjach:

1. jezeli w opracowywaniu strategii uczestniczg wszystkie gminy z terytorium powiatu - wtedy
udziat samorzadu powiatowego jest obligatoryjny;
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2. jezeli przynajmniej jedna gmina sposrdd przygotowujgcych strategie znajduje sie na terytorium
powiatu - dokument ten moze zostac¢ przygotowywany przy udziale samorzadu powiatowego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, w celu przygotowania
i realizacji strategii rozwoju ponadlokalnego gminy moga tworzy¢é w szczegdlnosci zwigzek
miedzygminny, zwigzek powiatowo-gminny, stowarzyszenie badz tez zawieraC porozumienie
miedzygminne, ktorego strong moze by¢ réwniez powiat. Za opracowanie projektu strategii
odpowiedzialny jest wojt albo starosta wskazany w porozumieniu miedzygminnym lub organ
wykonawczy zwigzku miedzygminnego lub stowarzyszenia, za$ kompetencja jej uchwalenia przystuguje
organowi stanowigcemu zwigzku albo stowarzyszenia. Jezeli w celu opracowania strategii zawarte
zostato porozumienie miedzygminne uchwata w sprawie jej przyjecia jest podejmowana przez wiasciwe
rady gmin i obowigzuje od dnia jej przyjecia przez ostatnig rade. Jezeli w opracowaniu strategii
uczestniczyt samorzad powiatowy jest ona przyjmowana rowniez przez rade powiatu.

Z myslg o wsparciu wspotpracujgcych ze sobq samorzqdow oraz promocji procesu integracji
planowania spotfeczno-gospodarczego i przestrzennego Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej wydato poradnik dotyczqcy przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego.
Z materiatem mozna zapoznac sie na stronach internetowych resortu.

Strategia rozwoju ponadlokalnego zostata umiejscowiona w hierarchicznym systemie dokumentow
strategicznych, w taki sposdb, ze uwzglednia ona ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania i
prowadzenia polityki przestrzennej w wojewoddztwie okreSlone w strategii rozwoju wojewddztwa
(co stwierdzane jest w formie opinii zarzadu wojewddztwa). Jednoczednie strategie rozwoju gmin
objetych strategig rozwoju ponadlokalnego muszg by¢ z nig spdjne (brak procedury opiniowania).
W konsekwencji jedng z przestanek aktualizacji strategii rozwoju gminy jest konieczno$¢ zachowania jej
spojnosci ze strategig rozwoju ponadlokalnego.

Strategia rozwoju ponadlokalnego ma na celu umozliwienie wspdlnego planowania dziatan
rozwojowych, co ma kluczowe znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do planowania inwestycji, ktorych
zasieg i oddziatywanie wykracza poza terytorium jednej gminy. Stanowi rowniez dobrg podstawe do
podejmowania decyzji przez poszczegdlne gminy o sposobie i zakresie dostarczania spotecznosciom
lokalnym ustug publicznych, takich jak np. transport publiczny czy opieka przedszkolna. Strategia
rozwoju ponadlokalnego przygotowywana przez kilka gmin moze wiec przynies¢ wymierne korzysci, w
szczegolnosci przez dostosowanie plandw inwestycyjnych poszczegdlnych gmin i uwzglednienie w nich
potrzeb catego obszaru objetego strategia, jak rowniez przez realizowanie wspdlnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych.

Pierwszg strategig rozwoju ponadlokalnego opracowang w Polsce jest przygotowana przez
Stowarzyszenie Metropolia Krakowska Strategia Metropolia Krakowska 2030.

W perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 strategia rozwoju ponadlokalnego moze petni¢ funkcje
strategii ZIT lub strategii IIT. Wykorzystanie tego instrumentu na potrzeby wdrazania instrumentow
terytorialnych ma charakter fakultatywny. Jedynie w przypadku miejskich obszaréw funkcjonalnych
miast wojewddzkich, na obszarze ktorych majg by¢é wdrazane ZIT, sformutowano obowigzek
opracowania strategii rozwoju ponadlokalnego do dnia 31 grudnia 2025 r. (art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027).

Wspotpraca miedzysamorzadowa, zwtaszcza na obszarach strategicznej interwencji, wspierana bedzie
poprzez kontrakt programowy, zawierany pomiedzy ministrem wtasciwym ds. rozwoju regionalnego
i samorzadem wojewddztwa. Kontrakt programowy jest umowg okreSlajagcg kierunki i warunki
dofinansowania programu stuzgcego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci,
opracowanego przez zarzagd wojewddztwa, w tym przedsiewziecia priorytetowe realizowane w tym
programie (art. 5 ust. 4d ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). W
oparciu o kontrakt zarzad wojewddztwa prowadzi negocjacje programu regionalnego z Komisjg
Europejska.
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W ramach kontraktu programowego strony uzgadniajg m.in.:

e minimalng warto$¢ srodkdéw (EFRR i EFS+), jakg samorzad wojewoddztwa przeznaczy na
zrownowazony rozwdj obszaréw miejskich, wdrazany w szczegolnosci z wykorzystaniem ZIT w
ramach programu regionalnego;

e interwencje publiczng na rzecz krajowych i regionalnych obszardéw strategicznej interwencji
wdrazana poprzez program regionalny. W ramach kontraktu programowego strona
samorzgdowa zobowigzuje sie do zapewnienia ze $rodkéw programu instrumentdw wsparcia na
rzecz obszardw strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym, wskazanych w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2030, tj. potoznych na terytorium danego wojewddztwa miast
$rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszardw zagrozonych trwalg
marginalizacjg;

e instrumenty wsparcia na rzecz OSI, ktére mogg w szczegdlnosci przybrac¢ forme: instrumentow
terytorialnych lub dedykowanych naboréw, lub preferencji, okreSlonych w programie
regionalnym;

e zobowigzanie strony samorzadowej do zapewnienia mozliwosci wsparcia krajowych OSI —
miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze, tworzacych miejskie obszary funkcjonalne
wyznaczone w strategii rozwoju wojewddztwa jako OSI o znaczeniu regionalnym, dedykowanym
wsparciem programu regionalnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych;

e mozliwosci objecia przez strone samorzgdowg wsparciem programu regionalnego w ramach
Innych instrumentéw terytorialnych przedsiewzie¢ wypracowanych przez partnerstwa jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego.

Do dnia 30 czerwca 2022 roku zawartych zostato siedem kontraktéw programowych dla wojewddztw:
lubelskiego, tddzkiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego i wielkopolskiego.

Porozumienie terytorialne jest mechanizmem polegajacym na urzeczywistnieniu planowania i
realizowania proceséw rozwojowych inicjowanych z poziomu lokalnego. Mechanizm ten ma wspiera¢
rozwdj wspotpracy samorzadow, na obszarach gdzie zostaty zidentyfikowane istotne dla rozwoju, wiecej
niz jednej jednostki samorzadu terytorialnego, potencjaty spoteczno-gospodarcze lub problemy, ktére
ograniczajg uruchomienie i wykorzystanie tych potencjatow.

Zgodnie z zapisami KSRR 2030 wspotpraca w ramach porozumienia terytorialnego moze mie¢ trojaki
charakter:

e animacyjny - wéwczas strony porozumienia angazujg sie w dane zadanie bez przeptywow
finansowych miedzy nimi, lub

e integrujgcy - identyfikujacy wiele dziatan z réznych dziedzin istotnych dla rozwoju danego
obszaru, podejmowanych przez strony porozumienia lub podmioty z nimi w jakikolwiek sposdb
powigzane, lub

e finansowy - strony porozumienia okreslajg zakres i zasady partycypacji w finansowaniu
przedsiewziecia stanowigcego zadanie wiasne dla jednej ze stron porozumienia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art.
5 ust. 4f) porozumienie terytorialne jest umowg okres$lajgcg w szczegdlnosci przedsiewziecia
priorytetowe dla rozwoju danego obszaru objetego tym porozumieniem, w tym przewidywane zrodia
ich finansowania. Przedsiewziecia objete porozumieniem terytorialnym, w zaleznosci od charakteru
podmiotéw bedacych jego sygnatariuszami, muszg by¢ zgodne z celami strategii rozwoju wojewddztwa,
strategii rozwoju gminy, strategii ponadlokalnych lub innych strategii, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Porozumienie terytorialne moze by¢ zawarte przez:

e zarzad wojewodztwa z jednostkami samorzadu terytorialnego z obszaru tego wojewddztwa
lub ich zwigzkami, porozumieniami lub stowarzyszeniami, realizujgcymi zadania w zakresie
polityki rozwoju wynikajgce ze strategii rozwoju wojewddztwa;

e ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, a takze wtasciwego ministra, jezeli
zakres porozumienia terytorialnego tego wymaga, z gming lub powiatem, lub ich zwigzkami,
porozumieniami lub stowarzyszeniami, w przypadku gdy jego zasadnosS¢ wynika z krajowej
strategii rozwoju regionalnego;
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e jednostki samorzadu terytorialnego realizujace zadania w zakresie polityki rozwoju wynikajace
ze strategii rozwoju ponadlokalnego albo strategii rozwoju gmin objetych tym porozumieniem.

W latach 2014-2020 instrumentami terytorialnymi stuzgcymi realizacji polityki spdjnosci (zintegrowanymi
i partycypacyjnymi) ukierunkowanymi na rozwdj lokalny byty Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(ZIT) oraz Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS). Ich kluczowag rolg stato sie
skoncentrowanie interwencji i zasobow wokét projektdw realizowanych na bazie partnerstw
zawigzywanych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym i regionalnym,
czesto komplementarnych wzgledem projektow realizowanych przez inne podmioty spoteczno-
gospodarcze, np. przedsiebiorcéw, instytucje trzeciego sektora. Poza tymi dwoma typami instrumentow,
sporg popularnoscig cieszyty sie rowniez autorskie instrumenty terytorialne (AIT) opracowywane i
wdrazane przez samorzady regionalne na rzecz zwiekszenia skutecznosci prowadzonych przez nie
dziatan rozwojowych.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) s3 narzedziem wspierajgcym rozwdj terytorialny,
wprowadzonym w ramach Umowy Partnerstwa w perspektywie finansowej 2014-2020. Jego celem jest
stymulowanie do tworzenia partnerstw jednostek samorzadu terytorialnego, wykonujgcych wspdlne
przedsiewziecia, a co za tym idzie promowanie partnerskiego modelu wspdtpracy oraz zwiekszenie
wptywu miast i powigzanych z nimi obszaréw funkcjonalnych w formie realizacji dziatan wspieranych na
ich obszarze w ramach polityki spdjnosci.

Unikatowos¢ instrumentu ZIT polega na tym, iz skierowany jest do okreslonego miejskiego obszaru
funkcjonalnego (MOF). Za pomoca tego instrumentu, partnerstwa utworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego miejskich obszaréw funkcjonalnych mogg realizowa¢ zintegrowane projekty, skupiajgce
dziafania finansowane z Europejskiego Funduszu Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Wdrazanie ZIT w Polsce jednoznacznie kojarzy sie ze wspdtpracg miedzysamorzadowg: miastami i
powiatami oraz gminami wiejskimi i miejsko-wiejskimi.

taczenie dziatan z rdznych sfer tzn. integracja tematyczna jest kolejng wtasciwoscig wyrdzniajaca
opisywany instrument. Od strony technicznej przeklada sie to np. na koncentracje s$rodkéow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) i innych funduszy. Strategia ZIT jest podstawowym dokumentem okreslajgcym
wsparcie w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Zawiera cze$¢ diagnostyczno-
strategiczng oraz elementy operacyjno-wdrozeniowe.

Realizacje ZIT w Polsce zorientowano w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 na miasta
wojewddzkie i powigzane z nimi obszary funkcjonalne. W sumie wyznaczono 24 obszary realizacji tego
instrumentu — 17 obszardw funkcjonalnych miast wojewddzkich (Bydgoszcz i Torun posiadajg wspolny
obszar ZIT) oraz 7 obszaréw funkcjonalnych miast regionalnych/subregionalnych w wojewddztwach:
dolnoslgskim, slaskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Zgodnie ze stanem na 1 stycznia 2020 r.
w Polsce funkcjonujg nastepujgce obszary realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych:
ZIT Biatystok, ZIT Bielsko-Biata (Potudniowy), ZIT Bydgoszcz-Torun, ZIT Czestochowa (Pdtnocny),
ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot, ZIT Gorzédw Wielkopolski, ZIT Jelenia Gdra, ZIT Kalisz-Ostréw Wielkopolski,
ZIT Katowice-Gliwice (Centralny), ZIT Kielce, ZIT Koszalin-Kotobrzeg-Biatogard, ZIT Krakéw, ZIT Lublin,
ZIT tkodz, ZIT Olsztyn, ZIT Opole, ZIT Poznan, ZIT Rybnik (Zachodni), ZIT Rzeszéw, ZIT Szczecin,
ZIT Watbrzych, ZIT Warszawa, ZIT Wroctaw i ZIT Zielona Goéra. W sktad ZIT wchodzg tacznie 523 gminy.
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Mapa 5. Obszary realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (stan na 1 stycznia
2020r.)
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Zrédio: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/iednostki-terytorialne/inne-jednostki-przestrzenne/obszary-
realizacji-zintegrowanych-inwestycji-terytorialnych-zit

W Polsce w perspektywie finansowej 2014-2020 wspdtprace terytorialng realizowano takze poprzez
instrument jakim jest Rozwoéj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS). Przyczynia sie on
do inicjacji i realizacji w sposob oddolny i partycypacyjny dziatan rozwojowych, o kryteriach spotecznych,
$rodowiskowych oraz gospodarczych wsrdd lokalnej spotecznosci.

RLKS bazuje na stosowanym w perspektywie finansowej 2007-2013 w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej
i Wspdlinej Polityki Rybotéwstwa podejsciu LEADER i utrzymuje jego zatozenia:

oddolnos¢ (tj. obszerny udziat spotecznosci lokalnej w wspdttworzeniu i zrealizowaniu strategii);
terytorialno$¢ (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spdjnego obszaru)
zintegrowanie (wspotpraca réznych grup interesu, scalanie roznych dziedzin gospodarki);
partnerstwo (lokalna grupa dziatania jako lokalne partnerstwo, w ktérym udziat biorg rézne
podmioty z sektora spotecznego, publicznego i gospodarczego);

innowacyjnos¢ (w wymiarze lokalnym);

e decentralizacja (zarzadzania i finansowania);

e sieciowanie i wspotpraca (wymiana oraz upowszechnianie do$wiadczen i dobrych praktyk).

Celem RLKS jest wzrost wsrdd spotecznosci lokalnych aktywnosci oraz wsparcie oddolnych inicjatyw w
zwigzku z rozwojem lokalnym.

Zgodnie z Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020 stosowanie instrumentu RLKS jest obligatoryjne dla
Wspolnej Polityki Rolnej, a dobrowolne dla polityki spdjnosci i Wspdlnej Polityki Rybotdwstwa. W Umowie
Partnerstwa na lata 2014-2020, przewidziano wsparcie instrumentu ze srodkdw EFS+ i EFRR w trzech
formutach:

o bezposredniej - realizacja jedno- lub wielofunduszowych lokalnych strategii rozwoju (LSR) na
catym obszarze wojewodztwa;

e posredniej — wsparcie lokalnych grup dziatania (LGD) na obszarach wiejskich oraz rybackich i
akwakultury, jako beneficjentdw zwyktych osi, dziatan/podziatan w ramach RPO bez wskazania
w momencie wyboru LSR indykatywnego budzetu na projekty;
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e mieszanej - w przypadku braku oddzielnych konkurséw LGD traktowane sg jak zwykty
beneficjent — taczaca dwie powyzsze opcje: wsparcie LGD na obszarach wiejskich oraz rybackich
i akwakultury na zasadzie beneficjentow (w postaci formuty posredniej) oraz umozliwienie
realizacji RLKS na obszarach miejskich powyzej 20 tys. mieszkancéw lub w dzielnicach takich
miast w ramach ww. priorytetdw (w postaci formuty bezposredniej).

Wybor formuly wsparcia lezat w gestii zarzadu wojewddztwa oraz powinien by¢é wskazany w
Regionalnym Programie Operacyjnym. Aby wesprze¢ projekty w ramach RLKS nalezato najpierw
dokonac¢ oceny i wyboru Lokalnych Strategii Rozwoju przygotowanych przez poszczegdine LGD, a takze
utworzy¢ zgodny z przepisami system wyboru projektow realizujgcych cele LSR, co zwigzane byto
rowniez z ustanowieniem odpowiednich kryteriow wyboru projektow.

Instrument RLKS realizowany jest poprzez lokalne grupy dziatania, w sktad ktdrych wchodzg instytucje
publiczne i prywatne: spoteczne i gospodarcze. W perspektywie 2014-2020 RLKS realizowany byt przez
dwa wojewoddztwa: podlaskie i kujawsko-pomorskie. W wojewodztwie podlaskim 13 Lokalnych Grup
Dziatania (LGD) realizowato projekty w ramach RLKS, natomiast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
28.

Jak zauwazono w KSRR 2030 jednostki samorzadu terytorialnego zdobyly szczegdlnie cenne
doswiadczenie poprzez nawigzanie i wzmacnianie wspotpracy w ramach obszaréw funkcjonalnych miast
wojewodzkich i subregionalnych oraz w ramach wspdlnych inicjatyw gmin. Przejawem tego stanu rzeczy
byto tworzenie przez samorzady regionalne, w duchu podejscia terytorialnego do rozwoju, wiasnych
autorskich instrumentow terytorialnych (AIT) zwiekszajgcych skuteczno$¢ prowadzonych przez
nie polityk. Przykladami tego typu instrumentéw sg znane z poprzedniego okresu programowania:
kontrakt samorzadowy (wojewoddztwo zachodniopomorskie), kontrakt lubuski (wojewddztwo lubuskie),
zintegrowane porozumienia terytorialne (wojewddztwo pomorskie) czy tez regionalne inwestycje
terytorialne (wojewddztwo $lgskie), mandat terytorialny (wojewoddztwo wielkopolskie) czy tez obszary
rozwoju  spoteczno-gospodarczego  (wojewodztwo  kujawsko-pomorskie)!3. Istotg tego typu
instrumentow jest koncentracja zasobow i $rodkdw interwencji w wybranych obszarach tematycznych,
zas$ ich programowanie i wykorzystanie opiera sie na oddolnie organizujgcych sie zespotach samorzgdow
wspOtpracujacych z przedsiebiorcami, aktywnymi mieszkancami i uczelniami.

13 Raport Koncowy projektu badawczego ,Analiza skutecznosci i efektywnosci instrumentéw terytorialnych wdrazanych na
poziomie regionalnym i lokalnym w ramach srodkéw polityki spdjnosci 2014-2020 oraz instrumentdw terytorialnych i programéw
sektorowych wdrazanych w ramach krajowych $rodkéw budzetowych — rekomendacje dla systemu wdrazania KSRR 2030”, A.
Nowordl Konsulting na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Krakéw-Warszawa 2018.
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Mapa 6. Terytorialne mechanizmy wdrazania polityki spéjnosci 2014-2020
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Zrodto: Raport Koricowy projektu badawczego ,Analiza skutecznosci i efektywnosci instrumentow terytorialnych
wdrazanych na poziomie regionalnym i lokalnym w ramach srodkow polityki spdjnosci 2014-2020 oraz instrumentow
terytorialnych i programow sektorowych wdrazanych w ramach krajowych srodkow budzetowych — rekomendacje
dla systemu wdrazania KSRR 2030”, A. Noword! Konsulting na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Krakow-
Warszawa 2018.

Polityka spdjnosci w latach 2021-2027 realizowaé bedzie przyjety w krajowych dokumentach
strategicznych (Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)
oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030) model zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z
modelem nacisk potozony zostanie na spotecznie i terytorialnie zréwnowazony rozwoj kraju poprzez
zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego réznych terytoridw, a w
szczegodlnosci tzw. obszarow strategicznej interwencji, do ktorych nalezg obszary zagrozone
trwala marginalizacja (755 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich na terenie catej Polski), miasta
$rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze (139 osrodkow miejskich), Polska wschodnia oraz
Slask.

Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027, ktéra zostata zatwierdzona przez Komisje Europejska 30
czerwca 2022 r., przewiduje dedykowane wsparcie dla OSI. Wszystkie programy krajowe
realizujace zalozenia polityki spojnosci w perspektywie 2021-2027 beda w réoznym stopniu
wspieraly OSI poprzez poszczegolne dzialania i preferencje. Ukierunkowanie interwencji na te
obszary bedzie mogto sie odbywac m.in. poprzez: wydzielenie w poszczegdlnych typach interwencji dla
OSI pewnej minimalnej alokacji, ogtaszanie profilowanych konkurséw lub preferencje w konkursach dla
tej grupy docelowej lub konkretnych obszaréw.

Szczegolnie OSI wspierane bedg w ramach celu polityki spdjnosci ,,Europa blizsza obywatelom”
(CP5). Jest to nowy cel polityki spdjnosci, ktory wdrazany bedzie przez instrumenty terytorialne:
Zintegrowane Instrumenty Terytorialne, Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ Lokalng oraz
Inne Instrumenty Terytorialne. Celem interwencji bedzie tworzenie warunkéw do rozwoju i
wspotpracy na poziomie lokalnym przez realizacje strategii ukierunkowanych na zmiany
strukturalne danego obszaru, w partnerstwach gmin miejskich i wiejskich. W ramach celu 5 polityki
spojnosci wspierane bedg powigzania funkcjonalne, w szczegdlnosci miejsko-wiejskie na bazie lokalnych
zasobow, w oparciu o zewnetrzne srodki finansowe i know-how, racjonalne wykorzystanie przestrzeni i
dbatos¢ o srodowisko naturalne. W Umowie Partnerstwa dla realizacji polityki spéjnosci na lata 2021-
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2027 w Polsce przyjeto nastepujgce zatozenia dotyczace aplikacji instrumentéw terytorialnych w ramach
nowej perspektywy finansowej:

e instrumenty terytorialne mogg by¢ zastosowane do realizacji dziatari wynikajacych z lokalnych
strategii rozwoju (dla RLKS) i strategii terytorialnych (dla ZIT i IIT);

o baza dla strategii terytorialnych mogg byc tez inne obowigzujgce dokumenty strategiczne, ktore
spetniajg warunki wynikajace z rozporzadzenia ogdlnego;

¢ najednym obszarze bedg mogty réwnolegle funkcjonowac rdzne instrumenty terytorialne, jezeli
zapewniona zostanie komplementarnos$¢ podejmowanych dziatan i nie bedg one finansowane
podwojnie, wymagane bedg dla nich osobne strategie — wilasciwe dla poszczegdlnych
instrumentow;

e instrumenty terytorialne stuzg wdrazaniu interwencji dla realizacji wszystkich celéw polityki
spdjnosci — nie sg przypisane wylgcznie do interwencji w CP5, jednak w CP5 ich zastosowanie
jest obowigzkowe.

Ponizej, na podstawie Umowy Partnerstwa scharakteryzowano instrumenty terytorialne, ktore
stosowane bedag w Polsce w latach 2021-2027 w zwigzku z wdrazaniem polityki spojnosci.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Istotg ZIT w perspektywie 2021-2027 jest realizacja projektow zintegrowanych przyczyniajgcych sie do
rozwigzywania wspdlnych problemdw i skoordynowanego zaspakajania potrzeb obszaru objetego ZIT.
W tym celu opracowywane beda strategie rozwoju ponadlokalnego i Strategie ZIT. Projekty nie majace
zintegrowanego charakteru nie mogg by¢ realizowane w ramach instrumentu ZIT. ZIT bedzie
wykorzystywany do wspierania miejskich obszaréw funkcjonalnych, wskazanych przez wiladze
samorzadowe w strategii rozwoju wojewodztwa 4,

Jednym z warunkow realizacji ZIT jest zawigzanie zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa — tzw.
Zwigzku ZIT, ktory bedzie petnic¢ funkcje wspolnej reprezentacji wiadz miast i obszaréw powigzanych z
nimi funkcjonalnie wobec wiadz krajowych i regionalnych. Podstawowym zadaniem Zwigzku ZIT jest
kreowanie polityki rozwoju na obszarze realizacji ZIT i koordynowanie realizacji projektéw wynikajgcych
ze strategii ZIT.

Zwigzek ZIT moze zosta¢ powotany w jednej z trzech form wspotpracy miedzysamorzadowej lub zwigzku
metropolitalnego wojewddztwa $laskiego. Wybdr formy prawnej wspdtpracy pozostawiony jest do
decyzji uczestniczacych w niej JST. Partnerstwa mogg sktadac sie z samych gmin lub z gmin i powiatow,
zas w przypadku stowarzyszenia mozliwy jest réwniez udziat samorzadu wojewddzkiego.

Aby umozliwi¢ zaangazowanie partnerom spoteczno-gospodarczym w przygotowanie i realizacje
Strategii ZIT, w strukturze Zwigzku ZIT nalezy uwzgledni¢ umocowane statutowo, lub w inny prawny
sposob, ciato doradcze organu stanowigcego lub lidera porozumienia skfadajgce sie z wszystkich
wihasciwych dla obszaru realizacji ZIT partnerow. Reprezentacja powinna uwzglednia¢ m.in.
spoteczenstwo obywatelskie, podmioty dziatajgce na rzecz ochrony $rodowiska oraz odpowiedzialne za
promowanie wigczenia spotecznego, praw podstawowych, praw 0sob ze specjalnymi potrzebami,
rownosci ptci i niedyskryminacji. Wszystkie podmioty powinny mie¢ prawo do opiniowania decyzji tego
organu lub lidera zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem Strategii ZIT.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego przepisy wspdlne, ZIT wdrazane bedg na podstawie strategii
rozwoju terytorialnego, pod warunkiem, ze w jej ramach realizowane sg inwestycje finansowane ze
srodkéw co najmniej jednego funduszu, z wiecej niz jednego programu lub z wiecej niz jednego
priorytetu tego samego programu (art. 24 ust. 1). Za opracowywanie tego typu strategii odpowiedzialne
sg wiasciwe organy lub instytucje miejskie, lokalne lub inne organy badz instytucje terytorialne (art. 23
ust. 2).

Interwencja wdrazana w ramach strategii ZIT w perspektywie finansowej 2021-2027 powinna miec
charakter zintegrowany i ponadlokalny oraz stuzy¢ wzmacnianiu relacji funkcjonalnych. Ostateczny

14 W przypadku, gdyby zaszta konieczno$¢ zmiany delimitacji MOF w SRW w kontekscie realizacji ZIT, istnieje mozliwosé, za
pozytywng opinig ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego, wskazania lub doprecyzowania MOF w drodze uchwaty
wiasciwego organu wojewddztwa (zarzadu wojewddztwa lub sejmiku wojewddztwa).
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zakres tematyczny ZIT wskazg IZ, po konsultacji ze Zwigzkiem ZIT przygotowujacym Strategie, jednakze
dziatania mogg by¢ ukierunkowane w szczegolnosci na:

e rozwoju zrownowazonego transportu publicznego tgczagcego miasto i jego obszar
funkcjonalny;

poprawie stanu $rodowiska przyrodniczego na obszarze funkcjonalnym miasta;

zwiekszeniu efektywnosci energetycznej w obszarze funkcjonalnym;

przechodzeniu w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym;

wsparciu rozwoju ksztatcenia i szkolenia zawodowego w odpowiedzi na potrzeby i wyzwania
rynku pracy w obszarze funkcjonalnym;

e wsparciu rozwoju innowacyjnosci w obszarach miejskich.

Inne Instrumenty Terytorialne

Inne Instrumenty Terytorialne bedg wspiera¢ powiazania funkcjonalne, w szczegdlnosci na obszarach
strategicznej interwencji wyznaczonych w KSRR, tj. obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg oraz
w miastach $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze (w szczegdlnosci dla ktérych nie zostaty
wyznaczone MOF lub nie przewidziano przez nie realizacji ZIT) lub w ramach OSI regionalnych. Poza
tym IIT mogg by¢ wykorzystane rowniez na potrzeby wsparcia:

e innych obszarow wymagajgcych dodatkowego wsparcia wskazanych przez samorzady
wojewddztw w strategiach rozwoju, np.: problemowe, uzdrowiskowe, inwestycyjne czy o
szczegblnym potencjale turystycznym lub kulturowym, wyznaczonych przez wtasciwg I1Z - w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach

e partnerstw JST objetych projektem Centrum Wsparcia Doradczego;

e na obszarach wskazanych w gminnych programach rewitalizacji (GPR) petnigcych funkcje
strategii IIT, dla ktérych planowane sg dziatania rewitalizacyjne.

Rekomenduje sie wdrazanie IIT przez partnerstwa JST, z wyjatkiem rewitalizacji. Odstepstwa od tej
zasady mozliwe beda jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach. IIT jest przeznaczony dla
wszystkich typdw obszardéw, zarédwno obszaréw miejskich, wiejskich, jak i miejsko-wiejskich.

Podstawg realizacji IIT bedg strategie terytorialne, o ktédrych mowa w art. 29 rozporzadzenia
ustanawiajgcego przepisy wspdine. W Polsce role tego typu strategii w odniesieniu do IIT petni¢ bedzie
strategia IIT, przygotowywana przez jednostki samorzadu terytorialnego. Strategia IIT przyjeta przez
partnerstwo gmin lub partnerstwo gmin i powiatéw musi zostaé przyjeta przez jedng z form prawnych
wspdtpracy tych samorzadéw, uregulowanych w ustawach samorzadowych. GPR bedg obligatoryjnie
peti¢ funkcje Strategii IIT w przypadku finansowania przewidzianych w nich dziatan ze $rodkéw polityki
spojnosci.

IIT moze realizowac dziatania ze wszystkich celéw polityki (jednak przede wszystkim powinny zostac
ukierunkowane na wsparcie w CP5), o ile stuzg wzmacnianiu proceséw funkcjonalnych na terytoriach
objetych strategig. Celem IIT jest budowanie potencjatu dla rozwoju obszaru objetego IIT, w tym w
zakresie pobudzania rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci oraz przedsiebiorstw spotecznych, a takze
wspierania rynku pracy.

Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc

Instrument RLKS umozliwia spotecznosciom lokalnym inicjowanie i realizacje — w sposdb partycypacyjny
— dziatan rozwojowych. W tym celu powstajg na okreslonym terytorium Lokalne Grupy Dziatania (LGD),
ktére odpowiadajg za opracowanie i realizacje strategii rozwoju lokalnego. Zastosowanie instrumentu
RLKS nie ogranicza sie do terendw wiejskich. Moze by¢ on wdrazany takze w gminach miejsko-wiejskich,
miejskich (jak réwniez w dzielnicach miast) oraz zaleznych od rybactwa i stref nadbrzeznych, a takze
obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja.

Wykorzystanie RLKS jako jednego z instrumentédw w ramach programoéw regionalnych jest fakultatywne,
a o jego zastosowaniu decyduje Instytucja Zarzadzajaca.

Zarowno wojewoddztwa, ktore zdecydowaty sie na wdrazanie RLKS, jak i wojewodztwa, ktdre nie
realizujg tego instrumentu, mogg udziela¢ wsparcia projektom wynikajgcym z Lokalnych Strategii
Rozwoju (LSR) opracowanych przez LGD zgodnie z wymogami rozporzadzenia ogdlnego. Bedzie ono
polegato na zapewnieniu w ramach programu regionalnego dedykowanego dziatania/dziatan lub
dodatkowych punktéw w naborach otwartych na projekty wynikajace ze strategii rozwoju lokalnego,
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zgtaszane przez LGD. W ramach RLKS wpierane bedg projekty, ktdrych realizacja wynika z LSR, a
ktoérych celem jest zaspokojenie specyficznych potrzeb lokalnych spotecznosci, zgtaszanych i
wypracowywanych oddolnie. Projekty wynikajace z LSR mogg by¢ finansowane z EFRR, EFS+, FST lub
EFRROW a takze oddzielnie z EFMRA. RLKS jest instrumentem skupionym na animacji lokalnych
spotecznosci oraz rozwijaniu wspotpracy i sieciowaniu LGD. RLKS realizuje dziatania, w ktérych oddolne
podejécie moze przynies¢ wiekszg wartoS¢ dodang niz w przypadku realizacji w tradycyjny, odgérny
sposob, badz realizacji ich wylgcznie z inicjatywy podmiotéw publicznych.
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Podrozdziat 3.2. Powigzania miejsko-wiejskie jako podstawa wspétpracy w obszarach
funkcjonalnych

Koncepcja wspotpracy miejsko-wiejskiej od wielu lat obecna jest w dokumentach programowych i
planistycznych Unii Europejskiej dotyczacych rozwoju regionalnego. Tematyka powigzan miejsko-
wiejskich wpisuje sie réwniez w nurt prowadzonej krajowej polityki regionalnej i odgrywa szczegding
role przy programowaniu instrumentow terytorialnych na lata 2021-2027. W celu przeanalizowania
uwarunkowan krajowych do tworzenia powigzan miejsko-wiejskich Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej zlecito OECD opracowanie raportu pt. Powigzania miejsko-wiejskie w Polsce.

Raport Powigzania miejsko-wiejskie w Polsce to pierwsze dogtebne studium tego w jaki sposob
wspieranie wspotzaleznosci i wspotpracy pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi moze przyczynic sie
do realizacji wspdlnych wyzwan obszaréw miejskich i wiejskich. W raporcie wskazano, ze wzmocnienie
powigzan miejsko-wiejskich i uznanie ich za kluczowe ma istotne znaczenie dla sprostania dtugotrwatym
wyzwaniom zwigzanym z rozwojem miast i wsi w Polsce, takim jak podnoszenie poziomu rozwoju i
przeciwdziatanie nierdwnosciom, rozwdj obszarow podmiejskich, degradacja Srodowiska, dostep do
ustug publicznych, a ostatnio réowniez integracja uchodzcow z Ukrainy.

Miejsca, w ktorych dzisiaj ludzie mieszkajg, pracujg i konsumuja, w duzej mierze obejmujg zaréwno
obszary miejskie, jak i obszary wiejskie, ktdre sg coraz bardziej powigzane pod wzgledem gospodarczym,
demograficznym i $rodowiskowym. Dobrze zarzgdzane miejsko-wiejskie interakcje mogg pomdc
poprawi¢  Swiadczenie ustug publicznych, a takze zwiekszy¢ mozliwosci  rozwoju
i podniesc¢ jakosS¢ zycia. Skuteczne partnerstwa miejsko-wiejskie powinny opierac sie na jasno okreslonej
i wzajemnie odczuwanej potrzebie wspotpracy; porozumieniu co do podziatu korzysci, kosztéw i
zasobow; kulturze dialogu angazujgcego rozne szczeble wtadzy oraz szerokie grono interesariuszy.

Partnerstwa miejsko-wiejskie (lub wiejsko-miejskie) to mechanizmy wspdtpracy, ktére zarzadzaijg i
regulujg powigzania miedzy miastem a wsig na danym obszarze, aby osiggna¢ wspdline cele, poprawic
jakos¢ zycia i zapewni¢ trwate relacje. Charakterystyczng cecha partnerstwa jest to, ze interesariusze
zaréwno z terendw miejskich, jak i wiejskich sg bezposrednio zaangazowani w proces definiowania
wspdinych celéw. Partnerstwa miejsko-wiejskie ujawniajg istniejgce i potencjalne komplementarnosci
na danym terytorium, poniewaz sg napedzane i powstajg w oparciu o powigzania miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi (np. istniejgce systemy dojazdow miedzy obszarami, wspdlne zasoby naturalne lub
cele rozwojowe). Dlatego tez partnerstwa umozliwiajg samorzgdom potaczenie wysitkdw i zasobdw dla
osiggniecia wspdlnych celdw, ktére nie mogqg by¢ uzyskane w oderwaniu od siebie (a przynajmniej nie
tak skutecznie).

Jak podsumowano na Schemacie 1.1, gtéwne powigzania miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi sg
nastepujgce:

¢ Ludnos¢, mozliwosci zatrudnienia i dojazdy do pracy: Ludzie codziennie przemieszczajg
sie miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, dojezdzajgc do i z pracy lub szkoly. Zmieniajg tez
miejsce zamieszkania, kierujgc sie osobistymi wyborami oraz lokalizacjg miejsc pracy i innych
mozliwosci ekonomicznych. W skali populacji ruchy te okresla sie jako migracje wies-miasto
(urbanizacje) lub miasto-wie$ (kontrurbanizacje) - ktdéra moze byc¢ skierowana na przedmiescia
(suburbanizacje).

o Inwestycje i transakcje gospodarcze: Struktura lokalnych rynkéw i tancuchéw wartosci
oraz wybory lokalizacji dokonywane przez firmy i instytucje ksztattujg relacje gospodarcze
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi. W niektérych gateziach przemystu (np. w produkcji
zywnosci) moga wystepowaé komplementarnosci produkcyjne, a takze korzysci aglomeracyjne
zwigzane z osrodkami miejskimi, ktdre przyciggajg klastry biznesowe i mogg przenosi¢ sie na
obszary wiejskie. Na przyktad firmy mogg inwestowac na obszarach wiejskich, aby uzyskac
dostep do rynkéw, ustug i mozliwosci oferowanych przez pobliskie osrodki miejskie.

o Swiadczenie ustug: Miasta zapewniaja "centralng" infrastrukture i ustugi dla obszaréw, na
ktérych sg potozone, takie jak transport, edukacja, opieka zdrowotna oraz obiekty rekreacyjne
i kulturalne. O sile powigzan miedzy miastem a wsig decyduje dostepnos¢ ustug miejskich dla
mieszkancow wsi, ich jakos¢ oraz rodzaj dostepnych ustug publicznych. O ile ustugi lokalne,
takie jak szkoty podstawowe, sg zazwyczaj tatwo dostepne w catym obszarze, o tyle ustugi
ponadlokalne, takie jak uniwersytety, mogg by¢ skoncentrowane w kilku wiekszych miastach.
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Miasta i miejscowosci posrednie mogg odegrac role w usprawnianiu i zwiekszaniu dostepnosci
ustug.

o Dobra i udogodnienia srodowiskowe: Istniejg dwa gtdwne aspekty tych powigzan. Po
pierwsze, obszary wiejskie zazwyczaj $wiadczg ustugi ekosystemowe na rzecz obszardw
miejskich, w tym poprawiajg jako$¢ powietrza, zaopatrzenie w wode, odprowadzanie $ciekow i
bioréznorodno$¢ (OECD, 2013(7). Po drugie, obszary wiejskie zapewniajg udogodnienia
$rodowiskowe, takie jak parki, jeziora czy szlaki turystyczne. Sita tych powigzan zalezy od
stopnia dostepnosci ludnosci miejskiej do wiejskich dobr i udogodnien srodowiskowych oraz od
jakosci odpowiednich ustug.

o Interakcje i partnerstwa w zarzadzaniu: Samorzady lokalne i inni interesariusze wchodza
ze sobg w interakcje, ktore wplywaja na zarzadzanie terytorialne oraz, potencjalnie, na
wszystkie inne wymiary wymienione powyzej. Partnerstwa miejsko-wiejskie to mechanizmy
wspOtpracy pomiedzy samorzgdami lokalnymi, ktére zarzadzajqg i regulujg powigzania miejsko-
wiejskie, aby osiggng¢ wspodlne cele, poprawi¢ dobrobyt i zapewnic¢ trwate relacje. W rozdziale
2 przedstawiono dogtebng ocene partnerstw miejsko-wiejskich.

Schemat 1. Powigzania miejsko-wiejskie i czynniki je warunkujace

Dobrostan Struktura przestrzenna Struktura zarzzdzania
aa a ¥
Ludnosc, mozliwesci zatrudnienia, dojazd do pracy
Imwestycie i transakcje gospodarczs
Swisdczenie using

Dobra | wdogodnienia Srodowiskowe

Interakcje w ramach zarzadzanis — partnerstws

Odleglost fizyczna
\ Interakcia wirtusing /

Zrodto: Zaadaptowano z OECD (2013;7;), Partnerstwa wiejsko-miejskie: Zintegrowane podejscie do rozwoju
gospodarczego Partnerstwa wiejsko-miejskie: Zintegrowane podejscie do rozwoju gospodarczego (Rural-Urban
Partnerships: An Integrated Approach to Economic Development), http.//dx.doi.org/10.1787/9789264204812-en.

Z raportu OECD wynika, Ze najczestszym obszarem wspdtpracy w ramach miejskich obszarow
funkcjonalnych (MOF) w Polsce jest transport publiczny, poniewaz stanowi on warunek dostepu do
innych ustug i wspierania synergii miejsko-wiejskich. Samorzady wykorzystujg rézne mechanizmy
tworzenia partnerstw w transporcie, takie jak umowy bilateralne pomiedzy gminami-rdzennymi,
a sasiednimi (np. Lublin, Warszawa, Jelenia Géra i Bydgoszcz) czy zwigzki gmin na rzecz rozwoju
systemu transportu publicznego (np. Otawskie Przewozy Gminno- Powiatowe we Wroctawiu MOF).
Ogodlnie rzecz biorgc, miasto-rdzen w MOF staje sie podmiotem koordynujgcym, przyjmujac role lidera
W organizacji i zarzadzaniu infrastrukturg transportu publicznego w MOF. Partnerstwa majg na celu
umozliwienie mniejszym gminom dostepu do ustug transportowych, ktérych w innym przypadku nie
bytyby w stanie swiadczy¢ ze wzgledu na ograniczenia finansowania i przepustowosci.

W raporcie wskazano, ze samorzady lokalne zawigzujg partnerstwa miejsko-wiejskie w takich
dziedzinach, jak transport publiczny (np. Lublin, Warszawa, Jelenia Goéra i Bydgoszcz), promocja
przedsiebiorczosci (wspdlnie z sektorem prywatnym) (np. Grudzigdz i Bydgoszcz), turystyka
(np. aglomeracja jeleniogdrska) i fafncuchy dostaw zywnosci (wspdlnie z organizacjami pozarzgdowymi)
(np. Warszawska Spotdzielnia Konsumencka). Zawigzano takze partnerstwa w celu przyspieszenia
cyfryzacji ustug publicznych (np. $wiadczenie e-ustug w aglomeracji jeleniogdrskiej) oraz wspdlnego
$wiadczenia niektorych ustug publicznych (np. domy pomocy spotecznej w MOF Grudzigdz, program
metropolitalnej karty seniora w MOF Bydgoszcz). Niektdre samorzady utworzyty spétki miedzygminne
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zajmujgce sie gospodarka wodng (np. Zwigzek Gmin Dorzecza, Gérnej Raby i Krakowa) oraz podpisaty
porozumienia miedzygminne dotyczace zbidrki odpadow (np. Zwigzek Gmin Bydgoskich).

W opinii OECD ramy polskiej polityki stanowig dobrg podstawe dla tworzenia partnerstw miejsko-
wiejskich. Ponadto policentryczna struktura Polski stanowi dobry obszar do tworzenia partnerstw
miejsko-wiejskich. Jednoczesnie nasz kraj oferuje dobry stopien dostepnosci — definiowany jako
zdolno$¢ ludzi nie tylko do sprawnego poruszania sie, ale takze dostepu do zasobdw, ustug i mozliwosci,
ktérych potrzebujg do rozwoju. Z drugiej jednak strony niektére kluczowe ustugi ponadlokalne sg
skoncentrowane w duzych miastach, a transport publiczny poza obszarami miejskimi jest bardzo
ograniczony, co ogranicza dostepno$c z odlegtych obszaréw wiejskich. Jakos¢ ustug nie zawsze jest taka
sama na obszarach miejskich i wiejskich. Bliskos¢ duzego miasta, przy wszystkich pozostatych
czynnikach, wigze sie z lepszym dostepem do ustug i wiekszymi mozliwosciami (np. pracy, edukaciji,
wypoczynku). Rozwijanie silniejszych relacji miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi moze pomdc
wypetnic luki w dostepnosci.

Tworzenie i funkcjonowanie partnerstw miejsko-wiejskich napotyka na pewne bariery instytucjonalne i
organizacyjne, ktére zmniejszajg ich efektywnos¢. Po pierwsze, brak jednoznacznego uznania potrzeby
wspdtpracy pomiedzy gminami miejskimi i wiejskimi uniemozliwia uswiadamianie istnienia wzajemnych
potrzeb i koniecznosci ich rozwigzywania poprzez wspotprace. Po drugie, ramy polityki regionalnej nie
odwzorowujg ani nie identyfikujg powigzan miejsko-wiejskich w wymiarze poprawy jakosci zycia (np. w
zakresie edukacji, opieki zdrowotnej, transportu, gospodarki wodno-$ciekowej) na poziomie lokalnym.
Ponadto powigzania miedzy MOF, a gminami potozonymi w ich obrebie wydajg sie niedostatecznie
zbadane, co uniemozliwia wypracowanie skutecznej odpowiedzi na te wspdtzaleznosci. Jednoczesnie
brak zaufania miedzy gminami jest przeszkodg w zrownowazonej wspdtpracy, nie dostrzega sie takze
potencjalnych mozliwosci partnerskiej wspotpracy miedzy gminami wiejskimi poza obszarami MOF i
gminami w obrebie MOF. Co wiecej jak wskazuje raport OECD zawieranie umdw partnerskich wigze sie
z wysokim nadktadem pracy, aby spetni¢ standardy, zasady i procedury administracyjne.

Gtéwne wnioski ptyngce z analizy powigzan miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi w opisywanym
raporcie sg nastepujace:

o Polska jest krajem nieco mniej zurbanizowanym niz wynosi $rednia dla OECD (56%
ludnosci kraju mieszka w Miejskich Obszarach Funkcjonalnych (MOF), podczas gdy $rednia dla
OECD wynosi 66%). Polska ma stosunkowo rozproszony model osadnictwa - tylko 27% ludnosci
mieszka w miastach (w poréwnaniu ze Srednig OECD wynoszacg 50%), 40% na obszarach
wiejskich (w poréwnaniu z 24% w OECD), a pozostate 33% w mniejszych osrodkach miejskich
i na obszarach o Sredniej gestosci zaludnienia (w poréwnaniu z 26% w OECD), wedtug Stopnia
Urbanizacji. Udziat ludnoéci mieszkajgcej na obszarach miejskich i wiejskich rézni sie znacznie
w poszczegodlnych regionach Polski. Slgskie jest najbardziej zurbanizowanym regionem - 79%
jego populacji mieszka na obszarach miejskich, z czego 57% w gminach zaliczanych do miast.
Obszary oddziatywania MOF w Polsce w 2020 roku zamieszkiwato okoto 9,20 miliona osdb.
W potaczeniu z 21,25 min osdb mieszkajacych na obszarach MOF oznacza to, ze w catej Polsce
w 2020 roku okoto 30,4 min oséb, czyli prawie 80% populacji, mieszkato albo na obszarze MOF,
albo na obszarze oddziatywania MOF. Region mazowiecki, ktory obejmuje Warszawe, rowniez
ma duzy odsetek ludnosci mieszkajgcej na obszarach MOF (71%), ale jego populacja jest
bardziej rozproszona - 41% mieszkancéw MOF mieszka w miastach, 17% w miejscowosciach i
na obszarach o $redniej gestosci zaludnienia, a 13% w gminach wiejskich. Na przeciwlegtym
krancu spektrum znajduje sie wojewddztwo opolskie, w ktdrym tylko 25% ludnosci mieszka w
jedynym MOF, podczas gdy wiekszo$¢ pozostatych mieszka w miejscowosciach i na obszarach
o $redniej gestosci zaludnienia. Na ponizszym schemacie przedstawione sg Miejskie Obszary
Funkcjonalne wedtug liczebno$ci populacji w 2020 roku.
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Schemat 2. MOF w Polsce, wedtug liczebnosci populacji, 2020 r.

Legenda

MOF {populacja w 2020 r.} :
L minigj niz 100 000

[:] 100 000 - 249 999

B 250000 - 400 599

Bl 500 000 i wiscej

[ Regiony
{wojewddztwa)

Zrodto: Wedfug OECD (2022121), Miejskie obszary funkcjonaine w poszczegoinych krajach (Functional Urban Areas
by Country), https://www.oecd.org/regional/regional-statistics/functional-urban-areas.htm.

W Polsce nastapil wyrazny proces tzw. suburbanizacji (rozwoju obszarow
podmiejskich). W latach 1990-2015 miasta centralne stracity 8,6% ludnosci, podczas gdy
obszary o Sredniej gestosci zaludnienia (przedmiescia) zyskaty 5,2%. Co wiecej, 43%
mieszkancow Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (MOF) mieszka w strefach dojazdéw do
pracy, znacznie powyzej Sredniej OECD (25%), co stanowi dodatkowy wskaznik suburbanizacji.
Do czynnikéw, ktére mogty przyczyni¢ sie do procesu suburbanizacji w Polsce, nalezg: brak w
gtéwnych miastach mieszkan o wysokiej jakosci po przystepnych cenach, duze ilosci gruntéw
rolnych udostepnianych pod zabudowe mieszkaniowg na obszarach podmiejskich oraz wzrost
liczby posiadanych samochodow.

Rynki pracy wykazujq obecnos¢ pewnych powiagzan miejsko-wiejskich, choc nie sg
one w peini wykorzystywane. Okoto dwie trzecie (65%) wszystkich dojazddw do pracy w
Polsce jest skierowanych do MOF. Miasta obstuguijg 46% strumieni dojazddw do pracy, ale same
generujg tylko 19% z nich. Z kolei na obszary wiejskie przypada jedynie 20% dojazdéw do
pracy. Ponadto 24% ludnosci Polski mieszka w obszarze oddziatywania MOF (tj. w skupiskach
ztozonych gtéwnie z gmin wiejskich, z ktorych mieszkancy w znacznym stopniu dojezdzajg do
pracy w MOF) i moze korzysta¢ z miejskich udogodnien i mozliwosci. Jednakze obszary te nie
odnotowujg wyzszego wzrostu liczby ludnosci niz obszary poza MOF, co sugeruje, ze gospodarki
aglomeracyjne niekoniecznie wykraczajg poza granice MOF. Obszary oddziatywania MOF sg
bardziej zurbanizowane niz inne tereny spoza MOF. W latach 2010-2020 liczba ludnosci poza
terenami MOF w Polsce zmniejszyta sie 0 1,9% (okoto 331 000 oséb), podczas gdy w obrebie
MOF wzrosta o 0,8% (okoto 170 000 osdb). Jest to jednak ciggle jeden z najnizszych
wskaznikéw wzrostu dla MOF w OECD; $rednio populacja na terenach MOF w catej OECD
wzrosta o 8,1%. Co wiecej, w 44 z 58 polskich MOF odnotowano spadek liczby ludnosci.

Samorzady lokalne zawiagzaly partnerstwa miejsko-wiejskie w takich dziedzinach, jak
transport publiczny (np. Lublin, Warszawa, Jelenia Goéra i Bydgoszcz), promocja
przedsiebiorczosci (wspdlnie z sektorem prywatnym) (np. Grudzigdz i Bydgoszcz), turystyka (np.
aglomeracja jeleniogdérska) i tancuchy dostaw zywnosci (wspdlnie z organizacjami
pozarzgdowymi) (np. Warszawska Spétdzielnia Konsumencka). Zawigzano takze partnerstwa w
celu przyspieszenia cyfryzacji ustug publicznych (np. $wiadczenie e-ustug w aglomeracji
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jeleniogdrskiej) oraz wspdlnego $wiadczenia niektdrych ustug publicznych (np. domy pomocy
spotecznej w MOF Grudzigdz, program metropolitalnej karty seniora w MOF Bydgoszcz).
Niektdre samorzady utworzyly spotki miedzygminne zajmujgce sie gospodarka wodng (np.
Zwigzek Gmin Dorzecza, Gornej Raby i Krakowa) oraz podpisaty porozumienia miedzygminne
dotyczace zbidrki odpaddw (np. Zwigzek Gmin Bydgoskich).

Chociaz wspoétpraca pomiedzy samorzadami lokalnymi w zakresie projektow
inwestycyjnych odbywata sie na zasadzie dobrowolnosci, fundusze unijne stanowity
kluczowy bodziec do tworzenia partnerstw terytorialnych w Polsce. Zgodnie z zasadg
autonomii lokalnej, wspdtpraca oddolna odbywata sie za posSrednictwem stowarzyszen
miedzygminnych, porozumien miedzygminnych i zwigzkdw komunalnych, bez zadnych ustalen
prawnych czy instytucjonalnych. Jednakze centralnym elementem polskiej strategii terytorialnej
byto wykorzystanie instrumentdw rozwoju terytorialnego UE, takich jak Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT) oraz Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS).

Przycigganie nowych firm oraz wspieranie juz istniejacych jest przedmiotem
wspolnej troski samorzadow lokalnych. W Polsce gminy spoza MOF odnotowujg Srednio
1,3% rocznego wzrostu, podczas gdy gminy w obrebie MOF - 2,2% rocznego wzrostu (OECD,
2021147). W Polsce mate i $rednie MOF oraz gminy wiejskie mogg zazwyczaj zaoferowaé grunty
pod nowe inwestycje po nizszej cenie niz duze miasta, ktore dysponujg ograniczong iloscig
niezagospodarowanych terendw (tzw. gruntéw zielonych). Podczas gdy na poczatku XXI wieku
MOF i obszary poza nimi miaty podobne tempo wzrostu PKB, to jednak wzrost na terenach MOF
w coraz wiekszym stopniu przewyzszat wzrost na pozostatym obszarze, zwtaszcza poczgwszy
od lat 2008-2009, tak ze w 2017 roku PKB na terenach MOF byt o0 87% wyzszy niz w 2000 roku,
podczas gdy poza terenem MOF byt tylko o 77% wyzszy.

Partnerstwa miejsko-wiejskie w Polsce nadal napotykaja na szereg barier. Tworzenie
i funkcjonowanie partnerstw miejsko-wiejskich napotyka na pewne bariery instytucjonalne i
organizacyjne, ktére zmniejszajg ich efektywno$¢. Po pierwsze, brak jednoznacznego uznania
potrzeby wspdtpracy pomiedzy gminami miejskimi i wiejskimi uniemozliwia u$wiadamianie
istnienia wzajemnych potrzeb i koniecznosci ich rozwigzywania poprzez wspétprace. Po drugie,
ramy polityki regionalnej nie odwzorowujg ani nie identyfikujg powigzan miejsko-wiejskich w
wymiarze poprawy jakosci zycia (np. w zakresie edukacji, opieki zdrowotnej, transportu,
gospodarki wodno-$ciekowej i urzadzen sanitarnych) na poziomie lokalnym. Ponadto
powigzania miedzy MOF, a gminami potozonymi w ich obrebie wydajg sie niedostatecznie
zbadane, co uniemozliwia wypracowanie skutecznej odpowiedzi na te wspotzaleznosci.
Jednoczesnie brak zaufania miedzy gminami jest przeszkodg w zréwnowazonej wspotpracy, nie
dostrzega sie takze potencjalnych mozliwosci partnerskiej wspotpracy miedzy gminami wiejskimi
poza obszarami MOF i gminami w obrebie MOF. Co wiecej, jak wskazuje raport OECD zawieranie
umow partnerskich wigze sie z wysokim nadktadem pracy, aby spetni¢ standardy, zasady i
procedury administracyjne. Z raportu OECD wynika réwniez, ze z barierami wspOtpracy
miedzygminnej borykajg sie nie tylko metropolie, ale takze obszary potozone wokdt miast
$rednich. Skala probleméw jest mniejsza niz w osrodkach metropolitalnych, lecz réwniez
wymaga systemowych ufatwien konstruowanych na gruncie legislacyjnym. Wypracowane
rozwigzania prawne muszg mie¢ charakter systemowy i dopasowany do specyfiki mniejszych
o$rodkéw. Do waskich gardet mozna zaliczy¢ réwniez: konkurencje miedzy gminami w
przycigganiu inwestycji, brak potencjatu ludzkiego i finansowego w samorzadach lokalnych oraz
ograniczony udziat podmiotéw prywatnych i pozarzadowych.

Ponizej zaprezentowano niektdre z rekomendacji wynikajgce z raportu OECD Powigzania miejsko-
wiejskie w Polsce:

Nadanie regionom wiodacej roli w promowaniu partnerstw miejsko-wiejskich.
Samorzady regionalne majg strategiczng pozycje, jesli chodzi o promowanie partnerstw
miejsko-wiejskich. Aby wykorzystac te sytuacje, regiony mogtyby i) okresli¢ komplementarnos¢
w rdznych typach gmin (miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich), aby dostosowac polityke do
kontekstu lokalnego; ii) opracowac zachety do wigczania podmiotéw pozarzadowych do
partnerstw miejsko-wiejskich i partnerstw publiczno-prywatnych; iii) wspiera¢ udziat podmiotow
prywatnych z gmin wiejskich w partnerstwach poprzez dostep do finansowania i informacji; iv)
wyznaczy¢ osobe/zespot do poszukiwania mozliwosci partnerstwa i promowania partnerstw
wsréd gmin;
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= Jasne zasady dziatania w celu budowania zaufania. Nalezy zajg¢ sie czynnikami
strukturalnymi ostabiajgcymi partnerstwa miejskie i wiejskie, takimi jak brak zaufania lub
konkurencji miedzy spotecznosciami. Wszystkie szczeble administracji powinny opracowac
zasady partnerskie, ktdre zapewnig réwny glos wszystkim partnerom, niezaleznie od ich
wielkosci i mozliwosci finansowych oraz nalezy zbadac jakie sg mozliwosci promowania
partnerstw miejsko-wiejskich poprzez fgcznosc cyfrowa.

* Wiaczenie procesu partycypacyjnego dla silniejszych powigzan miejsko-wiejskich.
W celu zwiekszenia poziomu zaangazowania spotecznosci lokalnych w rozwdj lokalny, nalezy
zapewnic, aby strategie rozwoju regionalnego, a w szczegdlnosci partnerstwa miejsko-wiejskie,
byty testowane lub analizowane z perspektywy wigczajacej, ze wzgledu na mozliwosé
niezamierzonego przyczyniania sie do pogtebiania dysproporcji regionalnych. Mozliwe jest
opracowanie strategii zaangazowania interesariuszy w celu ufatwienia zaangazowania
spotecznosci poza LGD lub bezposrednie zaangazowanie obywateli poprzez budzet
partycypacyjny.

= Przyspieszenie tempa wprowadzania ponadlokalnych strategii rozwoju oraz
koordynacji planowania strategicznego i planowania przestrzennego pomiedzy
gminami w ramach MOF za posrednictwem zwigzkow Ilub porozumien
miedzygminnych. Miasta i obszary wiejskie powinny wspotpracowac w celu opracowania
strategii inwestycyjnych i aktualizacji dokumentéw planowania przestrzennego.

= Przestrzenny wymiar partnerstw miejsko-wiejskich. Mozna tego dokonac poprzez
rozszerzenie partnerstwa poza granice MOF. Gminy poza MOF, ale potozone w zlewni mogg by¢
uwazane za potencjalnych cztonkéw partnerstwa miejsko-wiejskiego. Co wiecej, w ramach
transformacji cyfrowej gminy moga rozwazy¢ partnerstwa lub umowy miedzygminne na e-
ustugi, utatwiajgce dostep do ustug dla gmin potozonych w oddaleniu.

= Wzmocnienie zdolnosci samorzadow lokalnych do budowania i zarzadzania
partnerstwami miejsko-wiejskimi. W celu poprawy zdolnosci gmin do uczestniczenia w
partnerstwach miejsko-wiejskich, powinno sie uprosci¢ proces administracyjny i ograniczy¢
biurokracje przy prowadzeniu partnerstw miejsko-wiejskich. Koniecznos¢ zawierania wielu
umow dwustronnych dotyczacych projektu w stowarzyszeniu metropolitalnym oznacza istotne
wykorzystanie czasu i personelu. Utatwienie administracyjnego procesu tworzenia partnerstw
za pomoca standardowych formatéw wnioskéw i jasnych wytycznych utatwitoby tworzenie
partnerstw. Wszystkie szczeble administracji mogtyby rozwijac dziatalnosc¢ sieciowg i prowadzi¢
proaktywng wewnatrzregionalng pomoc doradcza, ktéra dociera do stabszych samorzadéw
miejskich i wiejskich. Rozszerzenie wsparcia obecnie Swiadczonego przez Centrum Wsparcia
Doradczego oraz zapewnianie samorzgdom lokalnym konkretnej pomocy konsultingowej i
technicznej w zakresie nawigacji i wdrazania instrumentéw unijnych i krajowych, ktére sg
wykonalnymi sposobami wspierania samorzadéw. Woykorzystanie nowych (cyfrowych)
technologii moze pomdéc gminom, zwiaszcza wiejskim, poprawic ich zdolnos¢ do $wiadczenia
ustug w obliczu starzenia sie i kurczenia populacii.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze przedstawione powyzej rekomendacje wynikajgce z raportu OECD
dowodzg istnienia wielu, stabszych lub silniejszych relacji miejsko-wiejskich co gtdwnie wynika z faktu,
ze miasto i wie$, a przede wszystkim zamieszkujgce je spotecznosci nie funkcjonujg w izolacji, lecz
tworzg mniej lub bardziej zintegrowane uktady lokalne, regionalne i krajowe. Nie jest problemem brak
powigzan miejsko-wiejskich w ogole, lecz ich stabos$¢ (niski stopien zintegrowania), jednostronnosc
(asymetria sity, w ktorej zwykle strong dominujgcg i czerpigcg korzysci jest miasto) lub mono-
/jednoaspektowos¢ (selektywnos$¢) powigzan, a takze fragmentaryczno$¢ tych relacji w sensie
geograficznym, np. omijanie najblizszego miasta i nawigzywanie silniejszych relacji z miastem bardziej
oddalonym. Dlatego tez, wzmacnianie powigzan miejsko-wiejskich opierajgce sie na rownych prawach,
sprawiedliwosci i wykorzystujgce efektywne formy wspdtpracy, partycypacji i wigczenia miedzy miastem
a wsig sg kluczem do rozwoju. Ponadto powigzania miejsko-wiejskie ze wzgledu na ich ztozonoSc¢ i dos¢
ograniczony dotychczas zakres i sposdb badania, wymagajg dalszych, pogtebionych studiow.
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Podrozdziat 3.3. Whnioski z badania ankietowego dotyczagcego doswiadczen
samorzadow regionalnych zwigzanych z wykorzystaniem instrumentéw terytorialnych
w ramach polityki spojnosci

Opis badania

W dniach od 15 kwietnia do 18 maja 2022 roku Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
przeprowadzito wsérod samorzagddéw wojewodztw ankiete dotyczaca ich doswiadczen oraz perspektyw
zwigzanych ze stymulowaniem wspdtpracy miedzysamorzadowej z wykorzystaniem instrumentow
terytorialnych polityki spdjnosci.

W ramach ankiety samorzady odpowiadaty na pytania dotyczace:

e wskazania najwazniejszych korzysci oraz probleméw zwigzanych ze stosowaniem
instrumentow terytorialnych w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 (,wyniki opisane w
czesci Do$wiadczenia™);

e okreslenia podstawowych zatozen dotyczgcych planowanego wykorzystania instrumentow
stymulowania wspotpracy miedzysamorzadowej w perspektywie 2030 roku (,wyniki opisane w
czesci Perspektywy”).

Regiony poproszone zostaty rowniez o sformutowanie swoich opinii wzgledem Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ (RLKS) oraz tzw.
autorskich instrumentow terytorialnych (AIT), wdrazanych na potrzeby terytorializacji prowadzonej
przez nie polityki rozwoju.

Ponadto regiony w przeprowadzonej ankiecie dokonaty oceny kazdego rodzaju instrumentu
terytorialnego przy wykorzystaniu pieciostopniowej skali (na ktdrej wartos¢ ,1” oznaczata
~Zdecydowanie negatywnie”, zas ,5” oznaczata ,Zdecydowanie pozytywnie”).

W ramach ankiety pozyskano odpowiedzi pochodzace od wszystkich samorzadow
wojewodzkich. Uwage zwraca nie tylko pozytywna reakcja regiondw na ankiete, wyrazajgca sie w
wysokim poziomem zwrotu, ale réwniez kompletno$¢ oraz jako$¢ udzielanych odpowiedzi.

Tabela 2. Podstawowe informacje dotyczace ankiet

2T RLKS | Autorskie
instrumenty
Liczba regionéw, ktore przekazaty 16 5 10
informacje na temat instrumentu
Korzysci 72 7 47
Problemy 53 9 36
Propozycje rozwigzan 50 9 36

Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Pomimo, iz zawarte w ankietach opinie samorzaddéw regionalnych dotyczyty szerokiego spektrum
probleméw zwigzanych z planowaniem i wdrazaniem polityki rozwoju z zastosowaniem instrumentow
terytorialnych, w niniejszym raporcie, ktorego motywem przewodnim jest wspotpraca
miedzysamorzadowa, skupiono sie przede wszystkim na wypowiedziach odnoszacych sie
do tego zagadnienia.

Doswiadczenia
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

W czesci badania ankietowego dotyczacej doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem w latach 2014-2020
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych odpowiedzi udzielito 16 regionéw. Analiza udzielonych
odpowiedzi wskazuje, iz w znacznej mierze udato sie osiggnac cele stawiane przed ZIT w perspektywie
finansowej UE na lata 2014-2020. Decydujac sie na wdrazanie tego instrumentu w Polsce zakfadano
bowiem, ze bedzie on:
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e sprzyjat rozwojowi wspotpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych najwiekszych polskich
miast, przede wszystkim tam, gdzie skala problemdw zwigzanych z brakiem wspotpracy i
komplementarnosci dziatan réznych jednostek administracyjnych jest najwieksza;

e promowat partnerski model wspoétpracy réznych jednostek administracyjnych na miejskich
obszarach funkcjonalnych;

e sprzyjat realizacji zintegrowanych projektéow odpowiadajgcych w sposdb kompleksowy na
potrzeby i problemy miast i ich obszaréw funkcjonalnych;

o zwiekszat wptyw miast i powigzanych z nimi obszaréw funkcjonalnych na ksztatt i sposdb
realizacji dziatan wspieranych na ich obszarze w ramach polityki spdjnosci®>.

W ocenie samorzadow regionalnych zasadniczg korzyscig wynikajgcg z zastosowania Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych w zwigzku z wdrazaniem polityki spojnosci w latach 2014-2020 byt rozwdj oraz
intensyfikacja wspdtpracy miedzysamorzagdowej. Watek ten pojawit sie w ankietach przestanych
przez wszystkie regiony, w ktorych wskazywaty one, Ze zastosowanie ZIT pozwolito m.in. na:

e wzmocnienie kooperacji na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym, budowanie wspotpracy miedzy
JST z terenu subregionu, wymiane informacji, ksztattowanie gotowosci do aktywniejszego
uczestnictwa wiadz samorzadowych w zyciu publicznym, zwiekszenie poziomu Swiadomosci
samorzgddow co do wspolnych celéw rozwojowych;
budowanie partnerskiego modelu wspdtpracy;
uruchomienie mechanizmu wspOtpracy pomiedzy samorzadami (co wplyneto na
perspektywiczne podejscie w zakresie tworzenia i prognozowania kierunkdw rozwoju);

e nauke wspoOtpracy przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne, niektore sposrod odpowiedzi zawartych w ankietach wskazywaty, iz to wlasnie
zastosowanie ZIT stalo sie zasadniczym katalizatorem wspoétpracy pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. W opinii regionéw:

e zawigzane partnerstwa z pewnoscig nie zaistniatyby w takiej formule, gdyby nie bylo to
elementem wsparcia w ramach RPO. W wielu przypadkach, to wtasnie dziatania animacyjne
oraz wytyczne, ktdre precyzowaty jak powinny wygladac takie partnerstwa, jakie realizowac
cele umozliwity ich powstanie. Partnerzy zaangazowani w te wspdtprace zwracali uwage, iz
pojawiat sie element kooperacji w miejsce konkurencji;

e instrument ZIT pozwala na uaktywnienie szeregu relacji pomiedzy partnerami JST, ktore
dotychczas nie zachodzity oraz daje mozliwos$¢ koordynacji wiekszych projektow lub realizacji
projektéw obejmujgcych kilka jednostek samorzadu terytorialnego;

e Zintegrowane Inwestycje Terytorialne umozliwity powstanie i funkcjonowanie partnerstwa
miedzysamorzadowego i relacji miedzy partnerami, ktoére dotychczas nie zachodzity oraz
podjecie wyzwania zdefiniowania i rozwigzania wspdlnych probleméw dla MOF.

Niewatpliwg wartosécig relacji zainicjowanych poprzez wdrazanie Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych jest ich ponadlokalny charakter. Jak wskazywaty w ankietach samorzady regionalne
zastosowanie w ramach RPO instrumentu ZIT pozwolito m.in. na:

e uzyskanie przez wspdtpracujgce samorzady zdolnosci i umiejetnosci wspdtpracy w uktadzie
terytorialnym, wykraczajgcym poza granice administracyjne poszczegélnych JST (wyksztatcenie
kompetencji do zarzadzania rozwojem w oparciu o wiezi funkcjonalne);

e wzmocnienie powigzan pomiedzy miastami wojewddzkimi i ich obszarami funkcjonalnymi;

e uzyskanie zdolnosci realizacji projektéw ponadlokalnych, wykraczajacych poza jedng gmine,
poszukiwanie przez gminy rozwigzan w celu rozwigzywania wspolnych probleméw, réwniez poza
granicami administracyjnymi.

Z przestanych odpowiedzi wynika, ze wspotpraca ta nie ma jednorazowego charakteru i
prawdopodobna jest jej kontynuacja w przyszlosci. Cze$¢ samorzaddw regionalnych zwracato
uwage na trwaly charakter relacji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wdrazajacymi ZIT:

e ,Zawigzanie Scistej wspOtpracy pomiedzy poszczegélnymi jednostkami  samorzadu
terytorialnego, ktéra moze by¢ kontynuowana w przyszitej perspektywie finansowej.”;

15 Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec
2013, s. 4.
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o ,Nawigzanie partnerstwa, rozwdj wspdtpracy, umocnienie relacji sgsiadujgcych ze sobg gmin,
pobudzanie do podejmowania dalszych wspdlnych przedsiewziec.”;

e ,Utworzenie trwatego partnerstwa”;

¢ ,Budowanie trwatego charakteru wspotpracy pomiedzy jst w ramach Zwigzkéw ZIT”.

Wspdtpraca pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wdrazajgcymi ZIT nie ograniczata sie
wytgcznie do realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem regionalnego programu operacyjnego. Analiza
przestanych odpowiedzi wskazuje, iz partnerska formuta wspotpracy w ramach ZIT przyczynifa sie takze
do:

e wzrostu zaufania: ,Zbudowanie zaufania pomiedzy partnerami, ograniczenie zbednej
konkurencji i rywalizacji”;

e utworzenia platformy wymiany wiedzy i doswiadczen: ,Utworzenie sieci kontaktow,
koordynacja przeptywu informacji pomiedzy JST oraz funkcjonujgcymi w nich instytucjami.
Wymiana dos$wiadczen i dyskusja o wspdinych problemach, konsultacja pomystéw”;
animowanie ,wspOtpracy miedzy sasiadujgcymi JST i tworzenie nieformalnych okazji do
transferu wiedzy, co z kolei skutkuje efektywniejszymi porozumieniami miedzy beneficjentami
przy realizacji powigzanych projektow, wymiang doswiadczen mozliwa pomiedzy JST”;

o zdobycia wiedzy i umiejetnosci w zakresie wspélnego planowania rozwoju w
uktadach ponadlokalnych: ,Wspotpraca w zakresie planowania strategicznego -
opracowanie dokumentdw strategicznych”; ,Do$wiadczenie w tworzeniu wspdinych
dokumentow strategicznych — Strategii ZIT”; ,Wzrost kompetencji pracownikéw JST
zaangazowanych w realizacje instrumentu”;

o ,rozlewania sie” wspoélpracy takze na obszary niezwigzane z wdrazaniem RPO:
~Wyjscie wspotpracy JST z OF réwniez poza fundusze europejskie.”; ,Podejmowanie dziatan
koordynujacych i inicjujgcych pozyskiwanie unijnych $rodkéw oraz przygotowywanie projektow
planowanych do realizacji poza alokacjg ZIT.".

W opinii znacznej czesci regiondw Zintegrowane Inwestycje Terytorialne staly sie
mechanizmem, poprzez ktory jednostki samorzadu terytorialnego, w tym zwlaszcza
miasta, zyskaly wiekszy wplyw na polityke rozwoju. Owa wieksza rola jednostek samorzadu
terytorialnego manifestowata sie nie tylko w udziale samorzadéw lokalnych we wdrazaniu czesci
interwencji opisanej w regionalnych programach operacyjnych poszczegdlnych wojewodztw (,Wsparcie
przez Instytucje Posredniczacg dziatan Instytucji Zarzadzajacej w zakresie wdrazania zatozen
Regionalnego Programu Operacyjnego.”; ,Zwiekszenie zaangazowania subregionéw oraz samorzgdéw
funkcjonujacych na ich obszarach w proces oceny i wyboréw operacji.”; ,Udziat w wyborze projektow
do dofinansowania o istotnym oddziatywaniu, realizowanych na danym obszarze funkcjonalnym.”), ale
rowniez na wiekszej terytorializacji polityk rozwojowych opracowywanych i wdrazanych na poziomie
regionalnym (,Wzmacnianie aspektu zwigzanego ze wsparciem obszaréw funkcjonalnych jako podstawa
dla budowania potencjatu wdrozeniowego."”).

Dzieki realizacji ZIT jednostki samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego, w coraz wiekszym stopniu
zaczety byc¢ postrzegane przez regiony jako istotny partner w zakresie definiowania regionalnych polityk
rozwojowych. Na ten stan rzeczy wskazujg m.in. nastepujgce wypowiedzi zawarte w ankietach:

e ,Mozliwos¢ podjecia dyskusji na temat potrzeb oraz wyzwan regionalnych z przedstawicielami
JST z obszaru funkcjonalnego objetego mechanizmem ZIT.”;

e ,Zwiekszenie wptywu miast i powigzanych z nimi obszaréw funkcjonalnych na ksztatt i sposob
realizacji dziatat wspieranych na ich obszarze”;

e ,Zwiekszenie wptywu miast i ich obszaréw funkcjonalnych na polityke spdjnosci.”;

e, Konstruktywnosc¢ i efektywnos¢ planowania rozwoju obszaréw funkcjonalnych w wydtuzonej
perspektywie czasowej (na bazie do$wiadczen i wiedzy uzyskanej w perspektywie finansowej
na lata 2014-2020)".

Powyzsze, w opinii niektorych regiondw, miato przyczynia¢ sie do wzrostu prestizu miast, w tym
zwlaszcza osrodkdw wojewddzkich,

Zastosowanie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych postrzegane byto przez zdecydowang
wiekszo$¢ regiondw (watek ten pojawit sie w 14 ankietach) jako skuteczny instrument
dostosowania interwencji publicznej do specyficznych potrzeb i potencjatéw danego
obszaru (,Poszczegdlne obszary geograficzne wojewodztwa otrzymaly wsparcie adekwatne — pod
wzgledem wielkosci i charakteru — do ich specyficznych potrzeb i potencjatéw.”). W opinii regionéw ZIT
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stworzyty lepszg ,,mozliwos¢ celowanego wsparcia rozwoju terytorialnego, lepszg znajomos¢ potrzeb i
kierunkow rozwoju danego obszaru przez lokalnych lideréw ZIT, blizszy kontakt przedstawicieli ZIT z
potencjalnymi beneficjentami wsparcia” oraz ,rozwigzywania problemdéw z ,nizszego poziomu” (blizej
mieszkancow) oraz ponad administracyjnymi granicami poprzez projekty odpowiadajgce w sposdb
kompleksowy na potrzeby i problemy miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie”.

Warto zauwazy¢, ze terytorializacja polityki rozwoju, ktéra stata sie mozliwa dzieki wdrozeniu ZIT,
dokonywata sie na kazdym z etapdw procesu zarzgdzania strategicznego:

¢ diagnostycznym: diagnozowanie potrzeb, wspolnych intereséw oraz wspdtpraca adekwatna
do potrzeb mieszkancéw; ,Przeprowadzenie diagnozy potrzeb na etapie tworzenia Strategii,
popartej konsultacjami spotecznymi (spotkania fokusowe, ankiety, warsztaty, itp.) pozwolito na
kompleksowe zaadresowanie probleméw zidentyfikowanych na obszarze kieleckiego obszaru
funkcjonalnego.”; ,Rozwigzywanie wspolnych, zdiagnozowanych problemdw na obszarze ZIT.”;
~Wktad “oddolny” zapewnia skoncentrowane, ,szyte na miare” podejscie. Obszary realizacji ZIT
wydaja sie na dzi$ odpowiadajgce rzeczywistym powigzaniom - wigze sie to na pewno z faktem,
ze metodologia ich wyznaczania byla starannie przemyslana i SciSle powigzana ze strategig
rozwoju regionu, ktéra zostata poprzedzona odpowiednig diagnoza.”;

e przygotowania interwencji publicznej: ,Celowana interwencja odpowiadajgca na potrzeby
obszaru funkcjonalnego”; ,Zintegrowane podejscie do interwencji, stanowigce spdjniejsza
odpowiedz na regionalne problemy rozwoju miejskiego i lokalnego. Jednoczesnie, oparte na
wspOtpracy wzmacniajgcej tym samym zaangazowanie podmiotdw poziomu lokalnego w
realizacie RPO. Co w konsekwencji daje inwestycje lepiej przemyslane, zréwnowazone,
komplementarne i trwalsze”; ,,MozliwoS¢ przygotowania i realizacji zintegrowanych projektéw,
odpowiadajgcych na potrzeby zdiagnozowane na obszarze funkcjonalnym objetym
mechanizmem ZIT”; ,Wyksztatcenie umiejetnosci myslenia o projektach kilku JST”;

o wdrazania interwencji publicznej: ,Realizacja projektdw zintegrowanych, wspieranie
inicjatyw partnerskich, a tym samym realizacja projektdw odpowiadajgcych najwazniejszym
potrzebom obszaru funkcjonalnego”; ,Dopracowane projekty odpowiadajgce na potrzeby
okreslone uprzednio we wspodlnie przygotowanej strategii”; ,Rozwigzywanie wspdinych,
zdiagnozowanych problemoéw na obszarze ZIT. Realizacja niezbednych inwestycji, ktore, gdyby
nie wspotpraca - nie powstatyby”;

o finansowania: ,Komplementarnos¢ interwencji z roznych zrédet”; ,Wieksza integracja
strumieni finansowania (EFRR/EFS) w ramach EFSI”; ,Zastgpienie dotychczasowej konkurencji
wspOtpracg jst w procesie aplikowania o Srodki unijne...”; ,Ukierunkowanie (ex-ante) czesci
interwencji z regionalnego programu operacyjnego — korzy$¢ z punktu widzenia efektywnosci /
sprawnosci wydatkowania dostepnej alokacji”.

Opinie wyrazane przez samorzady wojewddztw na temat korzysci wynikajacych z zastosowania
ZIT potwierdzajq efektywnos¢ oraz skuteczno$¢ planowania i wdrazania interwencji
publicznej zgodnie z zatozeniami podejscia terytorialnego. Dzieki wdrozeniu tego podejscia w
ocenie regionéw mozliwe stato sie:

e osiggniecie wymiernych korzysci wynikajgcych z realizacji wspdlnych projektow

e zapewnienie komplementarnosci i synergii przedsiewzie¢ realizowanych przez rézne podmioty;

e uzyskanie oszczednosci dla samorzaddw (potencjalnych beneficjentéw) z uwagi na to, ze dzieki
ZIT przygotowanie dokumentacji ukierunkowane byto na mniejsza liczbe projektéw o wiekszej
szansie na ich ostateczng realizacje, niz to ma miejsce w zwyktej procedurze konkursowej;

e wdrozZenie priorytetowych inwestycji, umozliwiajgcych rozwdj spoteczno-gospodarczy w
znacznie szerszej skali niz w przypadku pojedynczej jednostki sektora finansdéw publicznych;

o zwiekszenie spdjnosci spotecznej i gospodarczej, wzmocnienie istniejgcych powigzan.

Pomimo powyzszych korzysci, w przygotowanych przez regiony ankietach zidentyfikowano wypowiedzi
wskazujace na wystepowanie pewnych deficytdw wspdtpracy zwigzanych z realizacjg Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych. Najwiecej zastrzezen sformutowanych zostato wobec efektéw wspdtpracy w
ramach ZIT, ktére nie zawsze przyjmowaly forme zintegrowanych projektéw. W ankietach
sporzgdzonych przez osiem regionow zwarto wypowiedzi wskazujace, ze:

o rzadko pojawiaty sie projekty typowo zintegrowane, jakie miaty by¢ przede wszystkim
realizowane wiasnie poprzez ZIT;
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e strategia ZIT obejmowata zbyt duzg liczbe matych projektéw nieodpowiadajgcych w sposdb
kompleksowy na potrzeby i problemy catego obszaru realizacji tego instrumentu;

o brakowato umiejetnosci przygotowania zintegrowanych projektow przez jednostki samorzadu
terytorialnego objete ZIT;

e wystepowaly trudnosci w nawigzywaniu wspdtpracy partnerskiej wynikajgce z ,braku tradycji
wspotpracy”;

e istnienie partnerstwa uzaleznione byto od otrzymania jakiego$ projektu na terenie kazdej gminy,
niezaleznie od jego zasadnosci dla potrzeb ZIT;

e niewystarczajgcy poziom zintegrowania realizowanych projektdw ze srodkdéw EFRR wynikat z
ich punktowego charakteru. Inwestycje te globalnie przyczyniaty sie do realizacji celéw
strategicznych, ale powigzania miedzy nimi byty stabe lub nie wystepowaty;

e pojawit sie problem niewystarczajgcej komplementarnosci projektow realizowanych w formule
ZIT a tym samym staby efekt synergii;

o realizowano gtéwnie projekty pojedynczych gmin nie wnoszace wartosci dodanej w skali
obszaru funkcjonalnego, traktujgc $rodki dystrybutowane poprzez ZIT jako dodatkowe zrddto
dofinansowania.

Jeden z regiondéw w ramach przestanej ankiety podjat probe zidentyfikowania przyczyn wystepowania
deficytu zaréwno projektow zintegrowanych, jak i partnerskich, wskazujgc m.in. na:

e prze$wiadczenie beneficjentow o wiekszej sumie kosztdw inicjatyw partnerskich niz
wynikajgcych z nich korzysci;

e brak lub negatywne doswiadczenia w realizacji takich projektéw;

e trudnosci w zakresie podziatu odpowiedzialnosci, zadan i S$rodkéw finansowych miedzy
partnerdw, a takze problemy z koordynacjg zadan i dotrzymywaniem wszystkich termindw;

e nieche¢ do petnienia funkcji lidera w projekcie (pozgdanym stanem jest samodzielna
odpowiedzialnos¢ kazdego z partneréw za realizowane zadania projektowe).

Wsrdd rozwigzan, ktore w opinii czesci regiondw miatyby w perspektywie finansowej na lata 2021-2027
ograniczy¢ skale problemu zwigzanego z generowaniem przez gminy objete Zintegrowanymi
Inwestycjami Terytorialnymi indywidualnych projektow, znalazty sie m.in. postulaty odnoszace sie do:

e wypracowania wymogu uspojnienia projektdbw w przypadku tych samych rodzajow
przedsiewzie¢ realizowanych punktowo w poszczegélnych gminach;

e zacie$niania wspOtpracy pomiedzy gminami na poziomie wiadz samorzadowych, intensyfikacja
prac koordynatoréw ZIT w gminach;

e przeprowadzanie komplementarnych naboréw EFRR i EFS dla projektow zintegrowanych, co
miatoby skutkowaé wzmocnieniem wartoSci dodanej oraz uzyskaniem synergii i
komplementarnosci o znaczeniu strategicznym;

e usztywnienia zasad realizacji ZIT i jego Scistego ukierunkowania na projekty zintegrowane,
wspdine, ponadlokalne;

e wprowadzenia Scistej definicji ,zintegrowania”;

e poddawania ocenie spojnosci funkcjonalnej lub przestrzennej projektéw, co pozwolitoby
dofinansowac te najbardziej sprzyjajgce zintegrowaniu;

e zapewnienia odpowiednich szkolen dla wnioskodawcow i innych interesariuszy pozwalajgcych
uporzadkowac pojecia projektu zintegrowanego, komplementarnego oraz powigzan miedzy
projektami.

W kontekscie ostatniego postulatu jeden z regionéw zwrocit uwage, ze w perspektywie finansowej na
lata 2021-2027 zwiekszy sie znaczaco liczba ZIT-6w, ktore niejednokrotnie sg ,niedojrzatymi”
partnerstwami. W zwigzku z tym niezbedne jest objecie ich wsparciem doradczym i szkoleniowym w
celu przekazania informacji dotyczacych przygotowania zgodnej z wymaganiami Strategii ZIT. Ponadto
za uzasadnione uznano promowanie instrumentu, tak aby nowe ZIT-y mogtly jak najszerzej zapoznac
sie z doswiadczeniami z wdrazania z perspektywy 2014-2020.

Kolejny deficyt odnoszacy sie do wspotpracy w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, ktory
zostat zidentyfikowany przez cze$¢ regionéw odnosit sie do braku zaangazowania w jego
wdrazanie partneréw innych niz publiczni, w tym zwlaszcza spotecznych i gospodarczych.
Dlatego tez w ankietach pojawity sie postulaty dotyczace potozenia wiekszego nacisku na wspotprace
miedzysektorowg i zaangazowanie partnerow, w szczegolnosci przedsiebiorcow i organizacji
pozarzadowych juz na etapie przygotowania strategii ZIT (uspotecznienie strategii). Pojawita sie rowniez
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propozycja zgodnie, z ktdrg przy tworzeniu strategii terytorialnych oraz projektoéw jednostki sektora
finansow publicznych powinny obligatoryjnie stworzy¢ mechanizmy i zasady, ktdre umozliwig
zaangazowanie partneréw spotecznych i gospodarczych.

Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢

Analizujgc wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd samorzadow regionalnych w czesci dotyczacej
doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (RLKS)
nalezy zauwazy¢, ze przywotywane w dalszej czesci raportu korzysci i problemy wynikajgce z aplikacji
RLKS, jak réwniez proponowane sposoby ich rozwigzania zgtoszone zostaly wylgcznie przez dwa
regiony, ktore w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 jako jedyne w Polsce wdrazaty ten
instrument w formie bezposredniej w ramach swoich regionalnych programéw operacyjnych,
tj. wojewoddztwo podlaskie i wojewddztwo kujawsko-pomorskie.

Z analizy korzysci zidentyfikowanych przez regiony, ktére w minionej perspektywie finansowej wdrazaty
RLKS w ramach polityki spdjnosci w formie bezposredniej wytania sie obraz instrumentu, dzieki ktéremu
mozliwe okazato sie przede wszystkim skuteczne wiaczenie spotecznosci lokalnej w zarzadzanie
procesami rozwojowymi. Korzysci wynikajgce z tego stanu rzeczy najlepiej oddaje nastepujaca
wypowiedz: ,Zwiekszenie udziatu spotecznosci lokalnych w rozwoju lokalnym przyczynia sie do wzrostu
poziomu kapitatu spotecznego, co warunkuje rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu, jak i lokalnych
spotecznosci. Instrument RLKS umozliwit realizacje projektow najlepiej odpowiadajacych na
lokalne wyzwania spoteczne, $rodowiskowe i ekonomiczne poprzez szeroki udziat
spotecznosci lokalnej, wspélne definiowanie potrzeb i problemdéw oraz propozycji ich
rozwigzan. Czynniki te doprowadzity do zintegrowanego/spdjnego rozwoju danego obszaru oraz
umozliwity efektywne wykorzystanie i rozwijanie istniejgcych zasobéw lokalnych. RLKS to mozliwo$é
realizacji mniejszych projektow, o istotnym lokalnym znaczeniu i oddziatywaniu. Pomimo, iz wydaje sie,
ze majg one niewielkie znaczenie regionalne, to jednak dajg szanse na réwnomierng interwencje na
terenie catego wojewddztwa, a nie wylgcznie w wiekszych miastach. RLKS to realizacja w czystej
postaci strategii rozwoju zr6wnowazonego i spotecznie wrazliwego.”

W oparciu o powyzszy opis mozliwe jest zidentyfikowanie trzech typdw korzysci wynikajgcych z
wdrazania RLKS:

integracja i upodmiotowienie lokalnej spotecznosci;

skuteczna identyfikacja potrzeb mieszkancow;

dopasowanie interwencji (przedsiewziec¢ i projektdw) do lokalnej specyfiki;
zintegrowany rozwoj danego obszaru.

Z udzielonych przez regiony odpowiedzi wynika, ze za powodzeniem RLKS kryje sie powierzenie jego
wdrazania Lokalnym Grupom Dziatania, bedagcym przykiadem skutecznych miedzysektorowych
partnerstw. W sktad LGD wchodzg ,instytucje publiczne, spoteczne, gospodarcze, jak i prywatne, co
przyczynia sie do aktywizacji spotecznosci lokalnych, budowy kapitatu spotecznego — przejawiajace sie
rozwojem nowych umiejetnosci i zdolnosci oraz tworzeniem nowych sieci wspotpracy, partnerstw
pomiedzy réznymi podmiotami.” Jak wskazato jedno z wojewddztw LGDy ,petnig role lokalnych lideréw,
organizujg spotkania, warsztaty, szkolenia czy inne formy aktywizujgce lokalng spotecznos$¢. Formy te
sg doskonatg okazjg do nawigzania wspotpracy, zdobycia informacji na temat mozliwosci rozwojowych
jakie daje realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju, czy tez okazjg do zawigzywania sie wiezi sgsiedzkich i
wigczenia sie w zycie spoteczne lokalnej spotecznosci. Dzieki temu udato sie dotrze¢ do wiekszego grona
zmarginalizowanych spotecznosci oraz zrealizowac projekty w miejscach, w ktdrych wczesniej nigdy nie
byty realizowane. To réwniez dzieki doradztwu i wsparciu merytorycznemu prowadzonemu przez
Lokalne Grupy Dziatania, projekty zaczety sktadac niewielkie stowarzyszenia, czy mate podmioty. Bez
wsparcia w formie szkolen, warsztatow, czyli animacji prowadzonej przez LGDy te niewielkie organizacje
nie miatyby ani potencjatu, ani odwagi do siegania po fundusze unijne. To réwniez dzieki animagji i
informacji o tym jak mozna wykorzysta¢ srodki unijne do rozwoju lokalnego wiele funkcjonujacych
nieformalnych grup podjeto decyzje o formalizacji”.

Wsrdd korzysci zwigzanych z RLKS jeden z regionéw wskazat na wielofunduszowos$¢ pozwalajaca na
»Zaprojektowanie bardzo szerokiego spectrum mozliwych typdw projektdéw/operacji w roznych
obszarach, oraz wykorzystanie funduszy UE w sposdb zintegrowany i skuteczny. Realizacja takich
projektow wplywa na réznorodnos$¢ efektdw, realizacje réznych celdow tematycznych, podniesienie
poziomu innowacji. Ponadto wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez wszystkie zaangazowane
fundusze (EFRR, EFS, EFRROW, EFMR) umozliwia opracowanie LSR w szerszym zakresie - obejmujgcym
najistotniejsze zdiagnozowane na danym obszarze potrzeby i grupy docelowe”.
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Pomimo wyraznych korzysci zwigzanych z terytorialnym charakterem RLKS, oba regiony zwrdcity uwage
na brak elastycznosci procedury aktualizacji lokalnych strategii rozwoju, tak aby odpowiadaty
one na szybko zmieniajgca sie sytuacje spoteczno-gospodarcza. Stad tez pojawity sie propozycje daleko
idgcego uproszczenia strategii oraz uwzglednienia specyfiki instrumentu RLKS w przepisach prawnych,
aby w ten sposob umozliwi¢ dokonywanie zmian w zapisach strategii, np. w zakresie priorytetow, celow,
przesuniecia $rodkow finansowych, wartosci wskaznikéw.

Jeden z regiondw zwrdcit uwage na ztozonos$¢ procesu oceny i wyboru projektow skutkujgce
duzym zaangazowaniem kadry na réznych etapach wdrazania mechanizmu RLKS: ,,Zgodnie z opinig
wnioskodawcéw, jak réwniez przedstawicieli LGD proces przygotowania konkursu jest
czasochtonny i wymaga kazdorazowo opracowania odrebnej dokumentacji. Ponadto wzor
wniosku aplikacyjnego jest trudny i skomplikowany (zréznicowany w zaleznosci od funduszu). Brak jest
rowniez systemu informatycznego do aplikowania (w przypadku EFRROW), co wptywa negatywnie na
proces aplikowania i zwieksza jego ztozonos¢. Brak pozakonkursowego trybu wyboru projektéw dla
projektow wiasnych LGD”.

Ze wzgledu na powyzsze trudnosci towarzyszace wdrazaniu RLKS pojawity sie propozycje dotyczace:

e uproszczenia procedur z uwzglednieniem cyfryzacji procesu;

e wprowadzenia trybu naboru otwartego na projekty realizujgce LSR;

e wprowadzenia mozliwosci pozakonkursowego trybu wyboru projektéw dla projektéw witasnych
LGD, ktdre juz na etapie tworzenia LSR zidentyfikowaty kluczowe dla rozwigzania probleméw
lokalnych spotecznosci projekty, ktorych realizacjg nie jest zainteresowany zaden inny podmiot
Z obszaru LSR;

e zunifikowania i uproszczenia wzoru wniosku aplikacyjnego lub wypracowanie w ramach kazdego
z funduszy odrebnej, uproszczonej sciezki przygotowania projektow;

¢ wdrozenia wspolnego dla wszystkich funduszy systemu informatycznego do obstugi skfadania
wnioskow (generatora wnioskdw) na poziomie LGD.

Oba regiony zwrocity uwage na uwarunkowanie formalno-prawne, ktore ograniczaty skutecznos¢
RLKS, w tym polegajgce na:

e ustaleniu gdérnego limitu liczby mieszkancow (150 tys.) dla miejskich LGD, co skutkowato
brakiem mozliwosci objecia wsparciem catego obszaru miasta (tylko wybrane dzielnice) i
ograniczato grupe docelowg tylko do oséb wykluczonych;

e brak jednolitych zasad dotyczacych finansowania kosztéw biezacych i animacji miedzy PROW i
EFS;

e brak synergii pomiedzy zapisami ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, a ustawy o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci;

e brak wspdlnych przepisow prawa krajowego, wytycznych, procedur regulujgcych zasady
wdrazania RLKS i regionalnych programéw operacyjnych. WieloS¢ i zréznicowanie wytycznych
— brak wytgczen z ich stosowania w przypadku projektdw o niskiej alokacji i lokalnym zasiegu,
brak spdjnosci przepisow prawnych dotyczacych wydatkowania Srodkéw w poszczegdlnych
funduszach oraz nowelizacje przepisow ustawy o RLKS i ustawy wdrozeniowej zmienianej
kilkukrotnie w dotychczasowym okresie wdrazania LSR miaty negatywny wplyw na wdrazanie
RLKS.

W kontekscie powyzszych probleméw jedno z wojewddztw zaproponowato doprecyzowanie relagcji
miedzy ustawg RLKS, a ustawg wdrozeniowa, stworzenie aktow prawnych, wytycznych, procedur
regulujgcych wielofunduszowo$¢, ujednolicenie przepisdw prawnych w zakresie wdrazania i
wykorzystania wszystkich funduszy UE zaangazowanych w realizacje instrumentu RLKS, uproszczenie
dokumentacji projektowej oraz uproszczenie regulacji w zakresie:

e wprowadzenia jednakowej procedury wyboru operacji dla wszystkich funduszy;

e wprowadzenia pfatnosci ryczattowych w mozliwie jak najszerszym zakresie;

e zastosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow biezacych — jedna wspdlna metoda
dla wszystkich funduszy, ktére mogg pokrywaé koszty przygotowania, zarzadzania i koszty
aktywizacji;

e zastosowania wspolnych zasad kwalifikowalnosci dla funduszy w przypadku zastosowania
instrumentu RLKS na zasadzie wskazania jedynie wydatkow niekwalifikowalnych — ujednolicenie
wytycznych do kwalifikowalnosci na poziomie krajowym.
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Autorskie instrumenty terytorialne

W czesci ankiety dotyczacej doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem w latach 2014-2020 tzw. autorskich
instrumentow terytorialnych (AIT) odpowiedzi udzielito 10 samorzaddw regionalnych.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku czesci badania dotyczacego Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych, réwniez w przypadku instrumentdw autorskich regiony najczesciej przywotywaty rozwoj
wspolpracy w szerszym niz lokalnym (ponadlokalnym, obszaru funkcjonalnego) ukladzie
terytorialnym jako korzy$¢ wynikajacg z ich wdrazania w latach 2014-2020 (wskazanie to pojawito sie
w odpowiedziach wszystkich regiondw, ktdre odestaty ankiete wypetniong w czesci dotyczacej AIT).

W ocenie samorzadoéw wojewddzkich wdrazanie autorskich instrumentéw terytorialnych pozwolito
m.in. na:

e podjecie wspodtpracy pomiedzy poszczegolnymi jednostkami samorzadu terytorialnego majgcej
na celu rozwigzanie problemdéw danego obszaru, a nie tylko jednej gminy;

e tworzenie partnerstw miedzygminnych ukierunkowanych na realizacje celéw wynikajgcych ze
strategii opracowanej w oparciu o diagnoze oraz potrzeby mieszkancow;

e uruchomienie mechanizmu wspdtpracy pomiedzy samorzadami — w jednym z regionéw kilka
MOF zawigzato trwate partnerstwa, co wptyneto na perspektywiczne podejscie w zakresie
tworzenia i prognozowania kierunkdéw rozwoju obszaru funkcjonalnego oraz umozliwito
skuteczne aplikowanie w partnerstwie o Srodki unijne;

e uzyskanie przez wspOtpracujgce samorzady zdolnosci i umiejetnosci wspdtpracy w uktadzie
terytorialnym, wykraczajgcym poza granice administracyjne poszczegdinych jednostek
samorzadu terytorialnego;

e wzmocnienie powigzan pomiedzy miastami regionalnymi/subregionalnym i ich obszarami
funkcjonalnymi;

e rozbudowe wewnetrznych i zewnetrznych powigzan funkcjonalnych;

e stymulowanie wspoOtpracy miedzysamorzadowej w ramach obszaru funkcjonalnego,
wypracowanie konsensusu co do zakresu przedsiewziec;

e Scistg wspdtprace pomiedzy zainteresowanymi samorzadami lokalnymi umozliwiajaca
zintegrowane podejscie do obszaréw geograficznych o wspdinych potencjatach, problemach
rozwojowych i powigzaniach funkcjonalnych.

Zastosowanie autorskich instrumentéw terytorialnych pozwolito na stymulowanie oraz rozwijanie
wspdtpracy nie tylko o charakterze publiczno-publicznym. Czes¢ regionéw wskazywata, ze dzieki tego
typu mechanizmom udato sie wiaczy¢ w procesy rozwojowe danego terytorium rowniez
partnerow spotecznych i gospodarczych. Jak wskazywaty regiony, dzieki instrumentom autorskim
mozliwe stalo sie:

e budowanie partnerskich relacji pomiedzy réznymi podmiotami lokalnymi;

e nawigzanie i wzmocnienie wspotpracy pomiedzy gming i jej jednostkami a dziatajgcymi na
obszarze gminy podmiotami, potencjalnymi partnerami/ realizatorami projektéw - mozliwos¢
konsultacji planowanych przedsiewzie¢, wsparcie na etapie opracowywania zatozen
projektowych;

e Zzaangazowanie we wspotprace wszystkich partnerédw proceséw rozwojowych (samorzad,
przedsiebiorcy, sektor edukacji i nauki, organizacje pozarzadowe, w tym Lokalne Grupy
Dziatania, Lokalne Grupy Rybackie, itp.) obecnych na danym obszarze;

e umozliwienie partnerom spotecznym, gospodarczym, organizacjom pozarzagdowym, LGD
zaangazowania w proces tworzenia i wdrazania strategii, a tym samym w proces wyboru
projektéw priorytetowych dla strategii.

Niemniej jednak niektore regiony zwracaty uwage na marginalizacje roli badz tez brak zaangazowania
we wdrazaniu podmiotéw innych niz publiczne, proponujac jednoczesnie aby w przysztosci:

e przy tworzeniu strategii terytorialnych oraz propozycji projektow, jednostki samorzadu
terytorialnego tworzyty mechanizmy i zasady, ktore umozliwig zaangazowanie takich partnerdéw;

e bardziej akcentowac wspodtprace miedzysektorowg i zaangazowanie partnerow, w szczegolnosci
przedsiebiorcdw i organizacji pozarzagdowych juz na etapie przygotowania porozumien;

e promowac realizacje projektdw w formule partnerstwa w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie
potencjatu podmiotdw sektora pozarzagdowego czesto majgcych wieksze doswiadczenie w pracy
z dang grupg docelowg niz podmiot administracji publicznej;
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e potozenie wiekszego nacisku na proces uspotfecznienia strategii i zaangazowania partnerow
spoteczno-gospodarczych;

e wspiera¢ dtugofalowy i kompleksowy rozwoj organizacji pozarzadowych na obszarze
wojewodztwa, np. poprzez zastosowanie kryteriow premiujgcych.

Uwage zwracaja rowniez odpowiedzi zawarte w ankietach czeSci regiondw, ktore wskazujg na
partnerski charakter wspélpracy pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie
poszczegolnych autorskich instrumentow. Negocjacyjna formuta ustalania zakresu interwencji
ukierunkowana na wypracowanie wspolnego stanowiska w drodze dialogu partneréw uwzgledniajgcego
wymiane informacji, dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniem, prowadzita do podejmowania decyzji
bardziej efektywnych z punktu widzenia danego obszaru. Dzieki temu partnerzy zdobyli wiedze i
doswiadczenie w zakresie tworzenia wspdinych (ponadlokalnych) dokumentow strategicznych oraz
realizacji zintegrowanych projektow.

Pomimo scharakteryzowanego powyzej pozytywnego wptywu autorskich instrumentéw terytorialnych
na rozwodj wspotpracy (w tym miedzysamorzadowej), niektore regiony zwracaty uwage na trudnosci
pojawiajace sie na etapie inicjowania partnerstw, co wynikato z braku doswiadczenia w tym
zakresie. W jednym z regiondw jako bariere wspotpracy zidentyfikowano brak zaufania pomiedzy
przysztymi partnerami. W konsekwencji wérdd potencjalnych partneréw pojawiato sie przekonanie o
wyzszosci kosztow zwigzanych ze wspdlinym planowaniem rozwoju nad ewentualnymi korzysciami
wynikajgcymi ze wspdlnej realizacji dziatan. Brak do$wiadczenia w partnerskiej wspotpracy w niektdrych
regionach skutkowat trudnosciami w wypracowaniu wspdlnego dokumentu oraz ustalenia
priorytetowych kierunkdw rozwoju wyrazonych listg projektow. W konsekwencji podmioty w tym
regionie, przeSwiadczone o wyzszosci projektow indywidualnych nad przedsiewzieciami zintegrowanymi
i partnerskim, indywidualnie aplikowaty o wsparcie zmniejszajgc tym samym swoje szanse na uzyskanie
dofinansowania.

W ankietach pojawity sie odpowiedzi wskazujgce wprost na instrumentalne traktowanie
partnerstw w ramach instrumentu terytorialnego przez zaangazowane podmioty. Jeden z
regiondw wskazat na sytuacje, w ktorej u podstaw zawarcia porozumienia pomiedzy partnerami lezata
przede wszystkim che¢ pozyskania srodkéw na realizacje projektu. Partnerstwa motywowane wytgcznie
checig uzyskania wsparcia finansowego okazywaly sie nietrwate i zazwyczaj konczyty swoije
funkcjonowanie wraz z decyzjg o braku wspoffinansowania. Drugi z regiondw przywotat praktyke
(wystepujacg réwniez w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) polegajaca na sktadaniu
projektéw jednoczesnie w naborach dedykowanych obszarom strategicznej interwencji oraz w naborach
w ramach regionalnego programu operacyjnego adresowanych do wszystkich podmiotow. Postepujgcy
w ten sposdb beneficjenci liczyli na uzyskanie dofinansowania z puli ogdlnowojewddzkiej, co dawato im
mozliwo$¢ podmiany (zastgpienia) projektdw przygotowanych wczesniej na potrzeby zamknietych
konkurséw adresowanych wytgcznie do OSI.

Powyzsze trudnosci trafnie podsumowat jeden z regiondw, ktory w przestanej ankiecie zwrdcit uwage,
ze ,zintegrowane pakiety projektéw przygotowanych przez powstate w regionie formy wspdtpracy daja
duzo lepsze efekty niz projekty jednostkowe. Niemniej, takie rozwigzanie sprawdza sie duzo lepiej
tam, gdzie sa tradycje wspoétpracy gmin. Tam, gdzie ich nie ma wyniki sg stabsze. Powyzsze czesto
zwigzane jest z niewystarczajgcym potencjatem instytucjonalnym gmin, zwtaszcza tych mniejszych
(m.in. niedostateczne zabezpieczenie kadrowe)”.

Wsréd mozliwych do wdrozenia rozwigzan regiony wskazaty na zasadnosS¢ ,podejmowania inicjatyw
sprzyjajacych powstawaniu partnerstw/wspotpracy w celu nabrania doswiadczenia, wypracowania
modelu wspdtpracy gmin, co bedzie sprzyjato osigganiu lepszych efektéw interwencji w zintegrowanym
wymiarze.”. Ponadto sformutowano szereg propozycji opierajgcych sie na wymianie wiedzy i
doswiadczen pomiedzy podmiotami wspotpracujgcymi w ramach danego instrumentu:

e pogtebianie wiedzy, korzystanie z dostepnego wsparcia eksperckiego, dzielenie sie wiedza i
doswiadczeniami;

e tworzenie zespotdw koordynacyjnych projektowych na poziomie gmin;

e promowanie partnerstw z udziatem organizacji sektora pozarzadowego czy podmiotéw
specjalizujgcych sie w konkretnej dziatalnosci, ale nie posiadajgcych wymaganego
doswiadczenia czy potencjatu finansowego;

e upowszechnianie i przekazywanie informacji na temat dobrych doswiadczen wynikajgcych z
zawartych w perspektywie 2014-2020 partnerstw realizujgcych ZIT, np. w formie poradnika
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dobrych praktyk wynikajacych z wdrazania Instrumentu ZIT lub innych regionalnych form
promocji tego instrumentu;

e spotkania robocze, dyskusje z UM w celu wypracowania najlepszych rozwigzan. Szukanie
inspiracji w innych ZIT- ach i projektach realizowanych przez partnerstwa.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, réwniez
autorskie instrumenty terytorialne przyczynialy sie do projektowania interwencji publicznej
»~SZytej na miare” potrzeb okreslonego terytorium, charakteryzujacej sie w szczegdlnosci:

1. ponadlokalnym zasiegiem, dzieki ktéremu mozliwe byto m.in.:

a) uzyskanie efektu synergii poprzez realizacje inwestycji na catym obszarze MOF, dazenie do
niwelowania dysproporcji rozwojowych danego MOF i zaciesnienie wspotpracy pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami samorzgdu terytorialnego;

b) rozwigzywanie wspodlnych, zdiagnozowanych problemoéw na danym terytorium;

c) realizacja inwestycji, umozliwiajgcych rozwdj spoteczno-gospodarczy MOF w znacznie
szerszej skali niz pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego.

2. dopasowaniu do lokalnej specyfiki wyrazajgcym sie w:

a) ,oddolnym” wkiadzie zapewniajgcym skoncentrowane, ,szyte na miare” podejscie;

b) celowanej interwencji odpowiadajacej na potrzeby obszaru funkcjonalnego;

c) przygotowaniu interwencji publicznej bedacej spojng odpowiedzig na regionalne problemy
rozwoju miejskiego i lokalnego.

3. podejsciu zintegrowanym polegajgcym na:

a) zapewnieniu realizacji wigzki réznorodnych przedsiewzie¢ na wspdlnym obszarze, na
poziomie lokalnym;

b) realizacji projektow zintegrowanych, wspieraniu inicjatyw partnerskich a tym samym
realizacji projektow odpowiadajacych najwazniejszym potrzebom obszaru funkcjonalnego.

4. wiekszg skutecznoscig, zarowno w wymiarze krotkookresowym (zwigzanym z pozyskiwaniem
$rodkoéw zewnetrznych):

a) mniejsza konkurencja w konkursach dedykowanych dla MOF pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, tym samym wieksze szanse na uzyskanie dofinansowania w
przypadku aplikowania w konkursach w ramach projektéw partnerskich (m.in. dzieki
dodatkowym punktom premiujgcym projekty partnerskie);

b) zwiekszenie szans na pozyskanie $rodkéw przez mniej do$wiadczone jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére do tej pory nie pozyskiwaty/ nie aplikowaty o srodki z UE (tzw.
likwidacja biatych plam);

jak rowniez dtugookresowym (zwigzanym z osigganiem trwatych efektéw rozwojowych na danym
terytorium):

c) konstruktywnosc i efektywnos¢ planowania rozwoju obszaréw funkcjonalnych w wydtuzonej
perspektywie czasowej;
d) zwiekszanie spdjnosci w subregionach.

W przekazanych ankietach czeS¢ regiondw zwracata uwage na korzysci polegajgce na wzroscie
kompetencji o0sob zatrudnionych w podmiotach zaangazowanych we wdrazanie autorskich
instrumentdéw terytorialnych zwigzanych z planowaniem i zarzadzaniem rozwojem. Niemniej jednak w
dalszym ciggu w ankietach przewazaty wypowiedzi wskazujgce na niewystarczajacy potencjat
podmiotéw zaangazowanych we wspétprace w ramach autorskich instrumentéw terytorialnych.
Deficyt ten stanowit jedng z barier ograniczajacych ich skutecznos$¢. Braki potencjatéw dotyczyty
ograniczen kadrowych, finansowych i merytorycznych jednostek samorzadu terytorialnego. Co istotne,
trudnoséci tego rodzaju regiony zgtaszaly zaréwno w odniesieniu do niewielkich podmiotow
(np. organizacji pozarzadowych), jak réwniez w odniesieniu do miast. Niektore regiony zwracaty uwage,
ze sytuacje te pogtebiat brak mozliwosci wsparcia finansowego pracownikéw podmiotéw tworzacych
partnerstwo (np. ze $rodkéw PO PT) na analogicznych zasadach do tych, ktére obowigzywaty w
odniesieniu do Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, czy tez brak wsparcia o charakterze
eksperckim.

Powyzsze braki w potencjale skutkowaty trudnosciami w opracowaniu dobrych jakosciowo dokumentow
strategicznych w oparciu o ktére mozliwe bylo zawigzanie porozumienia, brakiem umiejetnosci
planowania zintegrowanych inwestycji oraz niedostateczng dojrzatoscig niektérych projektow
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(wyrazajgcg sie m.in. w zbyt ogdlnej wizji zatozen projektu, nieprecyzyjnym harmonogramie i budzecie
projektu).

W odpowiedzi na wyzej zidentyfikowane problemy jeden z regionéw planuje w programie regionalnym
na lata 2021-2027 wyasygnowanie $rodkéw na dziatania stuzgce zapewnieniu sprawnej obstugi
instrumentow terytorialnych na poziomie partnerstw, co ma na celu zwiekszenia potencjatu
administracyjnego. Ponadto wsrdd proponowanych rozwigzan pojawity sie takie, ktére odnosity sie do
organizacji szkolen dla wiodarzy gmin w celu uswiadamiania znaczenia zawigzywania partnerstw w celu
rozwigzywania wspolnych probleméw oraz $wiadczenia wsparcia doradczego dla pracownikéw
samorzadu w celu wzmocnienia potencjatu do opracowania odpowiednich dokumentow.

Cze$¢ regiondw zwracata uwage na niewystarczajacy ilos¢ srodkoéw (zardwno po stronie
programow operacyjnych (brak mozliwosci finansowania z programoéw krajowych), jak réwniez
beneficjentdw) na realizacje projektdw przygotowanych przez podmioty prowadzace wspotprace w
oparciu o autorskie instrumenty terytorialne. Stad w ankietach znalazly sie m.in. nastepujgce propozycje
przezwyciezania barier o charakterze finansowym:

e przyjecie koordynacyijnej roli strategii terytorialnych dla roznych strumieni finansowych
(europejskich, ale réwniez krajowych);

o wieksze preferencje punktowe dla projektdw realizowanych w partnerstwie, tak aby wieksze
szanse uzyskania dofinansowania miaty projekty realizowane w formule partnerskiej;

e zapewnienie, w miare dostepnosci srodkéw, mozliwosci zwiekszenia dofinansowania, celem
ukonczenia realizacji zaktadanych zadan;

e zapewnienie mozliwosci zwiekszenia dofinansowania projektéw pozakonkursowych, system
zaliczek preferencyjnych, z wydtuzonym terminem rozliczenia.

0Ogodlna ocena instrumentow terytorialnych wdrazanych w latach 2014-2020

W ramach ankiety regiony zostaty poproszone o dokonanie oceny poszczegdlnych instrumentéw
terytorialnych. Do oceny uzyto pieciostopniowej skali, na ktorej wartosc ,1” oznaczata zdecydowanie
negatywng ocene, za$ wartos¢ ,5” oznaczata ocene zdecydowanie pozytywna. Regiony poproszone
zostaty o dokonanie oceny wytgcznie tych instrumentow, ktdre wykorzystywaty wdrazajac perspektywe
finansowg UE na lata 2014-2020. Dlatego tez poszczegdlne instrumenty terytorialne uzyskaty
nastepujace ilosci ocen: ZIT — 15, AIT — 10 oraz RLKS — 2.

Usrednione oceny zostaty przedstawione na ponizszym wykresie.

Rysunek 1. Srednie oceny instrumentéw terytorialnych wdrazanych na poziomie
regionalnym w latach 2014-2020

AIT 21T RLKS

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

W przypadku ZIT dwa regiony wybraty w skali ocen warto$¢ 3, dziewie¢ wartos¢ 4, zas cztery wartos¢
5. W przypadku autorskich instrumentdw terytorialnych (AIT) jeden region wskazat wartos¢ 3, szes¢
regiondw wskazato warto$¢ 4, zas trzy wartos¢ 5. W przypadku RLKS oba dwa regiony ocenity ten
instrument wybierajac wartos¢ 4.

Perspektywy

W trzeciej czeSci przeprowadzonej wsrod regiondéw ankiety, samorzady zostaty poproszone o
przekazanie informacji na temat planowanego wykorzystania instrumentdw terytorialnych (ZIT, IIT oraz
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RLKS') w zwigzku z wdrazaniem perspektywy finansowej na lata 2021-2027 w polityce spdjnosci.
Odpowiedzi na te cze$¢ ankiety zostaly przygotowane przez wszystkie samorzady wojewodztw.

Skala planowanego wykorzystania instrumentow terytorialnych w latach 2021-2027 w
polityce spajnosci

W perspektywie finansowej na lata 2021-2027 wszystkie regiony planujg wykorzystanie instrumentow
terytorialnych w oparciu, o ktére rozwijana bedzie wspotpraca, w tym rowniez miedzysamorzadowa.
Najszersze zastosowanie bedg mialy Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, ktorych wdrazanie
planowane jest we wszystkich regionach. W przypadku RLKS informacje o planowanym wykorzystaniu
tego instrumentu przekazato dziesiec regiondw. Inne Instrumenty Terytorialne wdrazane bedg przez 15
regionow.

CzeS¢ regiondw (dziewie¢) wskazata w swoich ankietach zastosowanie IIT (Inny Instrument
Terytorialny) w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu rewitalizacji (gminny program rewitalizacji jako
IIT). Majagc na uwadze, ze IIT wdrazane w tym zakresie nie wymagajg partnerstwa
miedzysamorzadowego wskazania tego typu zostaty wylaczone z analizy. W przeprowadzonym badaniu
ograniczono sie wytgcznie do IIT majacych charakter autorskich instrumentéw terytorialnych
przygotowanych przez samorzad wojewodztwa, ktdre w swoich zatozeniach majg na celu stymulowanie
wspdtpracy miedzysamorzadowej lub/i miedzysektorowej, np. partnerstwa miedzygminne w
wojewodztwie lubuskim, zintegrowane porozumienia terytorialne w wojewodztwie pomorskim, czy tez
partnerstwa strategiczne w wojewddztwie podlaskim.

Tabela 3. Planowana skala zastosowania instrumentow terytorialnych przez samorzady
wojewoddztw w latach 2021-2027 w polityce spajnosci

ZIT RLKS IIT

Dolnoélgskie X X
Kujawsko-Pomorskie X X X
Lubelskie X X
Lubuskie X X X
todzkie X

Matopolskie X X X
Mazowieckie X X
Opolskie X

Podkarpackie X X X
Podlaskie X X X
Pomorskie X X X
Slaskie X X
éwietokrzyskie X X X
Warminsko-Mazurskie X X
Wielkopolskie X X X
Zachodniopomorskie X X

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Planowane wykorzystanie instrumentow terytorialnych na obszarach strategicznej
interwencji (OSI) w latach 2021-2027 w polityce spdjnosci

W kazdym z szesnastu regiondw Zintegrowane Inwestycje Terytorialne bedg wdrazane na krajowych
lub/i regionalnych obszarach strategicznej interwenciji.

Jesli chodzi o rodzaj OSI, na ktérym wdrazane bedg instrumenty to w przypadku OSI krajowych
dominujg miasta S$rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszary zagrozone trwatg

16 Cze$¢ regiondw w odpowiedziach wskazywata na planowane zastosowanie posredniej formy wsparcia RLKS w RPO, ktdrg
postugiwano sie w okresie programowania 2014-2020 i ktdra bedzie kontynuowana w latach 2021-2027. Jednak z uwagi na to,
ze wsparcie w postaci preferencji lub dodatkowych alokacji na projekty LGD nie wypetnia przestanek rozporzadzenia UE 2021/1060
dla tego mechanizmu (nie stanowi wdrozenia instrumentu terytorialnego), w koncowej wersji Umowy Partnerstwa zrezygnowano
ze stosowania nazwy ,formuta posrednia RLKS”. W raporcie zachowano jednak dotychczasowe nazewnictwo, zgodnie ze stanem
prac nad dokumentami programowymi w momencie przeprowadzania ankiety.
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marginalizacjg. W przypadku OSI regionalnych najczesciej wystepujgcym typem sg obszary funkcjonalne
miast.

Réwniez wszystkie IIT wdrazane bede na krajowych lub/ i regionalnych obszarach strategicznej
interwencji. W przypadku OSI krajowych najczesciej wystepujgcym rodzajem sg ponownie obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg oraz miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Natomiast
OSI regionalne objete IIT charakteryzujg sie wiekszg rdznorodnoscig, wynikajacg ze specyfiki
poszczegdlnych regiondw.

Tabela 4. Przykiadowe OSI regionalne planowane do objecia IIT w latach 2021-2027

Region OSI regionalne
Kujawsko-Pomorskie Gminy wykazujgce sie negatywna sytuacjg spoteczno-gospodarczg
obszary wiejskie znajdujace sie w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-
Lubuskie gospodarczej; obszary wiejskie o utrudnionych warunkach rozwojowych
miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych i lokalnych
Matopolskie Otulina Podkrakowska; miejscowosci uzdrowiskowe

miasta powiatowe i miasta mate; obszary wiejskie; obszary wymagajace
szczegdlnego wsparcia w kontekscie rownowazenia rozwoju: Obszary

Podkarpackie > R - . -
zagrozone trwatg marginalizacjg — poziom regionalny, Obszar Bieszczad,
Obszar gmin ,,Btekitnego Sanu”.

Podiaskie subregionalne osrodki wzrostu; miasta powiatowe; obszary wiejskie, w tym
cenne przyrodniczo

Swictokrzyskie 0SI Gory Swietokrzyskie; OSI Obszar Uzdrowiskowy; OSI Ponidzie; OSI Dolina

Wisty

OSI MOF Olsztyna; OSI MOF Elblaga; OSI MOF Etku; OSI MOF Wielkie Jeziora
Mazurskie; OSI Niebieski Zachdd; OSI EGO; OSI Miasta Cittaslow
Zrddfo: Opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Warminsko-Mazurskie

W przypadku dziesieciu regiondw, ktére w latach 2021-2027 planujg wykorzystanie RLKS w programach
regionalnych, sze$¢ bedzie wdrazaé ten instrument na obszarach strategicznej interwencji (krajowych i
regionalnych).

Skala zastosowania instrumentéw w latach 2021-2027 w polityce spéjnosci

Z przestanych przez regiony ankiet wynika, ze w skali kraju Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne wdrazane beda na obszarze 1 098 gmin w pietnastu wojewoddztwach (brak danych
na temat liczby gmin objetych ZIT w wojewddztwie mazowieckim). Daje to Srednio 68 gmin w kazdym
z pietnastu regiondw. W trzech wojewddztwach (opolskim, $laskim i zachodniopomorskim)
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi objete zostang wszystkie gminy. W przypadku
wojewodztwa dolnoslaskiego odsetek ten wynosi 85% (114 gmin), pomorskiego — 50% (62 gminy), za$
kujawsko-pomorskiego 49% (70 gmin). Z najmniejszg skalg terytorialnego zastosowania ZIT (a tym
samym najwiekszg terytorialng koncentracjg planowanej interwencji) mamy z kolei do czynienia w
wojewddztwach: lubuskim (10%; 8 gmin); podlaskim (14%; 16 gmin) oraz warmifsko-mazurskim
(15%; 17 gmin).

Z kolei Innymi Instrumentami Terytorialnymi w skali kraju ma zostac objetych 757 gmin w
11 regionach (brak informacji o liczbie gmin w wojewddztwie mazowieckim, w ktérych majg by¢
wdrazane IIT). Daje to Srednio 69 gmin w kazdym z 11 wojewoddztw. Regionem, ktory planuje objgc IIT
wszystkie swoje gminy jest Podkarpacie. W zapisach projektu FEP na lata 2021-2027, instrument IIT
zostat skierowany na obszary wiejskie i obszary zagrozone trwatg marginalizacjg. Realizowane poprzez
IIT projekty zintegrowane bedg musiaty by¢ zlokalizowane na obszarach strategicznej interwencji
wskazanych w FEP na lata 2021-2027 oraz wynika¢ ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii
rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego), ktére zostang przygotowane przez wtadze lokalne —
Z udziatem spotecznosci lokalnych (przy zastosowaniu zasady partnerstwa i wspétpracy).

W wojewddztwach lubelskim, podlaskim, warminsko-mazurskim oraz pomorskim odsetek gmin
planowanych do objecia IIT przekracza 50%. Z najmniejszym odsetkiem gmin planowanych do objecia
IIT mamy natomiast do czynienia w wojewddztwach: wielkopolskim (8%; 18 gmin) i dolnoslgskim (15%;
25 gmin).
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W ramach polityki spéjnosci instrumentem RLKS planowanych jest do objecia 1 205 gmin w
dziewieciu wojewoddztwach (jedno sposrod 10 wojewodztw, ktére zamierzajg wdrazaC ten
instrument w programach regionalnych, nie okreslito liczby gmin na obszarze, ktorych planowane jest
jego zastosowanie). Daje to $rednio 134 gminy na region. Sposrod wszystkich badanych instrumentéw
terytorialnych planowanych do wykorzystania w latach 2021-2027 to wiasnie RLKS charakteryzuje sie
najwiekszg skalg zastosowania. Z najnizszym odsetkiem gmin, w ktérych planowane jest wykorzystanie
RLKS mamy do czynienia w wojewddztwie $lgskim, gdzie instrument ten planuje sie zastosowac w
odniesieniu do 71% gmin. W jednym wojewddztwie, ktére planuje zastosowac RLKS (kujawsko-
pomorskie) planuje sie jego zastosowanie w odniesieniu do wszystkich gmin. W przypadku kolejnych
czterech regiondw (matopolskie, podkarpackie, podlaskie i wielkopolskie) ponad 90% gmin ma zostac
objetych RLKS.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw samorzady wojewddzkie dopuszczajg sytuacje, w ktorej jedna
gmina moze zosta¢ objeta wiecej niz jednym instrumentem (przy zachowaniu demarkacji interwencji
publicznej realizowane za posrednictwem kazdego z nich). Wyjatkiem w tym zakresie sg Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne w wojewddztwach dolno$laskim i lubuskim (w zakresie ZIT dla MOF miast
$rednich). W przypadku terytoriéw objetych tym instrumentem nie bedzie mozliwe wykorzystanie innych
mechanizmow terytorialnych.

Zakres wsparcia partnerstw wdrazajacych instrumenty terytorialne

We wszystkich regionach w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych udzielane bedzie wsparcie
o charakterze finansowym. Drugg najpopularniejszg formg wsparcia, na ktdére moga liczy¢ gminy objete
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi bedzie doradztwo (planowane w dziewieciu regionach). W
oémiu przypadkach samorzady wojewodzkie beda podejmowac dziatania na rzecz inicjowania
wspbtpracy w ramach ZIT.

Rysunek 2. Charakter planowanego wsparcia w ramach ZIT na lata 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Najbardziej kompleksowe dziatania w ramach ZIT zaplanowano w wojewodztwie $Slgskim, w ktdrym
gminy objete tym instrumentem bedg mogty liczy¢ na wsparcie o charakterze finansowym, doradczym,
organizacyjnym, w zakresie inicjowania wspdtpracy oraz animowania i koordynacji dziatan
podejmowanych przez partnerow. W  wojewddztwach kujawsko-pomorskim,  pomorskim,
zachodniopomorskim oraz mazowieckim gminy objete ZIT uzyskaja wsparcie finansowe, doradcze,
organizacyjne oraz w zakresie inicjowania wspofpracy.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku ZIT, rowniez w ramach Innych Instrumentéw Terytorialnych
najpowszechniejszym rodzajem planowanego wsparcia udzielanym podmiotom zaangazowanym w ich
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wdrazanie bedzie pomoc o charakterze finansowym. Sposrod 12 wojewddztw, ktdre w latach 2021-2027
planujg wdraza¢ IIT, dziewie¢ zamierza udziela¢ w ich ramach wsparcia tego typu. W dwoch
wojewodztwach wielkopolskim oraz pomorskim, gdzie w ramach IIT nie przewiduje sie wsparcia
finansowego, projekty przygotowane przez partnerstwa realizujgce ten instrument bedg mogty liczy¢ na
preferencje w konkursach organizowanych w ramach programéw regionalnych na lata 2021-2027. W
wojewodztwie podlaskim, w ktorym rowniez poprzez IIT nie bedzie udzielane wsparcie finansowe,
podmioty objete tym instrumentem bedg mogty liczy¢ na pomoc w zakresie inicjowania wspotpracy oraz
wsparcie o charakterze organizacyjnym. Wsparcie o najszerszym zakresie, obejmujacym wszystkie
cztery formy badane w ankiecie, ma by¢ z kolei udzielane za posrednictwem IIT w wojewodztwach
kujawsko-pomorskim i mazowieckim.

Rysunek 3. Charakter planowanego wsparcia w ramach IIT na lata 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Réwniez w ramach RLKS najpowszechniejszym rodzajem wsparcia bedzie finansowanie, ktdrego
udzielanie planowane jest we wszystkich regionach, ktére zamierzaja wykorzystywac ten instrument w
latach 2021-2027 (z wytaczeniem wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktére nie okreslito rodzaju
wsparcia w ramach RLKS). Poza tym w pieciu regionach podmiotom zaangazowanym we wdrazanie
RLKS udzielane bedzie réwniez wsparcie doradcze, zas w czterech pomoc w zakresie inicjowania
wspoOtpracy.
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Rysunek 4. Charakter planowanego wsparcia w ramach RLKS na lata 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Wsparcie doradcze w ramach instrumentow terytorialnych

W ramach ankiety zidentyfikowano rdzne formy doradztwa S$wiadczonego na rzecz podmiotow
zaangazowanych we wdrazanie instrumentdw terytorialnych. Tego rodzaju dziatania majg miejsce w 12
wojewodztwach:  dolno$laskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, podkarpackim,
podlaskim, pomorskim, Swietokrzyskim, $laskim, todzkim, zachodniopomorskim oraz mazowieckim.
Wsparcie doradcze udzielane w tych regionach dotyczy ZIT (w 10 przypadkach), RLKS (w pieciu
przypadkach) oraz Innych Instrumentdw Terytorialnych (w 4 przypadkach).

Wsparcie doradcze $wiadczone jest w réznych formach poczawszy od biezgcego kontaktu, poprzez
organizacje szkolen i warsztatow, a skonczywszy na systematycznym doradztwie Swiadczonym przez
specjalnie do tego powotane podmioty (w formie komdrek organizacyjnych w strukturze UMW lub
zespotdw projektowych). W tym kontekscie warto zwrocié uwage na dziatania podejmowane w
wojewddztwach:

o kujawsko-pomorskim - w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
perspektywie finansowej na lata 2014-2020 powotany zostat Zesp6t ds. Polityki Terytorialnej i
Rewitalizacjil7, ktéry zajmuje sie programowaniem i koordynacjg wdrazania zatozen polityki
terytorialnej w perspektywach finansowych na lata 2014-2020 oraz 2021-2027. Zespot
odpowiedzialny jest za przygotowanie niezbednych dokumentdw, tj. wytycznych i zasad
niezbednych do wdrazania instrumentdw terytorialnych (ZIT i IIT). Zespdt wspdtpracuje z
jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére zawigzaty partnerstwa w celu realizacji
instrumentow terytorialnych na lata 2014-2020 oraz w perspektywie 2021-2027. Na biezgco
udziela informacji w zakresie nowej perspektywy, instrumentéw terytorialnych, form
Zwigzywania partnerstwa, udziela interpretacji zapiséw programu regionalnego;

e mazowieckim - utworzenie Mazowieckiego Centrum Wsparcia Doradczego $wiadczacego
ustugi doradcze dla miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (o$miu miast),
obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg (101 gmin) oraz trzech partnerstw jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego;

e malopolskim - realizujgc zapisy Strategii Rozwoju Wojewoddztwa ,Matopolska 20307,
Samorzad Wojewddztwa przystapit do uruchamiania w strukturze Urzedu Marszatkowskiego,
Centrum Wspdtpracy Regionalnej. Zadaniem Centrum bedzie m.in. wsparcie gmin w procesie
nawigzywania wspotpracy na poziomie ponadlokalnym, w tym z ich partnerami spotecznymi i

17 Zespoty ds. rewitalizacji dziatajg w kazdym z 16 wojewoddztw. Na zlecenie MFiPR aktualnie realizujg wsparcie doradcze i
szkoleniowe dla gmin w zakresie rewitalizacji.
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gospodarczymi, promowanie dobrych praktyk w zakresie wspdtpracy ponadlokalnej czy
realizacja inicjatyw przyczyniajgcych sie do zwiekszenia zainteresowania jednostek samorzadu
terytorialnego i partnerow nawigzywaniem wspotpracy i realizacjg przedsiewziec partnerskich;
podkarpackim - Lokalne Grupy Dziatania zobowigzane zostaty poprzez zapisy umowy ramowej
do $wiadczenia bezptatnego doradztwa w ramach ogtaszanych przez siebie naboréw wnioskow
0 przyznanie pomocy. Doradztwo udzielane jest bezposrednio w biurach LGD na trenie
wojewodztwa oraz podczas szkolen dla potencjalnych wnioskodawcow. Samorzad
Wojewodztwa organizuje takze szkolenia dla przedstawicieli LGD w celu podnoszenia kwalifikacji
0s6b zatrudnionych w biurach LGD, cztonkdw Rady i cztonkdw Zarzadu;

lubelskim - od III kwartatu 2021 roku organizowane sg cykliczne spotkania z przedstawicielami
MOF celem omédwienia stanu prac nad strategig ZIT, mozliwosci realizacji przedsiewzieé
zintegrowanych w ramach projektu programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027.
Uczestnikom warsztatdw zapewniona zostata mozliwo$¢ konsultacji zagadnien (zgtaszania
pytan/watpliwosci) pojawiajgcych sie w trakcie przygotowywania Strategii ZIT. Podobnego
rodzaju warsztaty zostaty zorganizowane takze dla przedstawicieli gmin zagrozonych trwatg
marginalizacjg;

pomorskim - wsparcie doradcze bedzie udzielane przez IZ na etapie przygotowania
dokumentow strategicznych, w tym w zakresie sfomutowania zatozen przedsiewziec¢ do realizagji
w ramach FEP na lata 2021-2027. Nie przewiduje sie angazowania zewnetrznych ekspertéw;
zachodniopomorskim - wsparcie doradcze koncentruje sie obecnie na sfinansowaniu przez
Samorzad Wojewddztwa ustugi doradczej, polegajacej na partycypacyjnym przygotowaniu
strategii terytorialnej, odpowiadajgcej zakresem wymogom ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0
zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027, wyznaczenie w ich ramach wspdlnie uzgodnionych celéw rozwojowych, bedacych
nastepnie podstawg do interwencji, m.in. z programu FEPZ na lata 2021-2027.

Przewidywane obszary wsparcia w ramach instrumentow terytorialnych

We wszystkich regionach w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych na lata 2021-2027
planowana jest realizacja dziatan w zakresie ochrony Srodowiska. W 14 regionach podejmowane bedg
dziatania na rzecz rozwoju transportu, w 13 turystyki, zas w 12 edukacji i kultury.

Rysunek 5. Planowane obszary wsparcia w ramach ZIT na lata 2021-2027
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regiondw zawartych w ankietach

W kategorii ,, Inne”, wskazanej przez szes¢ regiondw, najczesciej pojawiajgcymi sie obszarami wsparcia
byly te zwigzane z efektywnoscig energetyczng, odnawialnymi zrodtami energii, odpornoscig terytoriow
na skutki zmian klimatu (rezyliencja).
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Najbardziej kompleksowg (tj. obejmujacag najwiekszg liczbe obszaréw) interwencjg publiczng w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych zaplanowano w wojewodztwie zachodniopomorskim.
Dziatania podejmowane w ramach ZIT w tym regionie majg obejmowac 14 obszaréw. Na kolejnych
miejscach znalazty sie wojewddztwa mazowieckie (13), lubelskie (12), kujawsko-pomorskie (10) oraz
lubuskie (10).

Rysunek 6. Struktura interwencji planowanej w ramach ZIT na lata 2021-2027 w

poszczegolnych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Sposrod 12 regionow, ktore w latach 2021-2027 zamierzajg wdrazac Inne Instrumenty Terytorialne,
wszystkie przewidujg wsparcie na rzecz kultury. W 11 regionach poprzez IIT planowana jest interwencja
publiczna w obszarze turystyki i rekreacji, z kolei w 10 podejmowane beda dziatania na rzecz ochrony
$rodowiska.
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Rysunek 7. Planowane obszary wsparcia w ramach IIT na lata 2021-2027
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Najbardziej ztozong interwencje w ramach IIT przewidziano w wojewodztwie mazowieckim oraz
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w ktérych bedzie ona obejmowac odpowiednio 13 i 10 obszaréow.

Rysunek 8. Struktura interwencji planowanej w ramach IIT na lata 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach
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W o$miu z dziesieciu regiondw w ramach RLKS przewidziano wsparcie na rzecz edukacji. Ponadto w
siedmiu regionach wsparcie zostanie skierowane na obszary turystyki i rekreacji, kultury i ustug
opiekunczych. Ochrona $rodowiska i pomoc spoteczna uzyskajg wsparcie w szesciu regionach.

Rysunek 9. Planowane obszary wsparcia w ramach RLKS na lata 2021-2027 (wediug
liczby wojewodztw)
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie odpowiedzi regiondw zawartych w ankietach

Najbardziej kompleksowa interwencja w ramach RLKS zostata zaplanowana w wojewddztwie
wielkopolskim, w ktorym bedzie ona dotyczy¢ o$miu obszarow. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim
wsparcie w ramach RLKS ukierunkowane zostanie na siedem obszaréw.

Rysunek 10. Struktura interwencji planowanej w ramach RLKS na lata 2021-2027 w
poszczegolnych regionach

Hinne

M ustugi opiekuncze

M turystyka i rekreacja

B pomoc spoteczna

B ochrona zdrowia

M ochrona i dziatania na rzecz srodowiska
kultura

m infrastruktura komunalna

M edukacja

B bezpieczenstwo

Kujawsko-Pomorskie
Lubuskie
Matopolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie
Swietokrzyskie
Wielkopolskie
Slaskie
Zachodniopomorskie

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach
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Zasady wyboru jednostek samorzadu terytorialnego do objecia wsparciem w ramach
instrumentu

W zdecydowanej wiekszosci wojewddztw (13) wsparciem w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych objete zostang jednostki samorzadu terytorialnego okreSlonego typu wskazane w
strategii rozwoju (np. miejski obszar funkcjonalny, obszar strategicznej interwencji). W tej grupie
znalazlo sie rowniez wojewodztwo opolskie, ktore planuje objg¢ ZIT wszystkie gminy potozone na swoim
terytorium. Niemniej jednak pamietac nalezy, ze gminy te w ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego zostaty zaliczone do jednego z subregionéw, na ktére podzielono wojewddztwo. Zatem w
przypadku tego regionu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej wsparcie kierowane bedzie na okreslony
typ terytorium zidentyfikowany w strategii rozwoju. Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w
wojewodztwie Slgskim, gdzie wsparcie w ramach ZIT skierowane zostanie do wszystkich gmin. Takze w
tym regionie gminy objete ZIT wchodzg w skiad zidentyfikowanych w strategii rozwoju subregionéw
(szczegdlnego rodzaju miejskich obszarow funkcjonalnych), zatem réwniez tutaj mamy do czynienia z
ukierunkowaniem wsparcia na okreslony typ terytorium. Podobnie wojewddztwo zachodniopomorskie
planuje skierowa¢ wsparcie w ramach ZIT do wszystkich swoich gmin, definiujac jednoczesnie jako
jeden z warunkdéw objecia interwencjg. potozenie gminy na obszarze funkcjonalnym. W ankietach nie
zawarto informacji na temat zasad wyboru jednostek samorzadu terytorialnego planowanych do objecia
ZIT w wojewddztwie mazowieckim.

W wiekszosci regiondw (o$miu z 12, ktére zamierzajg stosowac ten instrument) wsparcie w ramach IIT
udzielane bedzie jednostkom samorzadu terytorialnego okreslonego typu, ktére zostaty zidentyfikowane
w strategii rozwoju. Jednoczesnie w wojewddztwach matopolskim i warminsko-mazurskim planuje sie
skierowanie wsparcie w ramach IIT do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zostang wytonione w
drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. W wojewddztwie wielkopolskim wsparcie w ramach IIT
zostanie skierowane do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zawarty oddolne partnerstwa i
zostaty zakwalifikowane do projektu ministerialnego CWD (nie wyklucza sie objecia preferencjami
réwniez innych partnerstw, z zastrzezeniem, ze zostang zawigzane). W wojewoddztwie lubelskim
wsparcie zostanie skierowane do partnerstw samorzadowych, w ramach ktérych minimum 70% skfadu
stanowig gminy zdelimitowane w KSRR 2030 jako OSI krajowe. Z kolei wojewodztwo Swietokrzyskie
planuje wytania¢ gminy objete wsparciem w ramach IIT w drodze konkursu wraz z dodatkowym
warunkiem dotyczagcym zawigzania partnerstwa i opracowania wspdinej strategii terytorialnej przez
gminy.

Jedynie w wojewodztwie lubuskim wsparcie w ramach RLKS skierowane zostanie do wszystkim gmin.
W pozostatych regionach wsparcie w ramach tego instrumentu udzielone zostanie po spenieniu
dodatkowych warunkdw dotyczacych w szczegdlnosci przejscia przez konkurencyjng procedure wyboru
projektow lub/i zawigzania partnerstwa i przygotowania lokalnej strategii rozwoju (patrz kolejny
rozdziat).

Warunki wstepne uruchomienia instrumentéw terytorialnych okreslone przez regiony w
ankietach

W 15 wojewddztwach (brak informacji z wojewddztwa mazowieckiego) uzyskanie wsparcia w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych warunkowane jest zawigzaniem zinstytucjonalizowanej formy
wspdtpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz przygotowaniem przez partneréw
dokumentu strategicznego (np. plan dziatan, strategia, program). Dodatkowo w 13 regionach (z
wyjatkiem pomorskiego i dolnoslaskiego) warunkiem, od ktérego spetnienia uzaleznione jest uzyskanie
wsparcia w ramach ZIT jest pofozenie jednostki samorzadu terytorialnego na obszarze strategicznej
interwencji. W czterech wojewddztwach sformutowany zostat jeszcze jeden warunek odnoszacy sie do
koniecznosci wniesienia przez jednostki samorzadu terytorialnego wiasnego wkitadu finansowego
(partycypowanie w kosztach wsparcia).

Réwniez w przypadku IIT przygotowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego dokumentu
strategicznego (np. plan dziatan, strategia, program) oraz zawigzanie zinstytucjonalizowanej formy
wspbtpracy stanowig gtéwne warunki od spetnienia ktdrych uzaleznione jest uzyskanie wsparcia.
Pierwszy z warunkdw sformutowany zostat w 10 z dwunastu regiondw (za wyjatkiem wojewddztwa
pomorskiego; w przypadku wojewodztwa mazowieckiego brak informacji w tym zakresie). Drugi z
warunkéw wymagany jest w dziewieciu regionach (z wyjatkiem wojewddztw lubelskiego oraz
lubuskiego; w przypadku wojewddztwa mazowieckiego brak informacji w tym zakresie). Ponadto
wojewddztwa lubuskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz wielkopolskie warunkujg udzielenie
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wsparcia w ramach IIT wniesieniem przez jednostki samorzadu terytorialnego wiasnego wkiadu
finansowego. W trzech regionach (kujawsko-pomorskim, lubelskim i matopolskim) uzyskanie wsparcia
poprzez IIT uzaleznione bedzie od potozenia danej gminy na obszarze strategicznej interwencji (w
lubelskim wsparcie zostanie skierowane do partnerstw JST, w ramach ktdrych minimum 70% skfadu
stanowig gminy zdelimitowane w KSRR 2030 jako OSI).

Jedynie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim nie sformutowano zadnych warunkdw wstepnych od
spetnienia ktérych uzaleznione jest uzyskanie wsparcia w ramach RLKS. W pozostatych dziewieciu
regionach wymagane jest natomiast przygotowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego
dokumentu strategicznego. Ponadto pie¢ wojewddztw (lubuskie, matopolskie, podlaskie, swietokrzyskie
i wielkopolskie) uzalezniajg przyznanie wsparcia od zawigzania zinstytucjonalizowanej formy wspotpracy
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Planowane zrodta finansowania instrumentéw terytorialnych w latach 2021-2027

W perspektywie finansowej na lata 2021-2027 gtdwnym zrodtem finansowania Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych bedg sSrodki polityki spdjnosci. We wszystkich regionach planowane jest
finansowanie ZIT ze $rodkow dystrybuowanych poprzez programy regionalne, zas w 10 réwniez ze
$rodkow z programow krajowych. 13 wojewddztw wskazato jako planowane zrédio finasowania budzety
samorzadowe, szeS¢ (kujawsko-pomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, Slaskie i
zachodniopomorskie) planuje pozyskiwac $rodki z budzetu panstwa, zas zaledwie dwa (kujawsko-
pomorskie i podlaskie) planujg zaangazowac rowniez srodki prywatne w realizacje ZIT.

Tabela 5. Potencjalne zrddia finansowania ZIT w latach 2021-2027 wedtug regionéw

program | programy | srodki pochodzace z
regionalny | krajowe budzetow . . p .
ZIT na lata na lata samorzadowych wol'):v?l(zicejtztw l::.:;:wﬂa SI'OC:::Ie

2021- 2021- jednostek objetych ] P pryw

2027 2027 wsparciem
Opolskie X X
Dolnoslaskie X X
Kujawsko-Pomorskie X X X X X
Lubelskie X X X
Lubuskie X X X
Matopolskie X
Podkarpackie X X
Podlaskie X X X X
Pomorskie X X
Swietokrzyskie X X X
Warminsko-Mazurskie X X X X
Wielkopolskie X X X
Slaskie X X X X
Lbdzkie X X
Zachodniopomorskie X X X X X
Mazowieckie X

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Sposrod wszystkich regiondw, ktdre w latach 2021-2027 zamierzajg wdrazac IIT, jedynie w ankiecie
otrzymanej od wojewddztwa lubuskiego nie wskazano planowanych do wykorzystania zrodet
finansowania. W przypadku pozostatych 11 regiondéw, wszystkie zamierzajg finansowac IIT ze Srodkow
pochodzacych z programéw regionalnych. Ponadto podkarpackie, lubelskie i Swietokrzyskie planujg
wykorzystac srodki z programéw krajowych. Planowanymi do wykorzystania zrédtami krajowymi sa
budzety samorzadowe (siedem regionéw) oraz budzet panstwa (trzy regiony). Zaledwie w dwaoch
wojewddztwach planuje sie zaangazowac w realizacje IIT $rodki prywatne.

87



Tabela 6. Potencjalne zrodta finansowania IIT w latach 2021-2027 wedtug regionow

srodki pochodzace z
program programy s
. . budzetow . p .
regionalny | krajowe na budzet srodki
uT na lata lata 2021- .ezan";:::zc:)%vyy&th panstwa prywatne
2021-2027 2027 ] DG
wsparciem
Dolnoélaskie X X
Kujawsko-Pomorskie X X X X
Lubelskie X X X
Matopolskie X
Podkarpackie X X X
Podlaskie X X X X
Pomorskie X
Swietokrzyskie X X X
Warmirisko-Mazurskie X X X
Wielkopolskie X
Mazowieckie X

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Réwniez w przypadku RLKS gtéwnym planowanym Zrodiem finansowania sg $rodki europejskie (w
odpowiedziach na ankiete zabraklo informacji dotyczagcych planowanych do wykorzystania zrodet
finansowania przez wojewddztwo lubuskie). Program regionalny zostat wskazany w ankietach
przestanych przez wszystkie regiony. Dodatkowo cztery regiony planujg skorzysta¢ ze $rodkdéw
dystrybuowanych poprzez programy krajowe. Pozostate publiczne zrédta finansowania to budzety
samorzgdowe oraz budzet panstwa. Cztery wojewodztwa zamierzajg wigczy¢ w realizacje RLKS $rodki
prywatne.

Tabela 7. Potencjalne zrddia finansowania RLKS w latach 2021-2027 wedtug regionéw

srodki
program pochodzace z
A programy P
regional- N budzetow . . , .
RLKS ny na lata krajowe na samorzado- budzet budzet srodki inne
2021 lata 2021- h ied K wojewddztwa | panstwa | prywatne
- 2027 wyc J_e noste
2027 objetych
wsparciem
Kujawsko-Pomorskie X
Matopolskie X
Podkarpackie X X X X X
Podlaskie X X X X
Pomorskie X X
Swietokrzyskie X X X
Wielkopolskie X X X X X
Slaskie X X X X
Zachodniopomorskie X X X X

Zrddfo: Opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Szacunkowa wartos¢ interwencji planowanej w ramach instrumentéw terytorialnych na
lata 2021-2027

Planowana szacunkowa wartos¢ interwencji publicznej, ktéra ma zostal zrealizowana w latach
2021-2027 z wykorzystaniem instrumentéw terytorialnych w 14 regionach wynosi 5,28 mid EUR.
75% tej kwoty przypada na realizacje ZIT, 18% na IIT za$ 7% na RLKS. W zestawieniu tym brakuje
informacji dotyczacej skali wsparcia planowanego w wojewddztwach mazowieckim i lubuskim
(w ankietach oba regiony przekazaty informacje zgodnie, z ktdrg wielkos¢ wsparcia uzalezniona jest od
wynikéw negocjacji programu regionalnego z Komisjg Europejskg).
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W ramach programéw regionalnych min. 16,15% alokacji EFRR zostanie przeznaczona na
zrownowazony rozwdj obszardw miejskich wdrazany w danym regionie za posrednictwem instrumentow
terytorialnych.

Na ponizszej mapie zaprezentowano szacunkowa warto$¢ Srodkéw planowanych do przeznaczenia na
sfinansowanie instrumentdéw terytorialnych w rozbiciu na poszczegdlne regiony. Srednia wartos¢
$rodkéw planowanych do wydatkowania poprzez instrumenty terytorialne wynosi ok. 377 min EUR w
kazdym wojewodztwie. Najwiekszg pule $rodkéw na ten cel zaplanowano w wojewoddztwie $laskim
(894,4 min EUR), za$ najmniejszg w wojewddztwie podlaskim (ok. 80 min EUR).

W kontekscie powyzszego zestawienia pamietac nalezy, iz obejmuje ono 14 z 16 polskich wojewodztw.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze réznice w wartosci Srodkow planowanych do przeznaczenia na
realizacje instrumentéw terytorialnych wynikajg zaréwno z rdznic w alokacjach na poszczegdlne
programy regionalne na lata 2021-2027, jak rowniez ze zréznicowanej liczby instrumentéw planowanych
do wykorzystania w poszczegdlnych regionach.

Zestawienie szacunkowej wartosci Srodkow planowanych do dystrybucji w poszczegdlnych regionach za
posrednictwem instrumentdw terytorialnych z wielkoscig alokacji na ich programy regionalne, pokazuje,
ze w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i $lgskim co trzecie euro zasili w latach 2021-2027 realizacje
instrumentow terytorialnych.

Rysunek 11. Udziat srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje instrumentow
terytorialnych w catkowitej w wartosci programoéw regionalnych na lata 2021-2027
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Na realizacje Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w latach 2021-2027 w 13 wojewddztwach
zaplanowano szacunkowg kwote 3,9 mld EUR (brak danych z wojewddztw podlaskiego, mazowieckiego
i lubuskiego). Na tle kraju pod wzgledem $rodkéw przeznaczonych na ten instrument wyrdznia sie
wojewodztwo Slaskie (ok. 880 min EUR).

89



Rysunek 12. Wartos$c¢ srodkow planowanych na finansowanie ZIT w latach 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Najwiekszg Srednig wartoS¢ planowanego wsparcia w przeliczeniu na jedng gmine objetg
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi zarejestrowano w wojewddztwie warmifnsko-mazurskim
(7,8 min EUR), za$ najmniejszg zarejestrowano w wojewddztwie dolnoslgskim (ok. 1,9 min EUR na
gmine objetg ZIT).

Rysunek 13. Srednia wartos$¢ srodkéw finansowych przypadajacych na jedna gmine
objeta ZIT w latach 2021-2027 w poszczegdlnych regionach
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regiondw zawartych w ankietach

Na realizacje IIT w latach 2021-2027 w o$miu wojewodztwach zaplanowano szacunkowg kwote 980
min EUR. Zestawienie to ponownie nie zawiera wartosci z wojewddztw mazowieckiego i lubuskiego, jak
rowniez wojewddztw wielkopolskiego i pomorskiego, ktore zamierzajg wspierac realizacje IIT poprzez
preferencje w konkursach organizowanych w ramach ich programéw regionalnych. Najwiekszg globalng
kwote na finansowanie IIT zaplanowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim (344 min EUR), zas w
przeliczeniu na jedng gmine objetg tym instrumentem - w wojewddztwie matopolskim (5,12 min EUR).
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Rysunek 14. Wartos$c¢ srodkoéw planowanych na finansowanie IIT w latach 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regiondw zawartych w ankietach

Rysunek 15. Srednia wartos$¢ srodkéw finansowych przypadajacych na jedna gmine
objetq IIT w latach 2021-2027 w poszczegoinych regionach
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Zrddlo: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Na realizacje RLKS w dziewieciu regionach (bez lubuskiego) zaplanowano szacunkowg kwote 336 min
EUR, z czego 30 min EUR przypada na wojewddztwo podkarpackie. W tym regionie zarejestrowano
najwieksza wartos¢ srodkow przypadajacych Srednio na jedng gmine objeta RLKS — 526 tys. EUR. W
drugim pod tym wzgledem wojewddztwie podlaskim na jedng gmine objetg RLKS przypada ok. 521 tys.
EUR.
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Rysunek 16. Wartos$c¢ srodkow planowanych na finansowanie RLKS w latach 2021-2027 w
poszczegolnych regionach
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Rysunek 17. Srednia wartos$¢ srodkéw finansowych przypadajacych na jedna gmine
objeta RLKS w latach 2021-2027 w poszczegdlnych regionach
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi regionow zawartych w ankietach

Rekomendacje regionéw dotyczace funkcjonowania instrumentow terytorialnych
w latach 2021-2027

Formutowane przez samorzady wojewddzkie rekomendacje dotyczace funkcjonowania instrumentéw
terytorialnych w latach 2021-2027 mozna uporzadkowac w ramach trzech grup odnoszacych sie do: (1)
wsparcia merytorycznego, (2) wsparcia finansowego oraz (3) stworzenia jasnych i stabilnych zasad
wdrazania instrumentéw terytorialnych. Co istotne, wydaje sie, ze dominujgcg grupa rekomendacji nie
sg te dotyczace wsparcia finansowego, lecz odnoszace sie do wsparcia merytorycznego podmiotow
uczestniczgcych we wdrazaniu instrumentéw terytorialnych.

(1) Rekomendacje dotyczgce wsparcia merytorycznego:

e organizacja szkolen, doradztwa, grup roboczych, wymiany do$wiadczen zwigzanych z realizacja
projektow zintegrowanych;

e wsparcie doradczo-szkoleniowe;

e doradztwo, interpretacja zapisow dokumentdw, opiniowanie strategii ZIT;

e udostepnienie $rodkdw publicznych umozliwiajgcych uruchomienie indywidulanego wsparcia
doradczego w zakresie przygotowania i wdrazania projektdw unijnych na obszarach miast
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz ich obszaru funkcjonalnego oraz poszukiwania
zrodet ich finansowania — indywidualni doradcy gminni (asysta);
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organizowanie miedzyregionalnych i zagranicznych inicjatyw wymiany doswiadczen, dobrych
praktyk, wizyt studyjnych umozliwiajacych zdobywanie wiedzy, doswiadczen i inspiracji w zakresie
efektéw wspdtpracy podejmowanej na szczeblach, lokalnym ZIT oraz ponadlokalnym (zwifaszcza
w obszarach turystyki, kultury oraz rewitalizacji);

objecie wsparciem doradczym i szkoleniowym nowopowstatych ZIT-6w w celu przekazania
niezbednych informacji dotyczacych koniecznosci zawigzania adekwatnej formy instytucjonalnej
oraz w celu przekazania niezbednych informacji dotyczacych przygotowania zgodnej z
wymaganiami strategii terytorialnej (Strategii ZIT);

objecie wsparciem doradczym i szkoleniowym gmin, ktére bedg przygotowywaty strategie
terytorialne, umozliwiajgce wspdlne planowanie dziatan rozwojowych w obrebie kilku gmin lub
powiatow powigzanych ze sobg funkcjonalnie. Przekazanie gminom niezbednych informagji
dotyczacych koniecznosci zawigzania adekwatnej formy instytucjonalnej wspotpracy oraz samego
przygotowania dokumentu strategii, ktora bedzie zgodna z wymaganiami strategii terytorialnej o
ktorej mowa w art. 29 rozporzadzenia ramowego (np. strategii rozwoju ponadlokalnego);
wsparcie samorzagdow na etapie przygotowania strategii ZIT — CWD Plus;

wsparcie ZIT zgodnie z deklaracjg w ramach projektu Sieci Wspotpracy ZIT;

wsparcie merytoryczne IZ w zakresie wdrazania wielofunduszowych LSR, w tym jasne i Sciste
interpretacje pojawiajgcych sie kazusow;

wsparcie w promowaniu i realizacji projektdw publiczno-prywatnych wsrdd beneficjentéw;
wsparcie eksperckie IZ RPO przy ocenie strategii ponadlokalnej petnigcej funkcje strategii ZIT;
stworzenie na poziomie krajowym platformy wymiany informacji oraz doswiadczen zwigzanych z
realizacjg instrumentu ZIT (wymiana wiedzy i doSwiadczen miedzy zwigzkami ZIT, Instytucjami
Zarzadzajgcymi oraz Ministerstwem odpowiedzialnym za wdrazanie instrumentdw terytorialnych)
oraz zapewnienie doradztwa dla Zwigzkdéw ZIT;

stworzenie platformy wymiany doswiadczen i benchmarkingu pomiedzy regionami i MFiPR
dotyczacej przygotowania i realizacji instrumentow terytorialnych.

(2) Rekomendacje dotyczgce wsparcia finansowego:

zapewnienie kopert finansowych na ZIT w ramach programéw krajowych;

wsparcie finansowe dla powstajgcych ZIT;

wsparcie finansowe na opracowanie strategii terytorialnych;

zapewnienie dedykowanych kopert finansowych dla partnerstw CWD w programach krajowych;
wsparcie finansowe, np. ze Srodkow krajowego programu w zakresie pomocy technicznej dla
subregiondw (takze nie petnigcych funkcji IP).

(3) Rekomendacje dotyczgce stworzenia jasnych i stabilnych zasad wdrazania instrumentdw

terytorialnych:

opracowanie zalecen dotyczacych wdrazania instrumentdw terytorialnych;

przygotowanie przejrzystych Zasad realizacji Instrumentow Terytorialnych,

skoordynowanie prac z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie przygotowania
dokumentacji dotyczacej RLKS;

systematyczna wspotpraca z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu wypracowania
najlepszych procedur wpisujgcych sie w przepisy wszystkich aktdw prawnych regulujgcych
funkcjonowanie instrumentu RLKS;

uwzglednienie specyfiki RLKS w dokumentacji przygotowywanej z poziomu krajowego (ustawy,
wytyczne);

okreslenie zasad doprecyzowujgcych wdrazanie IIT, w tym uwzglednienie uwag regiondw
zgtoszonych do projektu Zasad realizacji instrumentow terytorialnych w Pokce w perspektywie
UE na lata 2021 - 2027;

opracowanie schematu wdrazania instrumentu RLKS (np. projekty wilasne/ projekty
regrantingowe);

usprawnienie procesu przygotowania strategii ZIT;

okreslenie jasnych i Scistych procedur dotyczacych kwestii realizacji wielofunduszowych LSR w
zakresie tgczenia funduszy i stosowania wiasciwych przepiséw;

rozwianie watpliwosci zwigzanych z metodami wyliczania kosztéw animacji i zarzadzania LSR;
wypracowanie systemowych mechanizméw zapewniajgcych synergie pomiedzy instrumentami
ZIT i RLKS.
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Podrozdziat 3.4. Wsparcie doradcze partnerstw w ramach projektu CWD

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) wskazano, ze jednym z istotnych dziatan
w ramach prowadzonej polityki rozwoju jest podniesienie roli i wzrost odpowiedzialnosci lokalnych
jednostek samorzadu terytorialnego za procesy kreowania warunkéw do rozwoju. Zasady selektywnosci
i koncentracji wsparcia wymuszajg na JST przygotowanie dojrzatych pomystdw na rozwdj,
zorientowanych na poprawe sytuacji spofeczno-gospodarczej, z uwzglednieniem prognoz
demograficznych i szacunku kosztéw w perspektywie wieloletniej. Projektem strategicznym SOR i KSRR
2030, ktérego celem jest wzmacnianie kompetencji lokalnych samorzadéw, jest Centrum Wsparcia
Doradczego (CWD).

W okresie od wrzesnia 2020 r. do marca 2022 r. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we
wspOtpracy ze Zwigzkiem Miast Polskich (ZMP), realizowato pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego
(CWD), ktory objat 38 partnerstw z 15 wojewddztw, tj. 353 gminy (18 gmin miejskich, 240
gmin wiejskich i 95 gmin miejsko-wiejskich) i 35 powiatow. Liczba gmin objetych wsparciem
w ramach pilotazu stanowi ok. 45 % gmin wskazanych jako obszary zagrozone trwatg marginalizacja.
Wsérdéd 38 partnerstw trzy majg charakter transwojewddzki (Partnerstwo ,Roztocze Srodkowe”,
Partnerstwo na 307, Partnerstwo ,Razem dla rozwoju”).

Mapa 7. Partnerstwa biorace udzial w pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego
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Zrédito: Opracowanie wtasne MFIPR

Pilotaz miat na celu wypracowanie modelu Centrum Wsparcia Doradczego, jako formuty doradczego
wspierania JST w procesie strategicznego zarzadzania rozwojem. W odpowiedzi na potrzeby zgtaszane
przez regiony, pilotaz CWD skierowano do najstabszych gospodarczo obszarow w kazdym
wojewodztwie, tj. obszardw zagrozonych trwatg marginalizacjg i matych miast, stolic powiatow,
liczacych do 20 tys. mieszkancow.

Do gtéwnych zadan pilotazu nalezato:

=  zainicjowanie i wzmocnienie juz istniejgcej wspotpracy najstabszych gospodarczo JST, oraz
pokazanie im korzysci, jakie mogg czerpac ze wspolnej realizacji zadan;
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= wsparcie doradcze od 2 do 3 partnerstw JST w kazdym wojewddztwie, majgcych pomyst na
wspOtprace dtugofalowa;

= skierowanie doradztwa do kazdego z wybranych partnerstw JST w celu przetestowania, jak
powinien wygladac proces planowania strategicznego i projektowego w partnerstwach JST,
zakonczy opracowaniem strategii terytorialnej oraz pakietu projektow kluczowych dla rozwoju
obszaru partnerstwa;

= wsparcie doradcze w formie analiz, opinii i konsultacji dla projektéw zidentyfikowanych przez
partnerstwa, jako kluczowe dla rozwoju obszaru partnerstwa;

= zebranie do$wiadczen z wybranych partnerstw, jak ma wygladac¢ docelowy model
funkcjonowania CWD, uwzgledniajacy zréznicowania regionalne i specyficzne potrzeby
lokalne, oraz role w tym wsparciu poziomu krajowego i regionalnego.

W ciggu 18 miesiecy doradztwa partnerstwa przygotowaty: 38 strategii terytorialnych z pakietami
projektdw w facznej liczbie 141 (przy czym dwa partnerstwa przygotowaty strategie z modelem
funkcjonalno-przestrzennym), przygotowano wstepne analizy wykonalnosci dla 100 projektéw, a 38
projektow otrzymato zarysy wnioskdw o dofinansowanie. Wypracowane inicjatywy majg pomoc 380
samorzagdom uczestniczgcym w pilotazu m.in. w stworzeniu nowych miejsc pracy, czy tez poprawic¢
jakos¢ swiadczonych przez samorzady ustug publicznych.

Wraz z koncem pierwszej edycji pilotazu przygotowano m.in. Raport podsumowujgcy projekt oraz 38
Raportow podsumowujgcych prace partnerstw w pilotazu CWD zawierajgcych opis doswiadczen,
rekomendacji i ocene przeprowadzonego pilotazu. Ponizej wskazano gtéwne wnioski ktore znalazty sie
W raporcie.

Zdaniem wiekszosci partnerstw pierwszy etap procesu doradczego polegajgcy na przygotowaniu planow
pracy w partnerstwach zostat zrealizowany skutecznie i efektywnie. Nalezy zaznaczy¢, ze pilotaz byt
realizowany w catosci w okresie pandemii, gdzie wiekszo$¢ spotkan odbywata sie zdalnie. Partnerstwa
w pierwszym etapie organizacyjnym wskazywaty zwiaszcza na fakt, Zze poziom aktywnosci
przedstawicieli partnerstw maleje wraz z kolejnymi etapami procesu. Dlatego osiggniecie na poczatku
procesu odpowiednio wysokiego poziomu ich zaangazowania ma kluczowe znaczenie.

Kolejnym etapem realizacji pilotazu byt etap diagnostyczny. Z punktu widzenia oceny potencjatu
instytucjonalnego partnerstw zasadniczg obserwacjg z doradztwa na tym etapie byt generalnie (poza
wyjatkami) niewystarczajgcy poziom wiedzy i umiejetnosci w zakresie metod i technik analitycznych
wsérod personelu partnerstw. Partnerstwa wskazywaty, ze dziatania analityczno-diagnostyczne sg w
znacznej mierze zlecane na zewnatrz, stad w administracji samorzgdowej tego typu umiejetnosci nie sg
powszechne. Ponadto niewystarczajgcy poziom umiejetnosci w tym zakresie wynika z obcigzenia
administracji samorzagdowej codziennym wypetnianiem wielu zadan z zakresu zarzgdzania $wiadczeniem
ustug publicznych i brakiem czasu na ewentualne podnoszenie swoich kwalifikacji. Jest to szczegdlnie
widoczne w administracji matych gmin wiejskich. Poza tym przyczyn niskiego poziomu wiedzy o
metodach i technikach analitycznych mozna upatrywaé roéwniez w niskim poziomie potencjatu
instytucjonalnego samorzadéw wchodzacych w skfad partnerstw objetych pilotazem CWD (z grupy
samorzgddw zagrozonych trwatg marginalizacjg). W celu poprawy sytuacji partnerstwa wskazywaty, ze
niezmiernie istotne jest przekazanie cztonkom partnerstw wiedzy i umiejetnosci w zakresie dziatan
analityczno-diagnostycznych, takich jak synteza i wnioskowanie przy uzyciu zbioréw danych
jakosciowych (badania opinii) i ilosciowych (w tym poréwnawczych: Monitor Rozwoju Lokalnego) oraz
state angazowanie cztonkdéw partnerstw w poszczegdlne etapy diagnozy poprzez bezposrednie
spotkania, budowanie relacji czy realizacje warsztatow.

Z opinii przedstawicieli partnerstw wynika, iz etap strategiczny zostat zrealizowany skutecznie i
efektywnie. Najtrudniejszym wyzwaniem z perspektywy partnerstw bylo utrzymanie zaangazowania i
aktywnosci cztonkdw partnerstw. Wsrdd wskazywanych czynnikdéw utrudniajacych realizacje tego
wyzwania znalazty sie: konieczno$¢ kontaktéw zdalnych, wewnetrzna atomizacja partnerstwa, nattok
biezacych zadan w urzedach, brak z goéry wiadomych zapewnier finansowania projektéw. Duza
trudnoscig dla przedstawicieli partnerstw okazato sie réwniez konstruowanie projektow zgodnie z
koncepcja projektu zintegrowanego. Trudnosci w stosowaniu koncepcji projektu zintegrowanego
wynikaty zwlaszcza z niedoskonatosci myslenia strategicznego w  kategoriach  wspolnych,
wykraczajgcych poza granice zarzadzanej jednostki samorzadowej. Samorzady nie majg w tym zakresie
wystarczajgcych doswiadczen, ktére mogtyby przetozy¢ sie na identyfikowanie przedsiewzie¢ w ten
wymagajacy sposob. Szczegodlna trudnos¢ w generowaniu projektow data sie zauwazy¢ w przypadku
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przedsiewzie¢, ktorych zintegrowanie dotyczy dtugoterminowego wptywu na rozwdj obszaru, a
jednoczesnie gdy lokalizacja inwestycji dotyczy kilku miejsc realizacji, a w partnerstwie jest wiele
samorzgddw. Wowczas samorzadowcy bronig sie przed kreowaniem takich projektow. Partnerom trudno
byto koncentrowac sie na wspdlnym interesie catego obszaru oraz identyfikowac priorytety, wokot
ktérych nalezy zbudowac spdjng strategie. Niemniej jednak pomimo wielu przeciwnosci partnerstwa
uznaty ten etap za szczegodlnie wazny oraz wspdlnie zauwazono, ze dziatania, ktére mogg pozytywnie
przetozy¢ sie w przysztosci na realizacje strategii oraz kreowanie projektéw w tym réwniez projektow
zintegrowanych, ktére beda szeroko stosowane w perspektywie 2021-2027 to m.in. zapewnienie
odpowiedniego minimum 6 miesiecznego czasu na realizacje procesu strategicznego, a w przypadku
opracowywania strategii z modelem struktury funkcjonalno-przestrzennej czas ten powinien by¢ dtuzszy.
Realizacja cyklu warsztatdw dotyczgcego etapu formowania strategii, zapewnienie aktywnego udziatu
przedstawicieli Urzeddw Marszatkowskich, ktérzy pomogliby w okresSleniu celéw oraz wskazywanie
dobrych praktyk z zakresu projektéw zintegrowanych, wewnetrzne sieciowanie i wymiana wiedzy jak
rowniez organizowanie warsztatow, zapraszanie praktykow oraz ekspertow zewnetrznych chcacych
podzieli¢ sie wiedzg w zakresie tworzenia strategii.

Przedostatnim etapem realizacji doradztwa w pilotazu byl etap przygotowania wstepnych analiz
wykonalnosci  projektow strategicznych polegajacych zwilaszcza na analizie mozliwych form
organizacyjno-prawnych planowanego przedsiewziecia (z uwzglednieniem PPP), analizie potencjalnych
zrodet finansowania oraz analizie mozliwosci zastosowania innowacyjnych rozwigzan w zakresie
$wiadczenia ustug publicznych. Zgodnie z opinig wszystkich partnerstw ponad 92% respondentéw
pozytywnie ocenito te czes$¢ projektu, w tym ponad 42% odpowiedzi to byta ocena ,zdecydowanie
pozytywna”, przy minimalnym udziale ocen negatywnych. W pilotazu CWD w opisywanej fazie procesu
opracowano fgcznie wstepne analizy wykonalnosci dla 100 projektdw na 141 projektéw zintegrowanych
zidentyfikowanych we wszystkich 38 strategiach terytorialnych. Z opinii przedstawicieli partnerstw
wynikato, iz etap ten zostat zrealizowany skutecznie i efektywnie. Wérdd gtownych problemoéw tej fazy,
partnerstwa wskazywaty: czesty niedobdr danych charakteryzujgcych przedsiewziecie, wynikajacy ze
wstepnego stanu zaawansowania projektu (pomyst na projekt), niekompletnos¢ partnerstwa, niski
stopien wewnetrznego porozumienia pomiedzy partnerami. Dziatania wskazywane przez partnerstwa,
ktére bytyby pomocne na etapie przygotowania analiz wykonalnosci to przede wszystkim wydtuzenie
czasu przygotowania wstepnych analiz wykonalnosci do minimum 3 miesiecy oraz bezposrednie
spotkania z partnerami.

Ostatnim i zarazem najtrudniejszym etapem realizacji projektu pilotazowego byto przygotowanie zarysu
wniosku o dofinansowanie dla wybranego przez partnerstwo projektu, wraz z analizg aspektow
realizacyjnych z zakresu adekwatnych sektoréw ustug publicznych reprezentowanych w projekcie. Ten
etap projektu zostat przez partnerstwa oceniony nastepujgco: 85% respondentow pozytywnie ocenito
te czeS¢ procesu, w tym prawie 44% odpowiedzi byto oceng ,zdecydowanie pozytywna”; 11% ocen
byto neutralnych za$ niespetna 4% ,raczej negatywnych”. Najwiekszym wyzwaniem z punktu widzenia
partnerstw bylo przygotowanie zarysu wniosku o dofinansowanie w sytuacji braku specyficznych
informacji o konkretnym Zzrédle finansowania (brak ostatecznej wersji programéw operacyjnych, nie
mowigc o tzw. uszczegotowieniach programéw, stanowigcych precyzyjne wytyczne). Sytuacja ta
spowodowata, ze konieczne byto opracowanie struktury zarysu wniosku jak najbardziej uniwersalnej
przez co finalnie niedostosowanej do szczegétowych potrzeb danego partnerstwa. Poza brakiem Zrodta
finansowania problemem okazata sie rowniez skagpos¢ danych charakteryzujgcych projekty oraz kwestia
udziatu w realizacji i finansowaniu zadan sktadowych projektu podmiotdw innych niz partnerskie JST
(np. przedsiebiorcéw). Pomimo oczywistych probleméw, ktére wynikajg zwtaszcza z braku odpowiednich
wytycznych dla programéw regionalnych i krajowych wiekszo$¢ partnerstw uznata ten etap pracy jako
okazje do $wiadomego poszukiwania wtasciwych Zzrodet finansowania projektu jako catosci lub jego
poszczegdlnych czesci, co moze przetozy¢ sie na dalszg szczegdtowg prace nad wybranym projektem i
wypracowaniem najlepszego rozwigzania konczacego sie nie tylko przygotowaniem dokumentagji
aplikacyjnej ale réwniez otrzymaniem dofinansowania.

Poza wyzej opisanymi wnioskami z realizacji poszczegdélnych etapdéw pilotazu CWD w raporcie
podsumowujgcym znalazly sie rowniez wnioski i rekomendacje w zakresie systemowego wspierania
wspdtpracy JST i strategicznego planowania rozwoju obszaréw funkcjonalnych (w szczegdlnosci dwoch
podstawowych typow obszaréw strategicznej interwencji: miast $rednich tracgcych funkcje wraz z ich
obszarami funkcjonalnymi oraz zespotdw gmin zagrozonych marginalizacjg. Wéréd gtdwnych wnioskdw
wskazano m.in., ze:
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Wspdtpraca sasiedzkich JST, podejmowanie wspodlnych inicjatyw i zawigzywanie
perspektywicznych partnerstw jest deklarowana przez samorzadowcow — przedstawicieli
partnerskich JST uczestniczacych w CWD, jako znaczgca wartosc;

Zrozumienie korzysci i koniecznosci wspdtpracy JST, czyli gtéwnej idei CWD, oraz $wiadomosc
korzysci ptyngcych z aktywnego uczestniczenia w procesie doradczym dotyczacym wspdlnego,
strategicznego planowania rozwoju obszaru partnerstwa znacznie utatwiaty przedstawicielom
partnerstw wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy (czy to w wyniku oddolnie
podejmowanych inicjatyw, czy tez w wyniku uczestniczenia w jakie$ formule regionalnego
mechanizmu polityki terytorialnej). Natomiast brak tych doswiadczen utrudniat zrozumienie idei,
a co za tym idzie w konsekwencji powodowat mniej aktywng postawe w procesie doradczym;
Mimo powszechnie deklarowanego dostrzegania wartosci perspektywicznej wspotpracy JST i
korzysci z niej ptyngcych, gtowng motywacjg jej podejmowania jest i diugo pozostanie
umozliwienie pozyskania funduszy zewnetrznych. Inaczej rzecz ujmujgc: w praktyce w
wiekszosci przypadkdw wspotpraca JST nie jest postrzegana jako wartos¢ sama w sobie, a jako
taktyczny $rodek prowadzacy do celu, jakim jest wspdine pozyskanie pieniedzy na
przedsiewziecia do zrealizowania na terenie pojedynczej, ,mojej” JST;

Dziatania podejmowane w ramach CWD przyczynity sie w istotny sposdb do wewnetrznej
integracji partnerskich samorzadéw, czesto poczatkowo na niskim poziomie. Poprawity
wspdtprace, komunikacje. Szczegdlnie na poziomie pracowniczym i kierownikéw jednostek,
pozwolity na szersze niz dotad wigczenie spotecznosci lokalnej w proces. Nalezy podkreslic, i
doceni¢, ze te dziatania wymagaty znaczacego zaangazowania ze strony partnerstwa, przede
wszystkim cztonkdéw grup roboczych, a takze rad partnerstw.

Wsrdd rekomendacji wskazano m.in.:

Kontynuacje w jak najszerszej skali, w tym poprzez identyfikowanie i promocje tzw. dobrych
praktyk, popularyzacje idei wspdtpracy samorzadowej, jako warto$ci samej w sobie oraz Srodka
prowadzgcego nie tylko do osiggniecia krotkookresowego celu pozyskania zewnetrznych zrodet
finansowania, ale przede wszystkim jako S$rodka optymalizacji organizacji i zarzadzania
$wiadczeniem ustug publicznych dla mieszkancow;

W celu realizacji powyzszego postulatu konieczny jest staty, systemowo zorganizowany w
komdrkach organizacyjnych MFiPR monitoring wspotpracy samorzadowej, identyfikujgcy tzw.
dobre praktyki i obserwujacy je w dtuzszym horyzoncie czasowym (nie incydentalnie: od
projektu doradczego do projektu doradczego) wraz z organizacjg cyklicznego, ogdlnopolskiego
wydarzenia sieciujgcego np. pod nazwg ,,Forum wspotpracy i partnerstwa JST” w celu wymiany
dos$wiadczen i promocji dobrych praktyk;

Upowszechnianie w zarzadzaniu publicznym idei polityk publicznych nakierowanych
terytorialnie. Wzmocnienie stosowania instrumentdw terytorialnych przez samorzady
wojewddztw oraz z poziomu rzgdowego przez poszczegdlne resorty w koordynacji resortu
polityki regionalnej (obecnie MFiPR).

Kontynuacje, w tym w ramach idei CWD, wsparcia doradczego dla samorzaddow szczegdlnie
reprezentujgcych oba podstawowe, tzw. krajowe typy OSI, skoncentrowane na kluczowych
aspektach:

umiejetnosci planowania strategicznego,

umiejetnosci  konstruowania przedsiewzie¢ rozwojowych, nie ,pod Zzrdédto finansowania
(utozsamianie projektu z wnioskiem o jego dofinansowanie), a jako wyniku logicznego procesu
wynikowego, majacego swoj poczatek w identyfikowaniu deficytéw i potencjatéw obszaru oraz
wptywu uwarunkowan zewnetrznych na ich dynamike;

umiejetnosci  dostrzegania, identyfikowania szerokiego spektrum potencjalnych Zrédet
finansowania przedsiewziec i ich dopasowywania do przedsiewziecia, a nie odwrotnie.

4

Nalezy utrzymac zatozenie procesu doradczego w ramach CWD w zakresie kompleksowego
wsparcia JST, tj. zarébwno w procesie planowania strategicznego, jak i projektowego oraz w
zakresie budowy i wzmocnienia potencjatu instytucjonalnego do zarzadzania wspotpracy -
szeroko rozumianego i takim zakresie: od wartosci kompromisu, przez poziom przywodztwa,
jako warunki podstawowe, po wiedze i umiejetnosci personelu administracji oraz warunki
organizacyjno-techniczne
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= W kolejnych edycjach CWD nalezy budowac state podstawy docelowego systemu wsparcia,
poprzez wigczanie w proces kolejnych instytucji publicznych (szczegdlnie urzedow
marszatkowskich oraz poszczegdlne resorty) i budujgc pomiedzy nimi celowg sie¢ relacji;

= W kolejnych edycjach CWD wigczy¢ mozliwos¢ finansowania wizyt studyjnych partnerstw w
innych partnerstwach.

Od kwietnia 2022 r. do konca czerwca 2023 r. bedzie realizowana kolejna edycja CWD — pod nazwa
CWD Plus. Wsparcie w ramach CWD Plus kierowane bedzie do partnerstw uczestniczacych w
pilotazu CWD (37), jak i nowych partnerstw - w liczbie 40. Doradztwo obejmie pomoc w
przygotowywaniu strategii terytorialnej (w szczegdlnosci na potrzeby instrumentéw polityki spdjnosci -
ZIT lub IIT), projektdw oraz niezbednej dokumentacji projektowej. Ponadto w ramach projektu poprzez
organizacje spotkan sieciujgcych, seminaridw i utworzenie bazy wiedzy nastgpi wymiana wiedzy i
doswiadczen nie tylko w ramach partnerstw samorzadowych uczestniczacych w projekcie, ale rowniez
z samorzgdem wojewddztwa. Poza wymiarem praktycznym CWD, kluczowym efektem tego doradztwa
bedzie réwniez wzmocnienie roli podejscia terytorialnego w ksztattowaniu i realizacji polityki rozwoju,
m.in. poprzez popularyzowanie modelu wspotpracy w partnerstwie samorzadéw lokalnych w
poszukiwaniu rozwigzan wspdlnych problemoéw, wspolnym $wiadczeniu ustug, dostrzeganiu wspdinych
potencjatéw rozwojowych i wykorzystywaniu doswiadczen partnerow.

Mapa 8. Partnerstwa biorace udziat w projekcie Centrum Wsparcia Doradczego Plus

Ll
(¥

ki
FPOZNAN

M Miasto wojewddzkie
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
® Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze
Partnerstwa CWD
[E5H Partnerstwa pilotaiu
Nowe partnersiwa

Zrodto: Opracowanie wiasne MFIPR

Zakres i charakter doradztwa w ramach pilotazu dostarczyt administracji lokalnej wiedze i praktyczne
umiejetnosci planowania strategicznego i projektowego, organizowania procesu badania potrzeb
mieszkancow i prowadzenia konsultacji publicznych z mieszkancami i partnerami spoteczno-
gospodarczymi.
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Whnioski

Czes¢ diagnostyczna

W latach 2011-2020 Polska, jej regiony i czesciowo Obszary Strategicznej Interwencji odnotowaty
znaczacy postep w sferze rozwoju spoteczno-gospodarczego, co znajdowato wyraz m.in. w
poprawie konkurencyjnosci gospodarki, wyzszej jakosci zycia mieszkancéw oraz poprawie
odnotowanej w wielu wymiarach érodowiska naturalnego i instytucjonalnego.

Pozytywne zmiany odnotowane w latach 2011-2020 wielu wymiarach zycia spoteczno-gospodarczego
kraju, regionow i czesci Obszarow Strategicznej Interwencji zastugujg na szczegolne podkreslenie,
poniewaz osiggnieto je w okresie charakteryzujgcym sie wieloma niekorzystnymi uwarunkowaniami
funkcjonowania polskiej gospodarki — jak np. kryzys zadluzeniowy w strefie euro, czy przede
wszystkim szok zwigzany z pandemig COVID-19.

Zaprezentowane dane pokazujg w wiekszosci pozytywne zmiany zachodzace w Polsce w
sferze gospodarczej. W analizowanej dekadzie tempo wzrostu gospodarczego mozna uzna¢ za
stabilne, a niewielkg — na tle $redniej w UE-27 — skale spadku PKB odnotowanego w 2020 r. za
stanowigcag odzwierciedlenie elastycznosci reakcji krajowej gospodarki na nadzwyczajne zagrozenia
dla jej funkcjonowania.

Dynamika rozwoju gospodarczego w regionach byta jednak zréznicowana, co przektadato sie na
wzrost zréznicowan poziomu rozwojowego regiondw, ktérego skala byla w pewnym stopniu
ograniczona poprzez oddziatywanie polityki spojnosci. W wojewoddztwach stabiej rozwinietych (o
niskiej dynamice wzrostu) zauwaza sie bowiem silniejsze oddziatywanie tej polityki niz w regionach
lepiej rozwinietych, wigzace sie z wyzszym — w ujeciu na 1 mieszkanca — naptywem $rodkéw UE do
regiondw o relatywnie nizszym poziomie rozwoju.

Odzwierciedlenie postepu osiggnictego w analizowanym okresie stanowi skala procesow
konwergencji do $redniego poziomu rozwoju w UE-27. Jej syntetycznym wyrazem jest wyrazna
poprawa relacji PKB na 1 mieszkanca (w PPS) w Polsce i jej regionach do $redniego poziomu
tego wskaznika w Unii Europejskiej. W 2011 r. relacja ta ksztattowata sie w Polsce na poziomie 66%,
natomiast w 2019 r. wzrosta do 73%. Proces konwergencji w tym obszarze zostat podtrzymany
réwniez w 2020 r., kiedy to PKB na 1 mieszkanca (w PPS) wzrdst do 76% Sredniej wartosci w Unii
Europejskie;j.

Wyraznie mniej korzystnie od proceséw gospodarczych ksztattowaty sie w omawianej dekadzie
trendy demograficzne. Analiza danych ludno$ciowych z okresu 2011-2020 wykazata bowiem, ze w
Polsce nastgpit szereg negatywnych procesow demograficznych, zwlaszcza spadek liczby
ludnosci (pogtebiony przez pandemie COVID-19), spadek ludnosci miejskiej oraz wzrost
udziatu osob starszych w populacji. Prowadzi to do ostabienia potencjatu ludnosciowego
poszczegdlnych terytoriow (szczegdlnie Obszardw Strategicznej Interwencji), co stanowi zagrozenie
utraty w nich waznych funkcji spotecznych (np. dotyczacych rynku pracy).

W analizowanym okresie nastgpity w wiekszosci pozytywne zmiany dotyczace rozwoju
kapitatu ludzkiego i spotecznego. Kwestie te przektadajg sie m.in. na zauwazalny na poziomie
ludnosci kraju i regionéw wzrost dochoddéw do dyspozycji oraz wzrost aktywnosci obywatelskiej w
wielu wymiarach zycia spotecznego. Pozytywne tendencje zauwazono nie tylko w catym kraju, ale
rowniez w wiekszosci Obszaréw Strategicznej Interwenciji.

Przedstawiona analiza danych z ostatniego dziesieciolecia ukazata poprawe sytuacji w
wiekszosci wymiarow rozwoju infrastruktury, szczegdlnie transportowej i komunalnej.
Znaczaco wplywa to zaréwno na zwiekszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej i konkurencyjnosci
regiondw, jak i na jakosc¢ zycia ich mieszkancow.

Z przedstawionych danych wynika, ze w latach 2011-2020 zachodzito systematyczne
zmniejszanie sie zanieczyszczen powietrza (pytowych i gazowych) oraz zwigkszanie
udziatu energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Swiadczy to o pozytywnych zmianach
zachodzacych w $wiadomosci przedsiebiorcow i obywateli w zakresie ochrony Srodowiska,
popularyzacji postaw proekologicznych oraz coraz powszechniejszym wdrazaniu rozwigzan
przyjaznych Srodowisku.
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Przeanalizowane wskazniki ilustrujgce sytuacje spoteczno-gospodarcza wyraznie wskazujg na
istnienie  dysproporcji rozwojowych — zar6wno  miedzyregionalnych, jak i
wewnatrzregionalnych, a w kontekscie procesow rewitalizacyjnych dysproporcji wewngtrzgminnych.
Oznacza to konieczno$¢ dalszego wsparcia zwiaszcza Obszaréw Strategicznej Interwencji, gdyz to
gtéwnie w ich obrebie zauwaza sie wystepowanie negatywnych zjawisk w sferze spoteczno-
gospodarczej oraz wsparcia gmin planujacych badz prowadzacych procesy rewitalizacj.

Czes¢ tematyczna

Podejscie terytorialne w zarzadzaniu rozwojem oraz towarzyszgce mu instrumentarium stanowig
istotny czynnik stymulujacy rozwdj wspotpracy miedzysamorzgdowej. Nalezy pozytywnie ocenic
instrumenty terytorialne wykorzystywane na potrzeby wdrazania polityki spéjnosci z latach 2014-
2020. Zainicjowanie oraz rozwdj wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego nie
bytyby mozliwe, gdyby nie zastosowanie tego typu rozwigzan.

Jednakze dalszego doskonalenia wymagajg instrumenty terytorialne. Wyzwaniem, z ktérym nalezy
zmierzy¢ sie w pierwszej kolejnosci jest traktowanie wspolpracy przez czesc partnerow w
sposob instrumentalny, tj. jako formalnego warunku, ktorego spetnienie niezbedne jest do
pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych. Jak pokazujg do$wiadczenia czesci regiondw tego
typu dziatanie stanowi nie tylko wypaczenie idei wspdtpracy i terytorializacji polityki rozwoju, ale
réwniez owocuje zaledwie pozornie zintegrowanymi i ponadlokalnymi projektami. Partnerstwa tego
typu zazwyczaj nie majg zdolnosci do diugiego trwania, zas ich zywot konczy sie wraz z
wyczerpaniem $rodkow finansowych majacych w  zatozeniu wspiera¢  wielopoziomowe i
wielosektorowe wspétdziatanie. Dlatego tez uzasadniona jest dalsza praca nad rozwigzaniami, ktére
bedg przyczyniac sie do urealnienia wspdtpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Nie
chodzi wylgcznie o rozwigzania o charakterze formalno-prawnym, majace stanowi¢ podstawe
weryfikacji ,partnerskosci” danej wspodtpracy, ale przede wszystkim o ciggte poszerzanie wsrod
potencjalnych partneréw wiedzy na temat korzysci (nie tylko o charakterze finansowym) zwigzanych
z podejmowaniem wspdlnych dziatan. Lepsze zrozumienie istoty wspdtpracy przyczyni sie réwniez
do objecia jej zakresem takze zagadnien i problemdw nie zwigzanych wytgcznie z osigganiem celow
polityki spojnosci w Polsce.

W kontekscie wynikéw przeprowadzonego badania nie sposdb nie zwréci¢ uwagi na ograniczony
udzial podmiotow spoza sektora publicznego w planowaniu i wdrazaniu instrumentdw
terytorialnych. Partnerzy spoteczni i gospodarczy najsilniej reprezentowani byli w ramach RLKS. Nie
ulega watpliwosci, ze wiaczanie we wspdtprace miedzysamorzadowg takze podmiotow
reprezentujgcych sektory spoteczny i gospodarczy, dodatkowo wzmocni korzysci wynikajace z
zastosowania podejscia terytorialnego.

Konieczne s dalsze dziatania majagce na celu wzmocnienie potencjatu podmiotow
zaangazowanych we wspodtprace. Tego typu dziatania, przyjmujace przede wszystkim forme
doradztwa, wsparcia eksperckiego oraz szkolen, juz teraz realizowane sig zaréwno z poziomu
krajowego, jak i regionalnego.

Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego (CWD) pokazal jak w sposob efektywny i
skuteczny powinno by¢ realizowane wsparcie na rzecz wspétpracy samorzadow
terytorialnych w procesie strategicznego zarzadzania rozwojem. Widoczne jest, ze przy pomocy
odpowiedniego wsparcia doradczego i odpowiednich narzedzi samorzady mogg skutecznie
wspdtpracowaé i jednoczesnie efektywnie zarzadza¢ swoim rozwojem. Dzieki wspdtpracy w
partnerstwie podejmowane dziatania mogty by¢ duzo skuteczniej realizowane przy znacznie nizszych
kosztach administracyjnych. Partnerstwa wskazywaty rowniez, ze CWD pomogto im w zbudowaniu
nowych umiejetnosci i zdolnosci do korzystania z instrumentdw terytorialnych, co moze byé w
przysztosci bazg do dalszych prac nad strategig rozwoju ponadlokalnego. Do tej pory wiekszosc
samorzaddw zlecata wykonanie dokumentdw strategicznych na zewnatrz, przez co nie byta wigczona
bezposrednio w proces przygotowania strategii od poczatku do konca. Uzyskane w wyniku pilotazu
nowe umiejetnos$ci i doswiadczenia, a takze fakt, ze projekt realizowany byt z udziatem
przedstawicieli szczebla lokalnego, regionalnego i krajowego z pewnoscig przetoza sie na realizacje
dobrych projektéw, w tym réwniez projektow zintegrowanych przygotowywanych pod nowa
perspektywe finansowa.
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Realizacja pilotazu CWD pokazata, ze istnieje potrzeba dalszego wspierania partnerstw
samorzadow lokalnych. W zwigzku z tym w kwietniu 2022 r. uruchomiona zostata nowa edycja
projektu o nazwie Centrum Wsparcia Doradczego Plus. Projekt ten w swoich zatozeniach bedzie
skupiat sie na dalszej pomocy dotychczasowym partnerstwom uczestniczgcym w pilotazu, jak réwniez
wesprze nowych uczestnikdw w przygotowaniu dokumentdw strategicznych pod instrumenty ZIT czy
IIT lub strategie rozwoju ponadlokalnego (wymagane przy ubieganiu sie o S$rodki unijne).
Dodatkowym elementem nowego projektu bedzie utworzenie systemu wymiany wiedzy i
doswiadczen dla partnerstw JST uczestniczagcych w projekcie, jak i dla samorzadu wojewodztwa,
poprzez organizacje spotkan sieciujgcych, seminaridéw i utworzenie bazy wiedzy.

Partnerstwa miejsko-wiejskie mogg pomadc w zmniejszeniu dysproporcji regionalnych i
poprawie jakosci zycia. Duze przeptywy osob dojezdzajgcych do pracy miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi oraz wiele innych interakcji, ktdre juz zachodzg — takich jak wymiana lub
wspdine $wiadczenie ustug — stanowig naturalng podstawe dla gtebszej i bardziej zorganizowanej
wspOtpracy, ktdra wykorzystuje mocne strony gmin.

Partnerstwa miejsko-wiejskie s niezbedne, aby pomdc lokalnym spotecznoéciom w radzeniu
sobie z najwazniejszymi wyzwaniami, takimi jak zmiany klimatyczne, cyfryzacja, globalizacja oraz
starzenie sie i zmniejszanie populacji kraju. W coraz bardziej potgczonym Swiecie dziatania
podejmowane w izolacji rzadko prowadzg do pokonania wyzwan strukturalnych, poniewaz wyzwania
te przekraczajg granice administracyjne. Wspotpraca miedzy terytoriami ma zatem zasadnicze
znaczenie dla koordynacji dziatan strategicznych, wypracowania korzystnych rozwigzan i pomocy we
wdrazaniu krajowych i ponadnarodowych programéw rozwoju.

Wzmocnienie powigzan miejsko-wiejskich mogtoby takze pomdc w odwrdceniu tendencji spadkowej
w miastach i miasteczkach, gtdwnie spoza MOF, ktore tracg swoje funkcje spoteczne i gospodarcze.
W ostatnich dwdch dekadach gminy wchodzgce w sklad MOF, czyli znajdujace sie w strefach
dojazdow do pracy, wykazywaly wiekszg dynamike niz obszary wiejskie i miasta, co wskazuje na
rozproszenie ludnosci w MOF jako czynnik wzrostu lokalnego. Jednak podczas gdy miasta centralne
tracity ludnos$é, odlegtos¢ czasowa do nich miata negatywny wptyw na wzrost liczby ludnosci, co
podkresla role miast i obszaréw miejskich jako sity napedowej rozwoju. Dowody te potwierdzajg
zasadno$¢ wzmocnienia powigzan miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi jako kierunku
polityki terytorialnej i stosowania podej$cia ukierunkowanego na konkretne miejsca,
aby zajac sie specyfikg terytorialng, a nie podejsciem uniwersalnym.
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Zatgcznik: Ankieta na potrzeby Raportu regionalnego za 2021 r.

Czes¢ A. Doswiadczenia

Pytanie 1A. Opierajac sie na dotychczasowych do$wiadczeniach samorzadu wojewodztwa, dla kazdego
z instrumentow wskazanych w ponizszej tabeli, prosze wskaza¢ maksymalnie 5 w Panstwa ocenie

najwazniejszych korzysci wynikajacych z jego wdrazania.

Jezeli w Panstwa regionie, ktdrys z instrumentow nie byt wdrazany, prosze o niewypetnianie odnoszacej
sie do niego kolumny.

Korzysc 1.:

ZIT

RLKS

Autorskie instrumenty
terytorialne samorzadu
wojewodztwa

Korzysc 2.:

Korzys¢ 3.:

Korzysc 4.:

Korzys$¢ 5.:
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Pytanie 2A. Opierajac sie na dotychczasowych do$wiadczeniach samorzadu wojewodztwa, dla kazdego
z instrumentow wskazanych w ponizszej tabeli, prosze wskaza¢ maksymalnie 5 w Panstwa ocenie
najwazniejszych problemdw, ktdére zostaty zidentyfikowane w zwigzku z jego wdrazaniem. Tam, gdzie
jest to mozliwe prosze sformutowac sugestie rozwigzania problemu.

Jezeli w Panstwa regionie ktdrys z instrumentdw nie byt wdrazany, prosze o niewypetnianie odnoszacej
sie do niego kolumny.

Autorskie instrumenty
ZIT RLKS terytorialne samorzadu
wojewodztwa

Problem 1.:

Propozycja
rozwigzania/
usprawnienia

Problem 2.:

Propozycja
rozwigzania/
usprawnienia

Problem 3.:

Propozycja
rozwigzania/
usprawnienia

Problem 4.:

Propozycja
rozwigzania/
usprawnienia

Problem 5.:

Propozycja
rozwigzania/
usprawnienia

103



Pytanie 3A. Za pomocg ponizszej skali prosze okreélic, jak samorzad wojewddztwa ocenia
dotychczasowe doswiadczenia wynikajgce ze wdrazania instrumentéw terytorialnych.

Jezeli w Panstwa regionie ktory$ z ponizszych instrumentéw nie byt wdrazany, prosze o wybranie
odpowiedzi ,Nie dotyczy”.

2IT
Zdecydowanie 1 2 3 4 5 Zdecydowanie
negatywnie pozytywnie
Niedotyezy [ ]
RLKS
Zdecydowanie Zdecydowanie
: 1 2 3 4 5 :
negatywnie pozytywnie
Niedotyezy [ ]
Autorskie instrumenty terytorialne samorzadu wojewoddztwa
Zdecydowanie Zdecydowanie
: 1 2 3 4 5 :
negatywnie pozytywnie

Niedotyezy [ |

Jezeli chcieliby Panstwo dodatkowo uzasadni¢ odpowiedzi na powyzsze pytania badz tez przekazac
dodatkowe opinie i uwagi odnosnie dotychczasowych doswiadczen samorzadu regionalnego w zakresie
wdrazania instrumentdw terytorialnych, prosze o skorzystanie z ponizszego pola.
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Czes¢ B. Perspektywy

Pytanie 1B. Czy na potrzeby wdrazania polityki rozwoju w perspektywie 2030 roku samorzad
wojewodztwa planuje stosowal instrumenty terytorialne stuzgce stymulowaniu/ wzmacnianiu
wspOtpracy i partnerstw miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego?

Jezeli tak, prosze o krétkg charakterystyke kazdego z nich. W tym celu prosze o wypetnienie dla kazdego
instrumentu osobnej tabeli. Jezeli ktéres z ponizszych pytan nie dotyczy danego instrumentu, prosze nie
udziela¢ na nie odpowiedzi.

Nazwa Instrumentu

Inny

Prosze wskazac typ instrumentu, ktory (jaki?)

21T RLKS IIT

opisza Panstwo w dalszej czesci tabeli

Glowne zatozenia funkcjonowania
instrumentu
(max 1000 znakow,)

Gdzie dostepne sa dodatkowe informacje
na temat instrumentu? (prosze podac link
do strony, tytut dokumentu itp.)

a) gminy
b) powiaty
Adresaci instrumentu C) zwiazki metropolitalne

L. L . d) stowarzyszenia, porozumienia JST
MoZliwe jest wskazanie wiecej niz jednej .
odpowiedzi, e) partnerzy spoteczni

f) partnerzy gospodarczy
) NN e

Czy instrument bedzie wdrazany na OSI krajowe OSI regionalne

obszarach strategicznej interwencji?

Jezeli tak, prosze wskazac ich nazwy
oraz okresli¢ czy sa to OSI krajowe czy

regionalne.

Prosze wskazac liczbe gmin objetych /
planowanych do objecia instrumentem.

Tak
(prosze wskazac jaki)

Czy na obszarze powyzszych gmin Nie
wdrazany jest/bedzie takze inny
instrument?

a) inicjowanie wspotpracy
b) finansowe

c) doradcze
MoZliwe jest wskazanie wiecej niz jednej d) organizacyjne
odpowiedz €) inne (JaKie?)....coovv e

Jakiego rodzaju wsparcie udzielane
jest/bedzie w ramach instrumentu?

Jezeli poprzez instrument udzielane jest/
bedzie wsparcie doradcze, prosze krotko
scharakteryzowa¢, w jakim zakresie oraz
w jakich formach bedzie ono
swiadczone?
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a) bezpieczenstwo

b) dostepnosc¢ transportowa

c) edukacja

d) infrastruktura komunalna

e) kultura
W zakresie jakiego rodzaju zadan f) ochrona i dziatania na rzecz $rodowiska
jest/bedzie wykorzystywany g) ochrona zdrowia
instrument? h) planowanie rozwoju, w tym planowanie przestrzenne
MoZliwe jest wskazanie wiecej niz jednej i) pomoc spoteczna
odpowiedzi, j) technologie informacyjno-komunikacyjne

k) transport publiczny

[) turystyka i rekreacja

m) ustugi opiekuncze

n) wspdlna oferta inwestycyjna

0) iNne (JAKIE?).....cooeieeereeee e

a) wsparcie zostanie skierowane do wszystkich jednostek

samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa;

b) wsparcie zostanie skierowane do jednostek samorzadu
W oparciu o jakie zasady zostaly/zostang terytorialnego, ktdre zostang wytonione w drodze otwartego i
wylonione jednostki samorzadu konkurencyjnego naboru;
terytorialnego objete V\;sparaem c) wsparcie zostanie skierowane wytacznie do okreslonego typu
w ramach instrumentu? jednostek samorzadu terytorialnego wskazanych w strategii

. L, , rozwoju (np. miejski obszar funkcjonalny, obszar strategicznej
MoZliwe jest wskazanie wiecej niz jednej interwendji);
odpowiedzi, !

P d) wsparcie zostanie skierowane do najstabszych jednostek
samorzadu terytorialnego (kryteria makroekonomiczne)
e) inne (jakie?)
a) nie przewidziano zadnych warunkéw wstepnych;
b) list intencyjny o wspdtpracy podpisany przez jednostki
samorzadu terytorialnego;
Czy przewidziano warunki wstepne od c) przygotowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego
spelnienia ktérych uzaleznione bedzie dokumentu strategicznego (np. plan dziatan, strategia,
udzielenie przez samorzad wojewodztwa program)
wsparcia na rzecz zainteresowanych d) zawigzanie zinstytucjonalizowanej formy wspé’rpracy pomiedzy
jednostek samorzadu terytorialnego? jednostkami samorzadu terytorialnego;

o S ) e) konieczno$¢ wniesienia przez jednostki samorzad terytorialnego
MoZljwe jest wskazanie wigcej niz jednej finansowego wktadu wtasnego (partycypowanie w kosztach
Od,DOW/EdZ/. Wsparcia)

f) lokalizacja na obszarze strategicznej interwencji wskazanym w
strategii rozwoju wojewddztwa
g) iNNE (JAKIE?)...coeeeeeece e
a) budzet panstwa
b) budzet wojewddztwa
Zrodia finansowania instrumentu c) srodki pochodzace z budzetéw samorzadowych jednostek
objetych wsparciem
Mozliwe jest wskazanie wiecej niz jednej d) program regionalny na lata 2021-2027
odpowiedzi. e) programy krajowe na lata 2021-2027
f)  Srodki prywatne
g) inne (JaKIe?).....cocooriniiriie e

Czy znana jest szacunkowa wartos¢
srodkow przeznaczonych na realizacje
instrumentu? Jezeli tak, prosze podac
wartos¢ w PLN.
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Na jakim etapie znajduja sie prace nad
uruchomieniem instrumentu?

b)

trwajg prace przygotowawcze a kiedy planowane jest
rozpoczecie udzielania wsparcia (kwartat, rok)

wsparcie zostato juz uruchomione a kiedy rozpoczeto udzielanie
wsparcia (miesigc, rok)

Jakiego rodzaju wsparcia w zwiazku z
wdrazaniem instrumentu samorzad
regionalny oczekuje od Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej?

Jezeli chcieliby Panstwo przekaza¢ dodatkowe informacje na temat planowanego przez samorzad
wojewodztwa wsparcia w zakresie wspotpracy miedzysamorzadowej oraz przygotowywanych w tym celu
instrumentow, prosze o skorzystanie z ponizszego pola.
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