WOJEWODA
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) ) Olsztyn, 23 czerwca 2023 r.
Artur Chojecki

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-IV.1611.1.2023

Szanowny Pan

Barttomiej Wasilewski
Wojewddzki Inspektor Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie

(e-puap)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej

(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowa przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Olsztynie, ul. Kotobrzeska 11A, 10-444 Olsztyn, NIP: 7393277480, REGON:
511451448.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Barttomiej Wasilewski - Warminsko-Mazurski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, powotfany na stanowisko pismem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 28 stycznia 2021 r., znak: OK-111.0040.1.2021. Wykonywat on
zadania i kompetencje w zakresie ochrony roslin i nasiennictwa przy pomocy swojego
Zastepcy - Pani Marioli Osinskiej-Zduniuk, powotanej na to stanowisko pismem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 15 maja 2018 r., znak: OK-111.0040.1.2018 oraz kierownikéw
komoérek organizacyjnych wchodzacych w sktad Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin

i Nasiennictwa w Olsztynie.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséw i Kontroli, Oddziat prowadzenia i koordynacji
kontroli, w sktadzie:

— Pani Iwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu

kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowga nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
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Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.315.2023 z 4 kwietnia 2023 r., wydanego przez Wojewode Warmirisko —
Mazurskiego;

— Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 19/2022 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.316.2023 z 4 kwietnia 2023 r., wydanego przez Wojewode Warmirsko —

Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 12 kwietnia 2023 r., a zakonczono 28 kwietnia 2023 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 2/2023. W dniach
12, 18, 21 i w okresie od 24 do 28 kwietnia 2023 r. czynnosci kontrolne byty prowadzone
w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Olsztynie, zwanym dalej:
»WIORIN / Inspektoratem”, natomiast w pozostate dni w siedzibie Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez

jednostke kontrolowana.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.,
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) zwanej dalej: ,ustawa
o kontroli w administracji rzadowej” oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009

r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 ze zm.).

Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dale;j:
»Kpa”, w postepowaniach prowadzonych przez Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwanego dalej: ,Wojewddzkim Inspektorem”.
Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.

Dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg zostata oceniona pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Oceny dokonano w oparciu o nastepujgce ustalenia:

I.  Ustalenia ogdlne
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma Wojewddzkiego Inspektora z 9 marca 2023 r., znak:
WI.1610.2.2023 w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.
w Inspektoracie prowadzono tgcznie 915 postepowan administracyjnych, w ktérych byty
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stosowane przepisy kpa. Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, czynnosci kontrolne
zostaty przeprowadzone na probie sktadajgcej sie z 15% wszystkich postepowan
administracyjnych prowadzonych przez jednostke kontrolowang w 2022 r., wykazanych w
ww. zatgczniku. Prébe wytypowano na podstawie spisdw spraw przekazanych ww. pismem
przez Wojewddzkiego Inspektora. W skfad préby weszto 138 postepowan, w tym:

1) 89 postepowan rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjne;j;

2)48 postepowan rozstrzyganych w drodze zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 1 kpa;

3)1 postepowanie rozstrzygane w trybie milczagcego zatatwienia sprawy (art. 122a

§1i2kpa).

Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze w aktach jednej sprawy! wytypowanej do préby znajdowata
sie dokumentacja dotyczaca 2 odrebnych postepowan, tj. postepowania w przedmiocie
wydania decyzji w przedmiocie zakazu wprowadzania do obrotu nawozu oraz postepowania
w sprawie uchylenia ww. decyzji na wniosek strony, kontroli poddano obydwa

postepowanie.

[akta kontroli poz. 7—14i27]

Il.  Ustalenia zwigzane z przedmiotem kontroli
1. Prawidtowos$¢ i terminowos$¢ zatatwiania spraw rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej.
W wyniku przeprowadzonych postepowan objetych badaniem kontrolnym Wojewddzki
Inspektor wydat tgcznie 90 decyzji administracyjnych. Powyzsze decyzje zostaty wydane
w zwigzku z realizacjg zadan ustawowych w zakresie nastepujgcych ustaw:
1) ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 301) — 26 decyzji, w tym:
— 10 decyzji w sprawie nafozenia obowigzkdw na miejsce produkcji w zwigzku
z potwierdzeniem wykrycia agrofaga kwarantannowego;
— 9 decyzji w sprawie zakazu przemieszczania z miejsca produkcji w zwigzku
z podejrzeniem wystgpienia agrofaga kwarantannowego;
— 3 decyzje zmieniajace dotychczasowg decyzje w przedmiocie natozenia
obowigzkéw na miejsce produkcji w zwigzku z potwierdzeniem wykrycia agrofaga
kwarantannowego;

— 1 decyzje umarzajgcg postepowanie w zwigzku z jego bezprzedmiotowoscig;

1 Dotyczy sprawy znak: DORiN.7140.15.1.2022.
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2)

3)

4)

5)

— 1 decyzje udzielajagcg upowaznienia do znakowania drewnianego materiatu
opakowaniowego;

— 1 decyzje naktadajgcg administracyjng kare pieniezng za prowadzenie dziatalnosci
wymagajgcej wpisu do urzedowego rejestru podmiotéow profesjonalnych bez
uzyskania tego wpisu;

— 1 decyzje w sprawie wydania nakazu zatrzymania i odmowy wprowadzenia
przesytki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129) — 10

decyzji, w tym:

— 1 decyzje odstepujacg od natozenia administracyjnej kary pienieznej za
prowadzenie obrotu materiatem siewnym bez zgtoszenia wtasciwemu
wojewddzkiemu inspektorowi takiego zamiaru;

— 1 decyzje w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej za prowadzenie
obrotu materiatem siewnym bez zgtoszenia wifasciwemu wojewddzkiemu
inspektorowi takiego zamiaru;

— 3 decyzje w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji udzielajgcej akredytacji dla
kwalifikatora;

— 1 decyzje w sprawie udzielenia akredytacji dla kwalifikatora;

— 3 decyzje w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji udzielajgcej akredytacji dla
prébobiorcy;

— 1 decyzje w sprawie udzielenia akredytacji dla prébobiorcy;

ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2023 r. poz. 340 ze

zm.) — 3 decyzje, w tym:

— 1 decyzje w sprawie wycofania z obrotu srodkéw ochrony roslin;

— 2 decyzje w sprawie naliczenia optaty sankcyjnej za prowadzenie sprzedazy Srodka
ochrony roslin bez wymaganego zezwolenia ministra wtasciwego ds. rolnictwa;

- od 1 lipca 2022 r. - ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym

i produkcji ekologicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1370 ze zm.); do 29 czerwca 2022 r. -

ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1324)

— 48 decyzji, w tym:

— 47 zezwolen na zastosowanie nieekologicznego materiatu  siewnego
przeznaczonego do reprodukcji w rolnictwie ekologicznym;

— 1 decyzje o odmowie wydania zezwolenia w ww. zakresie;

ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2023 r. poz. 569) —

3 decyzje, w tym:
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— 2 decyzje w sprawie zakazu wprowadzenia do obrotu nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin;
— 1 decyzje uchylajacg decyzje o charakterze zakazujgcym wprowadzania do obrotu

nawozu.

Na podstawie weryfikacji postepowan wchodzacych w sktad préby ustalono, ze
w przypadku postepowan wszczynanych z urzedu strony byty pisemnie informowane o tym
fakcie zgodnie z art. 61 § 4 kpa. Jednoczesnie tym samym pismem Inspektor Wojewddzki
informowat strony o przystugujagcym im prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, a takze zapoznania sie z aktami sprawy,
sporzgdzania z nich notatek lub odpisdw. W omawianych postepowaniach w zdecydowanej
wiekszosci spraw (28 na 31) strony zawiadamiane byty o zakonczeniu postepowania
administracyjnego wraz z ponownym pouczeniem wynikajgcym z art. 10 § 1 kpa.
W przypadku pozostatych 3 spraw odstgpiono od powyzszej czynnosci z uwagi na fakt, ze do
wydania decyzji wystarczajgcy byt materiat posiadany przez WIORIN juz w chwili
sporzgdzenia i przekazania stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania wraz
z pouczeniem w trybie art. 10 § 1 kpa. W sprawach tych organ nie prowadzit postepowania

wyjasniajacego, a strony nie zgtaszaty zadnych zgdan w sprawie.

Ponadto w powyziszym obszarze stwierdzono, ze instytucje zawiadomienia o wszczeciu
postepowania oraz jego zakonczeniu nie stosowano w przypadku postepowan
administracyjnych wszczynanych na wniosek strony, kiedy strong postepowania byt tylko
wnioskodawca?. Jednakze w sytuacji wystgpienia przestanek do rozstrzygniecia
postepowania w drodze decyzji odmownej organ - stosownie do art. 10 § 1 w zwigzku z art.
79a kpa — informowat strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan wraz ze wskazaniem przestanek zaleznych od strony,

ktdre nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane.

Na podstawie zbadanej préby ustalono, ze wszystkie decyzje wydane zostaly przez
Wojewddzkiego Inspektora badZz osoby dziatajgce na podstawie oraz w granicach

upowaznien nadanych im przez Wojewddzkiego Inspektora.

Réwnoczesnie ustalono, ze decyzje zawieraty nastepujace elementy okreslone w art. 107

§ 1 pkt 1-5 i 7-8 oraz § 3 kpa: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,

2 Dot. postepowan prowadzonych w zakresie udzielenia zezwolenia na zastosowanie nieekologicznego
materiatu siewnego przeznaczonego do reprodukcji w rolnictwie ekologicznym.
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oznaczenie strony lub stron, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a takze pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwofania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw decyzje administracyjne zawieraty rowniez
uzasadnienie faktyczne i prawne. Wyjatek stanowity zezwolenia na zastosowanie
nieekologicznego materiatu siewnego przeznaczonego do reprodukcji w rolnictwie
ekologicznym, w przypadku ktérych odstgpiono od uzasadnienia decyzji w trybie art. 107 § 4
kpa. Ponadto - stosownie do § 2 ww. artykutu kpa - niektére decyzje zawieraty takzie
dodatkowe elementy okreslone w przepisach szczegdlnych, takie jak np.: klauzula o jej
natychmiastowej wykonalnosci z mocy ustawy czy okreslenie obowigzkéw, nakazéw lub
zakazéw naktadanych na strone, ze wskazaniem terminu ich wykonania. Analiza decyzji
wytypowanych do préby wykazata, ze ich podstawy prawne nie byty ograniczone tylko do
przepisdw kpa, tj. art. 104 § 1, lecz zawieraty réwniez przepisy prawa materialnego

dotyczace rozstrzyganej sprawy wraz z powotaniem zrédta ich publikacji.

Ponadto w powyzszym obszarze ustalono, ze 86 decyzji wydano z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 35 § 3 kpa, tj. w ciggu miesigca od wszczecia postepowania
administracyjnego. W 1 przypadku rozstrzygniecie sprawy nastgpito w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Stosownie do ww. przepisu, w przypadku niemoznosci dotrzymania
ustawowego terminu zatatwienia sprawy, Wojewddzki Inspektor zawiadomit strone
o powyzszym fakcie, podajac przyczyne zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy

oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Analiza postepowan objetych badaniem kontrolnym wykazata réwniez, ze Wojewddzki
Inspektor doreczat stronom decyzje naktadajgce obowigzek, nakaz lub zakaz oraz nadajace,
odmawiajgce lub cofajgce uprawnienia - zgodnie z art. 39 § 3 pkt. 1 lub 42 § 2 kpa.
W przypadku ustanowienia przez strone petnomocnika pisma doreczano temu
petnomocnikowi. Zgodnie z art. 46 § 1 kpa kazdorazowo odbierajgcy decyzje potwierdzat

doreczenie mu pisma odrecznym podpisem wraz ze wskazaniem daty doreczenia.

Ponadto na podstawie zbadanych spraw stwierdzono, ze organ wywigzat sie z obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2000, zgodnie z art. 61 § 5i61a § 1
kpa.

[akta kontroli poz. 53]
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W powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

o W przypadku sprawy znak: DNF.7140.3.1.2022 zawieszono postepowanie administracyjne
w trybie art. 97 § 1 pkt 4 kpa pomimo braku przestanek do zastosowania w niniejszej

sprawie ww. instytucji.

W przypadku ww. sprawy z wnioskiem o udzielenie upowaznienia do znakowania
drewnianego materiatu opakowaniowego zgodnie ze standardem ISPM 15 wystgpit
przedsiebiorca SIELANKOWO Anna Sielicka. Wojewddzki Inspektor po dokonaniu formalnej
oceny danych zawartych we wniosku i potwierdzeniu, ze podmiot wpisany jest do
urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych, zgodnie z upowaznieniem Gtéwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa Nr GI.012.21/2020 z 22 pazdziernika 2020 r.,
przekazat informacje o ztozonym wniosku do Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytut
Technologii Drewna w Poznaniu celem przeprowadzenia przez ten podmiot kontroli
urzedowej w zakresie sprawdzenia, czy wnioskodawca spetnia warunki techniczne do
przeprowadzenia zabiegdw zapewniajgcych spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 98
ust. 2 rozporzadzenia 2016/2031. Z uwagi na fakt, ze bez ww. kontroli wydanie decyzji
w sprawie nie byto mozliwe, Wojewddzki Inspektor na czas otrzymania jej wynikéw,
postanowieniem z 28 czerwca 2022 r., znak: DNF.7140.3.1.2022, zawiesit postepowanie
w trybie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego

rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Pismem z 28 kwietnia 2023 r., znak: FK-IV.1611.1.2023 kontrolerzy zwrdcili sie do
Wojewddzkiego Inspektora o wyjasnienie dlaczego w przypadku sprawy znak:
DNF.7140.3.1.2022 zastosowano instytucje zawieszenia postepowania na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 kpa, podczas gdy przepisy szczegdlne wskazujg na Wojewddzkiego Inspektora jako

organ witasciwy do przeprowadzenia ww. kontroli urzedowe;.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze cyt.: ,(...) Wojewddzki Inspektor nie ma merytorycznych
kompetencji do oceny czy podmiot spetnia warunki techniczne do przeprowadzenia
zabiegow zapewniajgcych spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2
rozporzqdzenia 2016/2031.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Paristwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa oraz rozporzqdzenia 2017/625, Gtowny Inspektor moze upowazniac
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej do wykonywania zadan Inspekcji, w tym jest wtasciwym organem, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 rozporzqdzenia 2017 /625. Gtéwny Inspektor upowaznit Sie¢ Badawczq

tukasiewicz - Instytut Technologii Drewna (...) do przeprowadzania w jego imieniu kontroli
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spetnienia warunkéw okreslonych w art. 98 wust. 1 rozporzqdzenia 2016/2031
(Upowaznienie NR G1.012.21/2020 z 22.10.2020 r. (...).

Majgc na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa i wskazanie, jako jeden z organdw inspekcji Gtdwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa uznano, ze Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Technologii Drewna
dziata z upowaznienia i w imieniu Organu. Wojewddzki Inspektor nie jest wtasciwy jako
Organ prowadzqcy postepowanie do przeprowadzenia takiej kontroli, a rozstrzygniecie tego
zagadbnienia jest koniecznym warunkiem wydania decyzji. Z tego tez wzgledu przyjeto tryb
zawieszenia postepowania do czasu przeprowadzenia kontroli przez Sie¢ Badawczg

tukasiewicz - Instytut Technologii Drewna jako podmiot dziatajgcy w imieniu Organu {(...).”

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze btedne jest przyjecie zatozenia,
ze organem wiasciwym do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli byt Gtéwny Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwany dalej: "GIORIN”, w imieniu ktdrego dziatat ww.
instytut. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 5 ustawy o ochronie roslin przed agrofagami, to
wojewddzki inspektor przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadza
kontrole urzedowa w celu sprawdzenia, czy wnioskodawca spetnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 rozporzadzenia 2016/2031, a w przypadku, gdy wnioskodawca
zamierza wykonywac dziatalno$é okreslong w art. 97 lub art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia
2016/2031 - takze wymagania okreslone w tych przepisach. W zwigzku z brakiem przez
Wojewddzkiego Inspektora kompetencji merytorycznych, tj. wiedzy i umiejetnosci, ktére sg
potrzebne do prowadzenia ww. kontroli urzedowych koniecznym byto upowaznienie
w ww. zakresie innego podmiotu, tj. Sieci Badawcze] tukasiewicz - Instytut Technologii
Drewna. W Swietle obowigzujgcych przepisow prawnych tylko GIORIN posiadat
uprawnienia do delegowania zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
w tym w zakresie przedmiotowych kontroli. Nalezy podkresli¢, ze GIORIN upowazniajgc Sieé
Badawczg tukasiewicz - Instytut Technologii Drewna do prowadzenia ww. kontroli
urzedowych nie przejat roli kontrolera. Organem wtasciwym ustawowo do prowadzenia
czynnosci kontrolnych nadal byt Wojewddzki Inspektor, ktéry na podstawie pkt 3 lit C
upowaznienia Nr GI.012.21/2020 z 22 pazdziernika 2020 r. zlecit ww. instytutowi
przeprowadzenie kontroli na jego rzecz w omawianej sprawie. W zwigzku z powyzszym nie
mozna uzna¢, ze w sprawie znak: DNF.7140.3.1.2022 zaszta konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ, a co za tym idzie, ze zaszty przestanki
uzasadniajgce zawieszenie postepowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Zastosowanie przez
Wojewddzkiego Inspektora ww. instytucji skutkowato tym, ze w omawianej sprawie
wtrzymano bieg termindw i tym samym pozbawiono strone mozliwosci skorzystania

z prawa do wniesienia ponaglenia w momencie nie zatatwienia jej sprawy w terminie
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okreslonym w art. 35 & 3 kpa, tj. w ciggu miesigca od wszczecia postepowania
administracyjnego (rozstrzygniecie sprawy nastgpito 60 dni po wptynieciu wniosku do

Inspektoratu).

[akta kontroli poz. 26 str. 1, poz. 29 str. 3-4, poz. 34 i 47]

e W 5 przypadkach, co stanowi 5,55% wszystkich postepowan poddanych analizie, nie
zawiadomiono wszystkich stron postepowania o jego wszczeciu. Przedmiotowe
postepowania dotyczyty spraw w zakresie:

— udzielenia akredytacji kwalifikatorowi lub prébobiorcy (sprawa znak:
DNN.7140.10.10.2022 i DNN.7140.16.9.2022);

— stwierdzenia wygasniecia akredytacji kwalifikatorowi lub prébobiorcy w zwigzku
z rozwigzaniem przez wnioskodawce (prowadzgcego obrét) umowy o prace
z pracownikiem, ktorego dotyczy akredytacja (sprawa znak: DNN.7140.16.1.2022
i DNN.7140.10.1.2022);

— stwierdzenia wygasniecia akredytacji prébobiorcy w zwigzku ze zmiang stanowiska

pracy osoby, ktérej dotyczy akredytacja (sprawa znak: DNN.7140.16.5.2022).

Zgodnie z art. 78 ust. lustawy o nasiennictwie podmiotem wnioskujgcym o wszczecie
postepowania kazdorazowo byt prowadzgcy obrét materiatem siewnym (zatrudniajacy
osobe, dla ktdrej wnidst o udzielenie / wycofanie akredytacji). Jak wynika z akt ww. spraw
Wojewddzki Inspektor po wptynieciu kompletnego wniosku wydat stosowng decyzje
administracyjng, ktdrg nastepnie przekazat stronom postepowania, tj. prowadzgcemu
obrot materiatem siewnym oraz osobie, ktérej zostata udzielana / wygaszana akredytacja.
Nie podjeto w tych przypadkach nalezytych czynnosci w celu zapewnienia udziatu
w postepowaniu wszystkim jego stronom poprzez doreczenie im zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze ztozenie kompletnego wniosku
o udzielenie akredytacji skutkuje wydaniem decyzji w catosci uwzgledniajgcej zgdanie
strony ,bez wszczynania postepowania”. Natomiast w przypadku spraw w zakresie
stwierdzenia wygasniecia akredytacji wskazano, ze ogdlnie przyjetg zasadg postepowania
jest zawiadamianie wszystkich stron, tj. prowadzgcego obrét oraz osobe, ktérej dotyczy
akredytacja tylko i wytgcznie w przypadku wptyniecia do Inspektoratu wniosku
prowadzgcego obrét o wycofanie akredytacji dla pracownika w zwigzku z rozwigzaniem
z nim umowy o prace. Dodatkowo w przypadku sprawy znak: DNN.7140.16.1.2022
oraz DNN.7140.10.1.2022, tj. do ktéorych powinien znalezé¢ zastosowanie ww. sposéb

postepowania wyjasniono, ze w sprawach tych nie zawiadomiono strono o wszczeciu
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postepowania z uwagi na fakt prowadzenia tych spraw przez osobe zastepujaca

pracownika merytorycznego.

Nalezy podkresdli¢, ze w przypadku wszczecia postepowania na zgdanie jednej ze stron
przepis art. 61 § 4 kpa naktada na organ prowadzacy to postepowanie obowigzek
zawiadomienia wszystkich osdb bedacymi — zgodnie z art. 28 kpa — stronami
w sprawie. Wojewddzki Inspektor nie miat zadnej podstawy, aby w przypadku
postepowan wszczynanych w omawianych sprawach zaniecha¢ takiej czynnosci. Brak
przedmiotowego zawiadomienia w ww. sprawach skutkuje naruszeniem art. 61 § 4 oraz
10 § 1 kpa.

[akta kontroli poz. 26 str. 2, poz. 29 str. 91 10, poz. 39-41i 53 arkusz 7 i 9]

e W przypadku 4 postepowan3, co stanowi 4,44% wszystkich postepowan poddanych
analizie, wydanie decyzji nastgpito z przekroczeniem ustawowego terminu wskazanego
w art. 35 § 3 kpa, przy jednoczesnym niezastosowaniu procedury wynikajgcej z art.
36 § 1 kpa. Przedmiotowe decyzje wydane zostaty w ciggu od 38 do 98 dni od dnia

wszczecia postepowania administracyjnego.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze powyzsze miato
miejsce z uwagi na duzg rotacje kadrowg w Inspektoracie, w szczegdlnosci w Dziale
Ochrony Roslin i Nawozéw spowodowang m.in. odejsciem wielu pracownikéw na
emeryture, rezygnacjg z zatrudnienia grupy pracownikdéw z uwagi na niezadowalajgce
wynagrodzenie, przeniesienie do oddziatu terenowego pracownika, ktory zajmowat sie
nawozami, przebywaniem na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich osoby zatrudnionej
na miejsce ww. pracownika, a takze osoby petnigcej funkcje kierownika dziatu. Ponadto
podkreslono w wyjasnieniach, cyt.: ,(...) wdrozenie pracownikow w nowe obowiqzki oraz
zaznajomienie ich ze specyfikq pracy administracyjnej wymaga czasu i niestety rzutowato
na sposob realizacji obowiqzkdw przez Dziat Ochrony Roslin i Nawozow, w tym miedzy

innymi na szybkos¢ realizacji zadan {(...)".

Majac na wzgledzie wyjasnienia Wojewddzkiego Inspektora nalezy wskazaé, ze w toku
prowadzonych postepowan, w przypadku gdy sprawa nie mogta by¢ zatatwiona
w terminie jednego miesigca, a w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych w ciggu
dwdéch miesiecy, zastosowanie powinien znalez¢ art. 36 § 1 kpa, z ktérego wynika, ze
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest

obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin

3 Dotyczy postepowan znak: DORiN.7140.6.3.2022, DORIiN.7140.15.1.2022 (dot. decyzji z 07.04.2022 r.
i 31.08.2022 r.), DORIN.7140.15.3.2022.
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zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ww.

nieprawidtowosc¢ skutkuje naruszeniem art. 35 § 3iart. 36 § 1 kpa.

[akta kontroli poz. 26 str. 2, poz. 29 str. 7-8, poz. 42-44 i 53 arkusz 4 i 5]

W przypadku 47 zezwolen na zastosowanie nieekologicznego materiatu siewnego
przeznaczonego do reprodukcji w rolnictwie ekologicznym, co stanowi 52,22 % wszystkich
decyzji poddanych analizie, wysytka decyzji realizowana byta w formie listu zwyktego,

tj. niezgodnie z art. 39 kpa.

Z wyjasnien Wojewoddzkiego Inspektora wynika, ze «cyt.: ,(..) wysytka decyzji
administracyjnych realizowana byta w formie listu zwyktego, z uwagi na kwestie
oszczednosciowe. Pracownicy WIORIN w Olsztynie, majgc na uwadze koniecznosc
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych oraz ciggle zwiekszajgce sie koszty
dziatalnosci Inspektoratu, przy sporzgdzaniu korespondencji wychodzqgcej weryfikujg
charakter wysytanej dokumentacji oraz ryzyko wiqzgce sie z niedostarczeniem
korespondencji za posrednictwem listu poleconego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
w postaci tzw. biatej zwrotki (...)”. Podkreslono réwniez, ze wszystkie przedmiotowe
zezwolenia uwzgledniaty w catosci zadanie strony, a wnioskodawca kazdorazowo byt

informowany telefonicznie o wydaniu decyzji.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy zauwazyé, ze przepis art. 39 kpa ustanawia wigzaca
organ kolejnos¢ sposobu doreczania pism. Zgodnie z § 1 ww. artykutu kpa podstawowym
sposobem jest doreczanie pism na adres do doreczen elektronicznych z zastrzezeniem
pierwszenstwa dopuszczalnosci doreczania pism na konto w systemie teleinformatycznym
organu albo w jego siedzibie. W przypadku braku mozliwosci zastosowania trybu
podstawowego doreczenie pism powinno nastgpi¢ przez operatora wyznaczonego
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej. Zgodnie z art. 39 § 3 kpa,
po wykluczeniu wyzej wskazanych sposobdéw doreczenia pism, organ administracji
publicznej dorecza pisma przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Istotne jest by doreczenie pism odbywato
sie za odpowiednim pokwitowaniem czyli za pisemnym potwierdzeniem odbioru pisma
przez adresata lub inng osobe odbierajgcg pismo w jego zastepstwie, w ktorego tresci
wskazana jest data doreczenia pisma. Nalezy wskazaé, ze z datg tg sg zwigzane réznego
rodzaju skutki prawne jak np. rozpoczecie biegu niektérych termindéw dokonania
czynnosci proceduralnych. Organ zobowigzany jest dorecza¢ pisma tak, by dysponowac
potwierdzeniem odbioru. Lezy to w interesie organu, albowiem dysponujac takim

potwierdzeniem, nie naraza sie on na zarzut braku doreczenia udzielonej informacji
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(w omawianym przypadku zezwolen). Sciste przestrzeganie wymagan kpa odnos$nie
doreczen pism, w tym jego sposobu nalezy do obowigzkéw organu, dlatego tez
ponoszenie przez jednostke wysokich kosztéw zwigzanych z wysytkg korespondencji oraz
telefoniczne informowanie stron o wydaniu decyzji nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla zaniechania doreczania pism zgodnie z wymogami art. 39 kpa. Ponadto podkreslenia
wymaga fakt, ze stosownie do art. 110 § 1 kpa, organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej. Brak potwierdzenia doreczenia decyzji stronom uniemozliwia organowi okreslenie

od kiedy jest nig zwigzany.
[akta kontroli poz. 26 str. 1, poz. 29 str. 1-2 i poz. 53 arkusz 4 i 8]

W powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce uchybienie:

e W przypadku 4 postepowan* co stanowi 4,44% wszystkich postepowan poddanych
analizie, stwierdzono naruszenie art. 14 § 1la w zwigzku z art. 64 § 2 kpa poprzez
nieutrwalenie w aktach sprawy w formie pisemnej czynno$ci wezwania strony do
uzupetnienia wniosku o braki merytoryczne. W aktach spraw znajdowaty sie dowody
(np. maile, pisma) Swiadczace o uzupetnieniu przez strone wniosku w terminie
pdzniejszym niz dzien jego wptyniecia do Inspektoratu. Brakowato natomiast dowodu na

wezwanie strony do usuniecia brakéw w podaniu.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze cyt.: ,(...) wezwanie
Strony do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dhni,
w trybie art. 64 kpa wigzato sie z niebezpieczeristwem wydania decyzji po planowanym
przez wnioskodawce terminie siewu, co de facto powodowatoby, Zze Whnioskodawca
otrzymatby odmowe na zastosowanie nieekologicznego materiatu przeznaczonego do
reprodukcji roslin w rolnictwie ekologicznym.” Zamiast tego — jak wskazano w ww.
wyjasnieniach - telefonicznie informowano wnioskodawcéw o koniecznosci dostarczenia
organowi zgdanych danych. Podkreslono réwniez, ze zastosowanie takiego rozwigzania
skracato czas uzyskania przez organ uzupetnien do wniosku, pozwalajgc mu tym samym

na wydanie decyzji przed wskazanym we wniosku planowanym terminem siewu.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z art. 14 § 2 kpa sprawy
mogaq by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg srodkédw komunikacji elektronicznej

w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga

4 Dotyczy postepowan znak: DNN.7140.9.22.2022, DNN.7140.9.261.2022, DNN.7140.9.268.2022 oraz
DNN.7140.9.275.2022.
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elektroniczng lub za pomocg innych $rodkdéw tacznosci, gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Jednakze tres¢ oraz istotne
motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotacji (czego w omawianych sprawach nie uczyniono). Brak
udokumentowania w sposdb okreslony w art. 14 § 2 kpa ww. czynnosci powoduje
koniecznos¢ sktadania wyjasnien pomimo wezwanie strony do uzupetnienia wniosku
o braki merytoryczne.

[akta kontroli poz. 26 str. 1, poz. 29 str. 2 i poz. 53 arkusz 6]

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowosci i uchybienie stwierdzone w powyzszym
obszarze sg pracownicy prowadzacy przedmiotowe postepowania oraz osoby bezposrednio
je nadzorujace.

[akta kontroli poz. 30]

2. Wydawanie zaswiadczen w oparciu o art. 217 § 1 kpa

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w badanym okresie Wojewddzki Inspektor
prowadzit facznie 438 postepowan o wydanie zaswiadczenia, z czego kontrolg objeto 48
z nich. Na podstawie analizowanych spraw Wojewddzki Inspektor wydat:

— 49 fitosanitarnych swiadectw eksportu na podstawie art. 47 ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z 2023 r., poz.
301);

— 6 zaswiadczen o niewystepowaniu bakteriozy pierscieniowe]j ziemniaka w bulwach
ziemniakdéw przemieszczanych do krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej na
podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26
czerwca 2020 r. w sprawie szczegétowych sposobdw postepowania przy
zwalczaniu i zapobieganiu rozprzestrzenianiu sie bakterii Clavibacter michiganensis

ssp. sepedonicus (Dz. U. z 2020 r. poz. 1270).

Analiza wytypowanych do préby postepowan wykazata, ze byty one wydawane przez osoby
dziatajgce na podstawie oraz w granicach upowaznienn nadanych im przez Wojewddzkiego
Inspektora. We wszystkich postepowaniach w sprawie wydania zaswiadczenia
o niewystepowaniu bakteriozy pierscieniowej ziemniaka w bulwach ziemniakow
przemieszczanych do krajow cztonkowskich Unii Europejskiej zatatwienie sprawy nastgpito
w terminie wynikajgcym z art. 217 § 3 kpa, tj. bez zbednej zwtoki, nie pdiniej jednak niz

w terminie 7 dni.

Kontrola wykazata réwniez, ze zaréowno ww. zaswiadczenia jak i fitosanitarne swiadectwa
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eksportu w zdecydowanej wiekszosci spraw doreczane byly stronie badz tez upowaznionej
przez nig osobie w lokalu Inspektoratu podczas jej pobytu w siedzibie organu. Powyzsza
czynnos$¢ kazdorazowo byta potwierdzana przez adresata podpisem ze wskazaniem daty

doreczenia, stosownie do art. 46 § 1 kpa.

Ponadto na podstawie zbadanych spraw stwierdzono, ze organ wywigzat sie z obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2000, zgodnie z art. 217a kpa.

[akta kontroli poz. poz. 26 str. 2, poz. 29 str. 4-7, poz. 35-36 i 53 arkusz 12 i 13]

3. Rozstrzygniecie sprawy w trybie milczacego jej zatatwienia

Zgodnie z art. 122a § 1 kpa sprawa moze by¢ zatatwiona milczgco, jezeli przepis szczegdlny

tak stanowi.

Badaniu kontrolnemu podlegato 1 postepowanie® rozpatrywane przez Wojewddzkiego

Inspektora w trybie milczgcego zatatwienia sprawy.

Analiza ww. postepowania wykazata, ze przed uptywem terminu na zatatwienie sprawy
Wojewddzki Inspektor zawiadomit strone o braku sprzeciwu do pozytywnego zatatwienia
jego wniosku, wskazujgc jednoczesnie, ze skutek milczacej zgody nastepuje w dniu

doreczenia stronie tego zawiadomienia.

W zakresie tym nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.

[akta kontroli poz. 53 arkusz 10]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Odstgpienie od zawieszania postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa na czas
przeprowadzenia kontroli urzedowej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 5 ustawy o ochronie
roslin przed agrofagami przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz — Instytut Technologii
Drewna.

2. W przypadku wszczecia postepowania na zadanie jednej ze stron zawiadamianie

5> Dotyczy sprawy znak: DNN.7140.17.1.2022.
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wszystkich oséb bedgcymi stronami w sprawie, zgodnie z art. 61 § 4 kpa.

3. Przestrzeganie terminéw wydawania decyzji administracyjnych, zgodnie z art. 35 kpa,
a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie — zawiadamianie strony o powyzszym
fakcie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia — zgodnie z postanowieniem art. 36 § 1
kpa.

4. Kazdorazowe doreczanie decyzji administracyjnych zgodnie z dyspozycjg art. 39 kpa, ze
szczegblnym uwzglednieniem § 3 powofanego artykutu stanowigcego, ze w przypadku
braku mozliwosci doreczenia w sposdb, o ktéorym mowa w § 1 i § 2 pkt 1, organ
administracji publicznej dorecza pisma przesytkg rejestrowang albo przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

5. Dokumentowanie - w sposdb okreslony w art. 14 § 2 kpa - czynnosci w zakresie

wezwania strony do uzupetnienia wniosku o braki merytoryczne.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

(podpisano podpisem elektronicznym
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