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Minister Sprawiedliwoéci

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 wrzednia 2014 r. (znak: DPK-I-070/55/14/2)
ponownie zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie dziatan legislacyjnych, ktorych skutkiem
bedzie penalizacja ,mowy nienawi§ci” z powodu takich przestanek jak pleg,
niepelnosprawnosé, wiek, orientacja seksualna oraz tozsamo$¢ plciowa.

Jeszcze raz pragng zauwazy¢, ze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdén. zm.), zwana dalej ,Kodeksem kamym”,
w przepisach art. 119, art. 256 oraz art. 257 penalizuje ,,mowe nienawisci” jako odrebne
przestgpstwo jedynie, gdy dotyczy ona przynaleznosci narodowe], etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznania lub bezwyznaniowosci.

Z vaportu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory poswiecony jest
dyskryminacji na tle orientacji seksualnej i tozsamodei plciowe) (Homophobia, transphobia
and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity, Agencja Praw
Podstawowych, Lulsemburg, 2010), wynika, ze homofobiczne 1 transfobiczne przestepsiwa
motywowane nienawiscig sg coraz powszechniej penalizowane. Dla przykiadu pragne
wskazaé, ze prawo karne takich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jak: Belgia, Dania,
Estomia, Hiszpania, Francja, Irlandia, Litwa, Holandia, Portugalia, Rumunia, Szwecja,
Slowenia oraz Wielka Brytania przewiduje przestgpstwa motywowane uprzedzeniami miedzy
imnymi na tle orientacji seksualnej 1 tozsamosci plciowej. Réwnoczesnie przepisy ustaw
karnych Belgii, Danii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, Litwy, w Holandii, Portugalii, Rumunii,
Szwecji 1 Wielkiej] Brytanii uznaja, Ze popelnienie przestgpstwa motywowanego
uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej 1 tozsamosci plciowe] jest okolicznoscia
obcigzajgcyg. Dodatkowo pragne zauwazyé, ze choé prawodawstwo niemieckie nie przewiduje
kategorii przestepstwa z nienawisci na tle orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, to
kategorie taka wyodrebnilo orzecznictwo; podobna sytuacja jest na Wegrzech. Na tle
wymienionych krajow Polska jest jednym z nielicznych panstw Unii Europejskiej, ktérego ani
prawodawstwo ani orzecznictwo nie przewidujg skutecznej ochrony prawnokarnej przed
przestepczosciq motywowang homofobicznie 1 transfobicznie. Krajowe przepisy prawa
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w Strasburgu, kiory w orzeczeniu z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland przeciwko
Krolestwu Szwecji (numer skargi 1813/07) stwierdzil, ze ,podzeganie do nienawisci
niekoniecznie pociqga za sobq wezwanie do popelienia czymu z wykorzystaniem przemocy
lub innych czyndw zabronionych. Dokonywanie atakéw na osoby poprzez obrazanie,
wysmiewanie lub ebmawianie okreslonej grupy ludnofci mogg stanowié wystarczajqcy powdd
dla mwalczania przez wladze mowy nienawisci wobec nieodpowiedzialnego korzysiania przez
ich autoréw z wolnosci wypowiedzi. Nalezy w tej mierze podkreslié, iz dyskryminacja ze
wzgledu na arienfacje seksualng jest rovnie powazna jak dyskryminacja ze wzgledu na rase,
pochodzenie lub kolor skory.”. Wyrok ten stanowi wyrazng wskazdwke dla polskiego
ustawodawcy mowigca, ze regulacja taka jest zgodna z europejskimi standardami ochrony
praw czlowieka i powinna zosta¢ wprowadzona do polskiego systemu prawa karnego.

Ponadto pragne wskazad, ze Komitet Ministréow Rady Europy, ktorej Polska jest
czlonkiem od 1991 r., wydat w dniu 31 marca 2010 r. na 1081. posiedzeniu Zastepcow
Ministréw zalecenie dla Panstw Czlonkowskich w zakresie srodkéw zwalczania
dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej (CM/Rec(2010)3).
W dokumencie tym rekomendowano, aby Panstwa Czlonkowskie Rady Europy zbadaty
~Istiejgee Srodki prawne i inne Srodki oraz dokonywaly stalego ich przegiqdu, gromadszily
i analizowaly wlasciwe dane w celu monitorowania i zadoSéuczynienia jakiejkohviek
bezposredniej badz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng Ilub
tozsamosc pleiowe.”. Ponadto zalecono Panstwom Czlonkowskim, aby zapewnily skuteczne,
szybkie i niezalezne $ledztwo w sprawach domniemanych przestepstw i innych incydentow,
co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzente, ze motywem sprawcy byla orientacja
selsualna lub tozsamodd pleiowa ofiary.

Ponadto, Komitet przeciwko torturom, powstaly na mocy Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378, z pozn. zm.) po rozpatrzeniu
V i VI sprawozdania okresowego Polski przyjal w dniu 19 listopada 2013 r. istotne dla
przedmiotowego problemu uwagi konicowe (CAT/C/SR 1202). Zgodnie z tymi uwagami
Komitet przeciwko torturom zaleca, aby Polska wprowadzila do Kodeksu kamego przepisy
w celu karania przestepstw z nienawisci jako aktéw dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na
orientacje seksualna, niepelnosprawnosé¢ oraz wiek. Komitet wezwal Polske do podjecia
rowniez wszystkich koniecznych dzialan w celu zwalczania dyskryminacji i przemocy
skierowanej przeciwko osobom pochodzenia arabskiego, azjatyckiego 1 afrykanskiego, osob
LGBT oraz oséb nalezacych do spolecznodei romskiej, jak rowniez do pojgcia skutecznych
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dzialan dla zapobiegania przejawom antysemityzmu we wszystkich formach. Komitet
rekomendowal Polsce zwrocenie szczegdlnej uwagi na monitorowanie dzialan prawnych
i administracyjnych oraz plandéw szkolen, ktdre powinny wskazywaé, 2ze przesiepstwa
popelniane na tle nienawisci nie beda tolerowane, a tym samym odpowiednio karane.

Komitet Praw Czlowieka, powstaly na mocy Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), po rozpatrzeniu
V1 okresowego sprawozdania Polski, wyrazil troske ze wzgledu na fakt znacznego wzrostu
liczby przejawdw mowy nienawisci i nietolerancji wobec lesbijek, gejow, 0sob biseksualnych
1 transplciowych. Komitet Praw Czlowieka wyrazit réwniez zal, Zze w Kodeksie karnym brak
jest przepiséw uznajacych mowe nienawifei ze wzgledu na orientacje seksualng lub
tozsamos¢ plciowa za przestepstwa. Komitet Praw Czlowieka rekomendowal Polsce, aby
wszystkie zarzuty o napasé 1 stosowanie grézb wobec oso6b ze wzgledu na ich orientacje
seksualng lub tozsamosé pleiowg byly dokladnie badane. Ponadto, Komitet Praw Czlowieka
zalecil Polsce znowelizowa¢ Kodeks karny poprzez wprowadzenie do niego definicji mowy
nienawisel 1 przestepstw z nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamoscé
plciowq oraz przez uznanie tych czynow za przestepstwa.

Nalezy jednoczesnie podkreélié, ze z powodu braku penalizacji ,,mowy nienawisci” ze
wzgledu na pleé, przeciwko Polsce ztozono quasi-skarge, to jest zawiadomienie do Komitetu
do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dziatajacego w ramach ONZ), czyli organu
traktowego Konwencjt w sprawie hkwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71). Zgodnie z art. 1 tej Konwencji dyskryminacja kobiet
oznacza wszelki zroznicowanie, wylgczenie lub ograniczenie ze wzgledu na pleé, ktdre
powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo umozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu
cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania na rowni z mezczyznami z praw czlowieka
oraz podstawowych Wolhoéci w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego
i spolecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych. Jedng z form dyskryminacji wobec
kobiet jest przemoc, ktdra moze przybra¢c wymiar fizyczny, psychiczny, seksualny
i ekonomiczny. Przedmiotem skargi bylo zachowanie polegajace na zawarciu w podreczniku
do nauki jezyka angielskiego tredci pochwalajacych gwalt, a tym samym pochwalajacych
przemoc ze wzgledu na pleé. W publikacji ,,Angielskie czasy — juz prosciej si¢ nie da”
zawarto m.in. nastepujace sformulowania:

- ,,Ona nie zostanie zgwatcona do konica 2000 rolu (biedna brzydulka).”;

- ,,Tomcio zgwalci Lindg jutro.”;

- ,.Linda miata nadzieje, Zze zostanie zgwalcona przed nadejsciem lata.”.



Polska, w zwigzku z brakiem w Kodeksie karnym przepisow dotyczacych mowy
nienawisci miedzy innymi ze wzgledu na ple¢, nie ma skutecznych instrumentow scigania
tego rodzaju czynow. Utrzymanie obecnego stanu prawnego i niesciganie czynu polegajacego
na publikacji wyzej wymienionych tresci, jako przestgpstwa nawolywania do gwaltu (mowa
nienawisci z powodu plci), stwarza zagrozenie dla okreslonych dobr ogélnych 1 stanowic
moze de facto przyzwolenie na naruszenie porzadku prawnego.

Jak wskazatam w pismie z dnia 5 wrzesnia 2014 1. (BPRT 4420-151/1/14/MC)
Kodeks kary nie przewiduje sui generis przestepstw z nienawisci ukierunkowanych na ple¢,
wiek, niepelnosprawnosé orientacje seksualna oraz tozsamos$é plciowa. W swoim piSmie
z dnia 24 wrzednia 2014 r. Pan Minister sam przyznaje, ze w polskim prawie karnym brak jest
szczegblnego typu przestepstwa, ktory penalizowalby zachowanie okreslane potocznie jako
,.homofobiczna mowa nienawisci” czy typow przestgpstw, do ktérych znamion nalezalyby
pozostale wskazane kryteria takie jak ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, z powodu ktérych
realizowana jest czynnosé¢ sprawcza. Fakt, ze znaczna czg$¢ zachowan skiadajacych sie na
zjawisko ,mowy nienawisci” stanowi przestgpstwo, jak Pan Minister podkresla, nie jest
w mojej opinii wystarczajacy dla ochrony okreslonych dobr.

Przepis art. 190 § 1 Kodeksu karnego przewiduje dwa znamiona przestepstwa, to jest
grozbe popelnienia zbrodni lub wystgpku wobec danej osoby lub osoby dla niej najblizszej
oraz uzasadniona obawe, Ze grosba ta zostanie spelniona. W praktyce wymagane jest
skonkretyzowanie adresata badz adresatki grozby, poprzez wymienienie tej osoby badz przez
jej wyrazne wskazanie w inny sposdb. Grozby, nawet pobicia i pozbawienia zycia, kierowane
pod adresem konkretnej grupy osob, np. klientéw lokalu zalozonego zasadniczo z mysla
o osobach np. homoseksualnych i osobach biseksualnych, nie sg kwalifikowane ani z przepisu
art. 190 § 1 Kodeksu karnego ani z jakiegokolwiek innego przepisu tej ustawy. Analogiczne
grozby kierowane pod adresem 0s6b uczeszezajacych do miejsca spotkan mmiejszosei
religijnej (miejsca kultu, miejsca pochowku), etnicznej, rasowej badZz narodowosciowej
(o$rodka imigracyjnego, placéwki kulturowej lub edukacyjnej), sa kwaliftkowane
2 art. 119 § 1 Kodeksu kamego i dcigane z urzedu. Nie jest przy tym wymagana
konkretyzacja osdb, wobec ktérych kierowane sa grozby, podobnie jak nie jest wymagane
wystapienie obawy przed ich spelnieniem — w zwiazku z czym nie analizuje sig¢ tego, na ile
realne bylo spelnienie grozby.

Przepisy art. 212 § 1 (zniestawienie) i art. 212 § 2 Kodeksu karnego (zniestawienie za
pomocy $rodkéw masowego komunikowania) przewidujg karalnosé zachowania polegajacego
na poméwieniu innej osoby badZ grupy oséb o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore
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mogg ponizy¢ ja w opinii publiczne]j lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnodci. Podnosi sie przy tym, ze postepowanie badz
wiadciwos¢ pomowionego byly negatywne z punktu widzenia opinii publicznej (ochrona czci
zewnelrznej pomowionego). Badania opinii publicznej przeprowadzane w tym zakresie
w Polsce wskazujq na to, ze homoseksualno$¢ sama w sobie jest cecha postrzegang
jednoznacznie negatywnie. Orientacja seksualna jest cechg obiektywna, niezalezna od woli
i wysilkéw jakiejkolwiek osoby, nie moze tez — podobnie jak np. kolor skéry — stanowié
kryterium postrzegania i oceny tej osoby. Przypisywanie orientacji seksualnej negatywnych
konotacji z zasady nie moze zatem mie¢ migjsca. Znieslawienie osoby nieheteroseksualne;
poprzez samo ujawnienie jej orientacji seksualnej, podobnie jak znieslawienie osoby
heteroseksualnej przez biedne przypisanie jej biseksualnosci lub homoseksualnodei, nie sg
zalem mozliwe. Znieslawieniem begdzie natomiast takie zachowanie (przede wszystkim
w formie wypowiedzi usinej lub pisemnej), ktére powiaze konkretng orientacje seksualng
z cechq bedaca jednoznacznie negatywnie postrzegang a zarazem nieprawdziwa.
Znieslawieniem bedzie zatemn nieprawdziwa wypowiedZ o faktach — np. okreslenie
biseksualnosci lub homoseksualnosci mianem zwyrodnienia, zboczenia, dewiacji czy choroby
a takze zestawienie ze sobg (przypisanie im takiego samego lub zblizonego negatywnego
ladunku) np. homoseksualnosci, biseksualnosci oraz pedofilii, zoofilii i nekrofilii.

Przepis art. 216 Kodeksu karnego (zniewaga) ma na celu ochrong czei wewnetrznej
kazdego czlowieka, zatem ochrong przed obraza, ktéra ma dotknaé jego samego. Problem ze
stosowaniem tego przepisu dla ochrony przed homofobicznie motywowana mowa nienawisci
jest analogiczny do zarysowanego wyze] w przypadku art. 212 Kodeksu karnego. Osoba
zniewazona (w zalozeniu bylaby to osoba homoseksualna badZ biseksualna) sama musiataby
uwaza¢ homoseksualnodé Iub biseksualno$é¢ za cechy ponizajace i1 obrazliwe, a nadto
wykaza¢, ze ich nie posiada.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac na stabos¢ ochrony zapewnianej przez art.
212 oraz art. 216 Kodeksu kamego wynikajaca z prywaitnoskargowego charakteru tych
przestepstw. W przypadku art. 119 § 1, art, 256 § 1 oraz art. 257 Kodeksu kamego sciganie
przestepstw nastgpuje z oskarzenia publicznego.

Na poziom ochrony zapewniane] przez przepisy art. 212 1 art. 216 Kodeksu karnego
wplywa tez przewidziane w nich zagrozenie karg; przepis art. 212 § 1 Kodeksu kamego
przewiduje kare grzywny, albo ograniczenia wolnosci; znieslawienie przy uzyciu srodkow
masowego komunikowania (przepis art. 212 § 2 Kodeksu kamego) zagrozone jest do jednego
roku pozbawienia wolnodci, podezas gdy zniewazenie zagrozone jest jedynie karami grzywny
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i ograniczenia wolnosci, a zniewazenie przy uzyciu $rodkoéw masowego komunikowania
(przepis art. 216 § 2 Kodeksu karmnego) — kara grzywny, ograniczenia wolmosci lub
pozbawienia wolnosci do jednego roku. Dla pordwnania: przepis art. 256 § 1 Kodeksu
karnego przewiduje sankcje w postaci grzywny, ograniczenia welnosci lub pozbawienia
wolnosci do dwdch lat, przepis art. 257 Kodeksu karnego — kare pozbawienia wolnosei do
trzech lat, natomiast art. 119 Kodeksu kamego — karg pozbawienia wolnosdci od trzech
miesiecy do pieciu lat.

Warto tez pamigtaé, ze juz samo nawolywanie do popelnienia przestepstw
z art. 119 § 1 Kodeksu karnego czy art. 257 Kodeksu karnego jest $Scigane
z art. 255 § 1 Kodeksu karnego. Ta dodatkowa ochrona oséb nalezacych do grup
wymienionych w art. 119 § 1 Kodeksu karnego, art. 256 § 1 Kodeksu karnego
1 art. 257 Kodeksu karnego nie ma zadnego odpowiednika towarzyszacego regulacjom
art. 212 Kodeksu kamego 1 art. 216 Kodeksu kamego.

Jak z powyzszego dobitnie wynika, stosowanie przepiséw art. 212 Kodeksu karnego
i art. 216 Kodeksu karnego przez osoby homoseksualne i osoby biseksualne dla ich ochrony
jest w najlepszym razie problematyczne. Dostepnod¢ ochrony przewidzianej
w art. 212 Kodeksu karnego i art. 216 Kodeksu karnego jest mocno ograniczona przez
prywatnoskargowy tryb $cigania, a przewidziane przez omawiane przepisy zagrozenie
karg — nizsze od przewidzianego w wyzej wymienionych przepisach.

W dwietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze obecﬁe regulacje, w szczegodlnosci
art. 190 § 1 Kodeksu karnego, art. 212 Kodeksu karnego i art. 216 Kodeksu karnego nie
zapewniajg skutecznej, w tym ogolnodostgpnej, prawnokarnej ochrony przed przestepstwami
z nienawisci podyktowanej przestanka plci, tozsamosci piciowej, niepeinosprawnosci, wieku
ani orientacji seksualnej. Stanowi to nie tylko brak wypelnienia konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji bez wzgledu na wyzej wymienione przestanki. Brak ten jest duzo wyrazniejszy
1 grozZniejszy, jesli uwzgledni¢ sytuacj¢ spoleczng woké!  wykluczanyeh  grup,
a w szczegolnosei odczucia spoleczne wobec o0séb transplciowych, osdb biseksualnych,
lesbijek 1 gejoéw. Przestgpstwa z nienawisci popelnione wobec o0séb z tych grup réwniez
zagrazajg dobrom ogdlnym, w szczegélnosci porzadkowi publicznemu. Niezrozumiale
wydaje si¢ zatem rdznicowanie wzmozone) ochrony prawnej i objecie tg ochrong osob
wylgcznie ze wzgledu na ich przynailezno$é narodows, etmiczng, rasows, polityczna,
wyznanie badZz bezwyznaniowosé, podczas pdy inne osoby — te ktére mogg byc
pokrzywdzone przestgpstwem z powodu plei, niepelnosprawnosci, wieku, orientacji

seksualnej oraz tozsamosci plciowe] — pozostajg chronione na nizszym poziomie. Nie moge
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zgodzi¢ si¢ z lakonicznym stwierdzeniem zawartym w pismie Ministra Sprawiedliwodci, ze
whral jest jednoczesnie szczegdinego wzasadnienia aksjologicznego dla wprowadzania
surowszej odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory dopuszcza sie wskazanych przestepstw
molywowanych orientacjq seksualng bqds toisamosciq plciowq osoby pokrzywdzonef.”,
Mozliwe bylo odstapienie od zasady jednakowej ochrony débr prawnych przez ustawodawce,
ktory uznal, ze zachowanie polegajgce na ,mowie nienawisci” wobec 0s6b z powodu ich
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej oraz bezwyznaniowosci zagrazajg
ogblnospotecznym dobrom. Mowa nienawisci wobec os6b z powodu ich plei,
niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej oraz tozsamosci plciowej — jak wykazalam
powyzej — réwniez ma taki powazny charakter. Podstawy rozréznienia na te dwie grupy
chronione w odmienny sposéb upatruje w zrodtach Kodeksu karnego, ktéry powstawal
w olaesie, gdy problem homofobii nie byl naglasniany, a pézniejsze dzialania legislacyjne nie
byly nakierowane na rozszerzenie liczby mniejszodei podlegajgcych silniejszej ochronie
prawem karnym.

Dodatkowo pragne wskaza¢, ze Konstytucja RP stanowi, iz przyrodzona
1 niezbywalna godnos¢ czlowieka jest Zrodtem wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. W tym kontekscie,
uwzgledniajge takze prawo i =zalecenia organizacji miedzynarodowych, ktérych
Rzeczypospolita Polska jest czionkiem oraz judykature Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, pragng podkreslic, ze obecna ochrona przed mowsa nienawisci
motywowana plcia, niepelnosprawnoscia, wiekiem, orientacjg seksualng oraz tozsamoscia
plciows oparta jedynie na generalnych zasadach Kodeksu karnego, a wigc glownie na
art. 212, art. 216 oraz art. 190, jak réowniez zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) przepisach dotyczacych ochrony daébr
osobistych, w mojej ocenie nie jest wystarczajgca.

Kieryjge przedmiotowe pismo do Pana Ministra, jeszcze raz prosz¢ o podjecie prac
legislacyjnych majacych na celu postulowang nowelizacje Kodeksu karnego, ktéra mialaby
zapewni¢ skuteczniejsza ochrong praw i wolnosei czlonkéw wyze] wskazanych grup
narazonych na zachowania o charakterze dyskryminacyjnym. Propozycje nowelizacji
przepisow Kodeksu karmego przekazuje Panu Ministrowi w zalaczeniu do przedmiotowego

wystgpienia.
Z powazaniem,
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Zal.: propozycja nowelizac)i przepiséw Kodeksu karnego

Propezycja nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego w zakresie przestepstw na tle
dyskryminacji, okreslonych przepisami art. 119, art. 256 i art. 257 Kodeksu karnego

CArt. 1190 § 1 Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
poszczegoinej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaimiowej, = powodu bezwyznaniowaesci lub ze wzgledu na pled, toizsamosé plciowq, wiek,
niepelnosprawnosé bqdz orientacje seksuaing, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 3.7,

SArt 236, § 1 Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny tolalitarny ustrdj panstwa albo
nawoluje do  nienawisci na  tle  réinic  narodowosciowych, etniczmych,  rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé, pleé, toisamosé plciowq, wiek,
niepelnospravvnosé  bad:  orientacie seksualng, podlega groywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.7

WArt. 237, Kio publicznie zniewaza grupe ludno$ci albo poszczegding osobg = powodu
proynaleznosci  narodowej,  etnicznej,  rasowej,  wyznaniowej albo = powodu
bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na pleé,  tozsamosé  plciowg,  wiek,
niepelnosprawno$é bads orientacie seksualng lub = takich powoddw narusza niefykalnosé
cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7



