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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr FK-IV.
0030.764.2022 z dnia 22 wrzes$nia 2022 roku, zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2) Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie

w Mragowie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 10 pazdziernika 2022 r. i zakoriczono w dniu

14 pazdziernika 2022 r. Przedmiotem kontroli objeto sposéb zapewnienia dzieciom pieczy

zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz placéwkach opiekunczo-

wychowawczych, w $wietle przepiséw:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2022, poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ustawq wrispz,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1359 ze
zm.), zwanego dalej Kodeksem,

= ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.),

=  Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1960), zwanego dalej Rozporzgdzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrétéw:

1) PCPR/ Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,

2) Dyrektor —co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie, panig
Anne Pliszke,

3) Zespdt — co oznacza: Zespdt do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, utworzony
w PCPR w Mragowie,

4) Regulamin Organizacyjny/ Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,

5) Statut — co oznacza: Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,



6) Organizator — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie, wyznaczone
przez Staroste Mragowskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

7) koordynator — co oznacza: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktdrym mowa
w ustawie o wrispz, zatrudnionego w PCPR,

8) Powiat —co oznacza: Powiat Mrggowski,

9) Program — co oznacza: 3-letni powiatowy program rozwoju pieczy zastepczej, opracowany
przez PCPR w Mragowie, o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy wrispz,

10) Placéwki — co oznacza placéwki opiekuiczo-wychowawcze funkcjonujgce na terenie
Powiatu Mragowskiego, tj. Dom dla Dzieci Nr 1 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie, Dom dla
Dzieci Nr 2 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie, Dom dla Dzieci Nr 3 Towarzystwa Nasz Dom
w Mragowie.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakonczenia (z wykorzystaniem
dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem majgcych wplyw na dziatalnosé¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze kontroli
prowadzonym przez Centrum.

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli Jednostka kierowaty:
= do 30.06.2022 r. — pani Jolanta Kowalczyk, dalej jako poprzedni Dyrektor,
»= 0d 01.07.2022 r. do chwili obecnej — pani Anna Pliszka /akta kontroli str. 1-2/.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci pani Anny Pliszki — Dyrektora Osrodka oraz p. ...............
..................... — koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, posiadajgcej stosowne upowaznienie
Dyrektora /akta kontroli str. 3/.

Kontroli dokonano w oparciu o: analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji merytorycznej,
dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe pracownikow Zespotu oraz o0séb
niewchodzgcych w skfad Zespotu, realizujgcych zadania z zakresu pieczy zastepczej, a takze
informacje i wyjasnienia przekazane bezposrednio przez ww.

Dziatalnos¢ Jednostki w  zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mrggowie, wyznaczone przez Staroste Mragowskiego
na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Mragowskim, w okresie objetym kontrolg
dziatato na podstawie:
= Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie, nadanego Uchwatg Nr
XXI111/157/2012 Rady Powiatu Mragowskiego z dnia 31 sierpnia 2012 r. /akta kontroli str. 4-
12/,

=  Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,
przyjetego Uchwatg Zarzagdu Powiatu Mragowskiego Nr 54/502/2016 z dnia 29 marca 2016r.,
ze zmianami wprowadzonymi 14 listopada 2017 r., 13 sierpnia 2029 r. oraz 25 lutego 2020 r.
/akta kontroli str. 13-54/.

Analiza Statutu wykazata, iz obejmuje on m.in. zadania Organizatora, wynikajgce z ustawy
wrispz, w tym zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzinnych
domach dziecka oraz placdwkach opiekuniczo-wychowawczych.



W Regulaminie Organizacyjnym wyodrebniono Zespdt oraz jego zadania, wynikajgce
z ustawy wrispz.
Ponadto w kontrolowane] Jednostce obowigzywaty:
= Zarzadzenie Nr 20/2017 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie z dnia
23 pazdziernika 2017 r., w sprawie dokonywania oceny rodzin zastepczych i prowadzacych
rodzinne domy dziecka, funkcjonujgcych na terenie Powiatu Mrggowskiego /akta kontroli str. 55-
75/;
= Zarzgdzenie Nr 15/2022 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie z dnia
07 lipca 2022 r., w sprawie powotania statej Komisji do dokonania oceny spetniania przez
kandydatéw warunkow do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzgcego rodzinnego
domu dziecka dokonywania oceny rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka,
funkcjonujgcych na terenie Powiatu Mragowskiego /akta kontroli str. 76-79/;
= Zarzgdzenie nr 5A/2022 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie z dnia
04 kwietnia 2022 r., w ktérym dookreslono sktad osobowy Zespotu /akta kontroli str. 80/.
W PCPR nie wprowadzono wewnetrznych zarzgdzen regulujgcych prace Zespotu.

2. Zasoby kadrowe i kwalifikacje pracownikow kontrolowanej jednostki, realizujacych zadania
z zakresu pieczy zastepczej

Z analizy dokumentacji organizacyjnej kontrolowanej Jednostki oraz przedtozonych danych
/akta kontroli str. 55, 81-95/ wynika, ze w sktad Zespotu wchodzi tgcznie sze$¢ osdb, t;j.:
1) koordynator Zespotu — specjalista pracy socjalnej 1 osoba w wymiarze 1 etatu,
2) koordynator rodzinnej pieczy zastepczej - 2 osoby, zatrudnione w wymiarze 1 etatu
kazda,
3) pracownik socjalny - 1 osoba, zatrudniona w wymiarze petnego etatu,
4) psycholog - 1 osoba, zatrudniony na podstawie umowy zlecenia,
5) pedagog - 1 osoba, zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.
Ponadto w PCPR, w okresie podlegajagcym kontroli, do realizacji zadan z zakresu pieczy
zastepczej zatrudniano:
1) inspektora ds. Swiadczen i rozliczen - 1 osoba w wymiarze 1 etatu,
2) psychologéw - 3 osoby, na podstawie umowy zlecenia,
3) radce prawnego - 1 osobe, na podstawie umowy zlecenia /[akta kontroli str.
81-95/.

Analiza przedtozonej dokumentacji osobowej koordynatoréw zatrudnionych w PCPR wykazata,
iz posiadali oni kwalifikacje zawodowe, okreslone przepisami art. 78 ust. 1 ustawy wrispz.

W teczkach akt osobowych znajdowaty sie osSwiadczenia koordynatoréw potwierdzajace
spetnianie przez nich warunkdw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy wrispz, tj. o:
- niepozbawieniu/nieograniczeniu wtadzy rodzicielskiej,

- braku obowigzku alimentacyjnego,
- nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe.

Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora Centrum /akta kontroli str. 96/, w okresie podlegajacym
kontroli, nie byto przypadku wszczecia przeciwko osobie bedgcej koordynatorem postepowania
karnego o umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, o ktérym mowa w art. 78 ust.
2 ustawy wrispz.



Ponadto ustalono, ze praca koordynatordw nie byta tgczona z wykonywaniem obowigzkéw
pracownika socjalnego, oraz nie prowadzili oni postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych
przez Powiat, co jest zgodne z art. 79 ust. 3 i 4 ustawy wrispz /akta kontroli str. 97/.

Zadania realizowane przez koordynatordw ujete zostaty w ich zakresach czynnosci i zgodne byty
z zadaniami okreslonymi w ustawie wrispz. Wyciag z wykazu zadan stanowi akta kontroli str. 81-
95/.

W wyniku analizy dokumentacji osobowej stwierdzono, ze pozostate osoby, realizujgce zadania
z zakresu pieczy zastepczej, ktére nie wchodzity w sktad Zespotu, posiadaty kwalifikacje
w zakresie wyksztatcenia, zgodnie z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu.

Opracowanie 3-letniego powiatowego programu dotyczgcego rozwoju pieczy zastepczej

Ustalono, ze stosownie do przepisu art. 180 pkt 1 ustawy wrispz, Rada Powiatu Mragowskiego,

Uchwatg Nr XXI1X/135/2020 z dnia 30 czerwca 2020 r., przyjeta do realizacji, opracowany przez
Zespot,,Program rozwoju pieczy zastepczej w Powiecie Mrggowskim na lata 2020-2022”, w ktérym
dookreslono m.in. coroczny limit rodzin zastepczych /akta kontroli str. 98-130/.
Program zawiera rdéwniez m.in.: diagnoze sytuacji spotecznej, charakterystyke rodzinnej
i instytucjonalnej pieczy zastepczej, najistotniejsze problemy zwigzane z realizacja zadan
dotyczgcych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, cele wraz z okre$lonymi zadaniami
(ukierunkowanymi na ich realizacje) i wskaznikami, rezultaty, Zrédta finansowania oraz
realizatoréw i odbiorcéw, a takze sposdb monitoringu i ewaluacji.

Za cel gtéwny Programu przyjeto ,,Sprawnie funkcjonujgcy, adekwatny do potrzeb zwigzanych
Z zapewnieniem dzieciom czasowej opieki i wychowania powiatowy system pieczy zastepczej,
ukierunkowany na formy rodzinne”. Wskazano nastepujace cele szczegdtowe:
1.,,Rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej.

2. Profesjonalizacja funkcjonujgcych rodzin zastepczych. Poprawa sytuacji dzieci umieszczonych
w rodzinnej pieczy zastepczej.

3. Doskonalenie systemu instytucjonalnej pieczy zastepczej i rozwdj warunkow sprzyjajgcych
indywidualizacji pracy z dzieckiem.

4. Zwiekszenie szans dzieci na powrot do srodowiska rodzinnego.

5. Zapewnienie wsparcia wychowankom opuszczajgcym piecze zastepczq”.

Wsrod zaktadanych rezultatéw w Programie wskazano m.in. na wzrost $wiadomosci
spoteczenstwa lokalnego na temat wartosci rodziny, a takze wiedzy dotyczacej systemu wspierania
rodziny i pieczy zastepczej, co ma przetozyé sie na zwiekszenie liczby pozyskanych kandydatéw do
petnienia funkcji rodzin zastepczych, szczegdlnie zawodowych i niezawodowych. W mysl zatozen
Programu rozwdj rodzinnej pieczy zastepczej pozwoli na zmniejszenie sie liczby dzieci kierowanych
do placéwek opiekunczo-wychowawczych, a co za tym idzie takze na obnizenie kosztow
zwigzanych z utrzymaniem dziecka w pieczy zastepczej.

W Programie zaplanowano szereg zadan ukierunkowanych na rozwdj pieczy zastepczej na
terenie Powiatu, w tym:
- prowadzenie dziatan informacyjnych, majacych na celu promocje rodzicielstwa zastepczego

(propagowanie rodzicielstwa zastepczego za posrednictwem medidéw — radio, prasa, Internet);
- prowadzenie naboru kandydatéw do sprawowania funkcji rodziny zastepczej

zawodowej/niezawodowej i do prowadzenia rodzinnego domu dziecka;

- realizacje procesu diagnostyczno-kwalifikacyjnego kandydatéw na rodzicéw zastepczych;



- tworzenie warunkéw do powstawania i funkcjonowania specjalistycznych form pieczy zastepczej
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej, matoletnich matek z dzie¢mi;

- organizowanie szkolen dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej i prowadzenia
rodzinnego domu dziecka lub kierowanie tych kandydatow na szkolenia organizowane przez inne
podmioty;

- organizowanie spotkan z dosSwiadczonymi rodzicami zastepczymi w ramach przygotowan
kandydatéw do petnienia roli rodzicdw zastepczych;

- organizowanie specjalistycznych szkolen oraz warsztatdw, majacych na celu podniesienie
kompetencji opiekunczo-wychowawczych, dostarczenie wiedzy i umiejetnosci w zakresie opieki
i wychowania, pomoc w prowadzeniu mediacji w sytuacjach konfliktowych, umozliwienie
udzielania pomocy pedagogicznej rodzinom zastepczym w miejscu ich zamieszkania;

- wspieranie rodzicéw zastepczych/prowadzacych rodzinne domy dziecka w petnieniu funkcji
opiekunczo-wychowawczych  poprzez  organizowanie grup  wsparcia iflub  grup
samopomocowych;

- zapewnienie osobom sprawujacym rodzinng piecze zastepczg bezptatnego specjalistycznego
poradnictwa psychologicznego, pedagogicznego i prawnego oraz zapewnienie priorytetowego
dostepu do ustug Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej;

- zapewnienie integracji rodzin zastepczych miedzy sobg i integracji z organizacjami i instytucjami
dziatajgcymi lokalnie;

- objecie rodzin zastepczych opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej;

- profesjonalizacja kadry realizujgcej zadania z zakresu pieczy zastepczej.

Z przedtozonego kontrolujgcym ,,Sprawozdania z realizacji powiatowego programu rozwoju
pieczy zastepczej w Mrggowie na lata 2020-2022” za rok 2021 /akta kontroli str. 131-135/ oraz
z pisemnej informacji Dyrektora Jednostki /akta kontroli str. 136-140/ wynika, ze w celu realizacji
zatozen Programu, w tym rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej PCPR podejmowato szereg
dziatan, w tym:

- promowanie rodzinnej pieczy zastepczej poprzez rozpowszechnianie ulotek w ogdlnodostepnych
miejscach, tj. m.in. w urzedach, osrodkach zdrowia, itp. oraz za posrednictwem lokalnego radia;

- propagowanie idei rodzicielstwa zastepczego w ramach konkursu literackiego pt. ,,Rodzina
zastepcza bajka pisana” (zorganizowanego w maju 2022 r.), skierowanego do rodzin zastepczych
oraz dzieci i mtodziezy, przebywajgcych w tychze rodzinach, a takze w ramach zaje¢ sportowych
(mecz pitki noznej), zorganizowanych dla dzieci z rodzin zastepczych przez norweska organizacje
,,Love Dance Help” i ,,Hotel Mragowo Resort & Spa”;

- rozpowszechnianie informacji o naborze kandydatéw na rodziny zastepcze za posrednictwem
lokalnego radia, profilu faceboook PCPR oraz na stronach internetowych PCPR i Starostwa
Powiatowego w Mrggowie;

- zorganizowanie piknikdéw rodzinnych, (w roku 2021 — w osrodku wypoczynkowym ,,Mazurskie
Chaty” koto Piecek, a w roku 2022 — w hotelu ,,Mragowo Activ & Sport” w Mragowie), majgcych
na celu m.in. poznanie sie i integracje rodzin zastepczych oraz wymiane doswiadczen;

- umozliwienie rodzinom zastepczym oraz pracownikom PCPR, realizujagcym zadania z zakresu
pieczy zastepczej udziatu w szkoleniach, ktdre w okresie podlegajgcym kontroli odbywaty sie
gtownie on-line (potwierdzenia udziatu w szkoleniach znajdowaty sie w dokumentacji rodzin oraz
dokumentacji osobowe] pracownikow);



- prowadzenie grupy wsparcia dla rodzin zastepczych oraz umozliwienie rodzinom zastepczym
korzystania ze wsparcia psychologa, pedagoga i radcy prawnego, ktérzy zatrudnieni sg
w Centrum.

W Programie dookreslono coroczny limit rodzin zastepczych zawodowych w ten sposdb,
ze w kazdym roku jego obowigzywania przewidziano utworzenie 1 rodziny zastepczej zawodowe;j
/akta kontroli str. 95/.

Z danych przedtozonych przez Dyrektora /akta kontroli str. 141/ wynika, ze w okresie objetym
kontrolg nie powstata zadna rodzina zastepcza zawodowa. W powyzszym okresie funkcjonowato
8, a na dzien kontroli 7 rodzin zastepczych zawodowych. Jak wskazat Dyrektor Jednostki, rodzina
ta ztozyta wniosek o rozwigzanie z powodu problemdw rodzinnych /akta kontroli str. 142-144/.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Organizator nie wyczerpat limitu rodzin
zastepczych zawodowych zatozonego w Programie na rok 2021. Dyrektor kontrolowanej Jednostki
poinformowat, ze ,,Zadna z rodzin zastepczych niezawodowych nie zdecydowata sie na ztozenie
wniosku o podpisanie umowy na petnienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej” /akta kontroli

str. 142-144/.

4. Charakterystyka pieczy zastepczej w Powiecie
a) rodzinna piecza zastepcza

W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu funkcjonowato 56 rodzin zastepczych, w tym:
— 41 rodzin spokrewnionych,
— 6 rodzin niezawodowych,
—  9rodzin zawodowych, w tym 1 petnigca funkcje pogotowia rodzinnego /akta kontroli
str. 141/.

Nie funkcjonowat natomiast zaden rodzinny dom dziecka.

W ww. rodzinach przebywato facznie 123 dzieci i osdb, ktére osiggnety petnoletnosc
przebywajgc w pieczy zastepczej.

W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu powstato tgcznie 10 rodzin zastepczych,
w tym 9 rodzin spokrewnionych z dzieckiem i 1 rodzina zastepcza niezawodowa.

W powyiszym okresie na terenie Powiatu rozwigzano 10 rodzin zastepczych,
w tym:

- 8 petnigcych funkcje spokrewnionych rodzin zastepczych,

- 1 rodzine zastepczg niezawodowg (przyczyng rozwigzania rodziny byty problemy osobiste),

- 1 rodzine zastepczg zawodowg (rozwigzanie rodziny nastgpito z powodu problemdw

rodzinnych) /akta kontroli str. 142-144/.

Ustalono, ze w dacie kontroli w Powiecie funkcjonowato 46 rodzin zastepczych, z czego 26
rodzin objetych byto wsparciem koordynatoréw, natomiast 20 rodzin pozostawato pod opieka
Organizatora fakta kontroli str. 145 -151/.

Na dzien kontroli w rodzinach zastepczych przebywato 87 dzieci oraz osdb, ktdre osiggnety
petnoletnosé przebywajgc w pieczy zastepczej.

W PCPR, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz, prowadzono rejestry danych o osobach,
z podziatem na dane o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz
rejestr oséb petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowe] lub rodziny zastepczej



niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. Rejestry zawieraty dane, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 2 ustawy wrispz, ujete w formie tabeli, sporzadzonej dla kazdej rodziny odrebnie.
Tabele w rejestrze byty kolejno ponumerowane. Ponadto w rejestrach znajdowaty sie wykazy osob
petnigcych funkcje rodziny zastepczej oraz oséb zakwalifikowanych do petnienia tej funkgji.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie okreslit formy materialno-technicznej takiego rejestru,
a wskazat jedynie obszar danych, ktére winien zawiera¢, majgc jednoczesnie na wzgledzie definicje
zawartg w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, zgodnie z ktdrg rejestr to "spis,
najczesciej alfabetyczny, wykaz, lista", wydaje sie, ze rejestr ten winien stanowi¢ zwartg ewidencje
danych o osobach, a nie by¢ zbiorem luznych/odrebnych dokumentdéw, zawierajgcych wymagane
dane.

Organ kontroli rekomenduje zatem, do chwili wdrozenia systemu teleinformatycznego,
umozliwiajgcego prowadzenie rejestrow, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 11 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2022, poz. 2140), sporzadzanie rejestru, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy wrispz w formie zbiorczej ewidencji (ujetej np. w formie tabelarycznej).

W badanym okresie Organizator zorganizowat jedno szkolenie na rodzicow zastepczych,
o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy wrispz fakta kontroli str. 152/, ktére przeprowadzono
w 2021 r. w ramach programu szkoleniowego ,PRIDE — rodzinna piecza zastepcza”. Szkolenie
ukoniczyto 7 oséb (w tym 3 matzenstwa i 1 osoba samotna), z ktdérych 6 uzyskato kwalifikacje do
petnienia funkcji rodziny zastepczej. Jak wynika z informacji Dyrektora Jednostki, 1 osoba nie
uzyskata kwalifikacji do petnienia rodziny zastepczej, poniewaz nie dopetnita wszystkich
niezbednych formalnosci, tj. m.in. nie rozpoczeta praktyk /akta kontroli str. 153/. Dwie
przeszkolone rodziny przyjety dzieci do pieczy zastepcze;j.

Z informacji Dyrektora Jednostki wynika, ze w 2022 r., do dnia kontroli nie zgtosit sie zaden
kandydat do petnienia funkcji rodziny zastepczej /akta kontroli str. 154/.

Ustalono, iz nie byto przypadkéw rozwigzania na wniosek Starosty umowy o petnienie funkgcji
rodziny zastepczej. Niemniej jednak w okresie podlegajgcym kontroli, w przypadku jednej rodziny
zastepczej niezawodowej (w ktérej przebywato 1 dziecko oraz 2 osoby petnoletnie, ktére osiggnety
petnoletno$é w tej rodzinie, w tym matka tego dziecka), w zwigzku z niewtasciwym wypetnianiem
przez nig swoich funkcji oraz zaprzestania spefniania przez nig warunkdéw, okreslonych
w przepisach ustawy wrispz, PCPR ztozyto do sadu wniosek o uchylenie postanowienia
0 umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, o czym mowa ponizej.

W mysl art. 42 ust. 1 ustawy wrispz petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie
rodzinnego domu dziecka moze by¢ powierzone osobom, ktére spetniajg m.in. warunki
dookreslone w powyzszym akcie prawnym. Ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce spetnianie
przez rodziny warunkéw, o ktdrych mowa powyzej, byto sprawdzane na etapie weryfikowania
kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej /akta kontroli str. 76-79/. Ponowna weryfikacja
spetniania przez rodziny tych warunkéw miata miejsce podczas dokonywania ich oceny /akta
kontroli str. 55-75/. Ponadto w teczkach rodzin zastepczych zawodowych i niezawodowych,
objetych badaniem znajdowaty sie swiadectwa ukoriczenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 ustawy wrispz. Natomiast rodziny zastepcze spokrewnione posiadaty potwierdzenie odbycia
szkolenia okreslonego w art. 44 ust. 5 powyzszego aktu prawnego.



Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka zobowigzane sg do
przedstawiania staroscie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o podstawowe] opiece zdrowotnej, oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionej przez
psychologa.

Ustalono, ze poza 1 przypadkiem, w teczkach rodzin objetych badaniem znajdowaty sie
aktualne zaswiadczenia lekarskie i opinie psychologa, o ktérych mowa w wyzej cytowanym akcie
prawnym.

Natomiast w przypadku jednej rodziny zastepczej niezawodowej brak byto aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego. Ponadto rodzina ta posiadata negatywng opinie psychologiczng
dotyczaca predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepcze;.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki wskazat, ze ,,(tu dane rodziny zastepczej) nie wywiqzuje sie
Zz obowigzku przedtozenia w PCPR aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia, jednoczesnie
sktadajgc oswiadczenie o braku dostepu do swiadczen zdrowotnych (...)” [akta kontroli str. 155-
156/.

Ustalono, ze PCPR dwukrotnie kierowato do rodziny zastepczej pisma z prosbg o przedtozenie
zaswiadczenia o stanie zdrowia /akta kontroli str. 157-159/, czego rodzina nie dopetnita. Zesp6t
inspektordw ustalit réwniez, ze Centrum, po dwukrotnej negatywnej ocenie tej rodziny zastepczej
/akta kontroli str. 160-162/, ztozyto do sadu wniosek o uchylenie postanowienia o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej, a nastepnie monitorowato trwajgce postepowanie. Oczekujac na
rozstrzygniecie w tej sprawie informowato sad o niewtasciwym funkcjonowaniu rodziny zastepczej
/akta kontroli str. 168 -171/.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié nalezy, iz w zwigzku z tym, ze rodzina przestata spetniac
wymogi formalne, o ktérych mowa powyzej, a takie nie wywigzywata sie ze swojej funkcji
w sposob prawidtowy, PCPR, w ramach swoich kompetencji, podjeto dziatania wynikajgce
Z przepisdw ustawy wrispz.

Zespot kontrolny ustalit, ze nie byto przypadkéw tgczenia petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego domu dziecka,
a takze facznia petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej z funkcjg rodziny zastepczej
niezawodowej /akta kontroli str. 145-148/.

b) instytucjonalna piecza zastepcza

Na terenie Powiatu Mragowskiego w okresie objetym kontrolg funkcjonowaty 3 placowki
opiekunczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego, tj.:
- Dom dla Dzieci Nr 1 Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie — przeznaczony dla 14 wychowankdw;
- Dom dla Dzieci Nr 2 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie — przeznaczony dla 12 wychowankoéw;
- Dom dla Dzieci Nr 3 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie — przeznaczony dla 11 wychowankdw.
Na dzien kontroli wszystkie miejsca w placdwkach opiekuiczo-wychowawczych,
funkcjonujacych na terenie Powiatu, byly zajete /akta kontroli str. 170/.
Ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli do instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie
Powiatu, na mocy postanowien sgdu, skierowano tgcznie 14 dzieci, z czego umieszczono 13.
W dacie kontroli 2 (rodzenstwo) oczekiwato na umieszczenie w placowce opiekuniczo-



wychowawcze] (postanowienie Sadu z dnia 8 wrzesnia 2022 r.) /akta kontroli str. 171-173/.
Dyrektor kontrolowanej Jednostki wskazat, ze jedno z dzieci (ktore otrzymato juz skierowanie
wystawione przez PCPR) zostanie wkrétce przyjete do Domu dla Dzieci Nr 2 Towarzystwa Nasz
Dom w Mragowie. Drugie natomiast, z powodu braku miejsc w tej placéwce, zostanie do niej
przyjete po wydaniu przez Wojewode decyzji, dotyczacej zwiekszenia liczby miejsc w placowce
/akta kontroli str. 174-175/. Wniosek w tej sprawie ztozono 06 wrzesnia 2022 r.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg troje dzieci pochodzacych z terenu Powiatu, ktére
przebywaty w instytucjonalnej pieczy zastepczej w Powiecie Oleckim przeniesiono do
instytucjonalnej pieczy zastepczej powiatu rodzimego /akta kontroli str. 176/.

W okresie podlegajgcym kontroli, 2 dzieci umieszczono w placdwkach opiekunczo-
wychowawczych ponad statutowa liczbe miejsc, tj. 1 w Domu dla Dzieci Nr 1 Towarzystwa Nasz
Dom w Mragowie oraz 1 w Domu dla Dzieci Nr 2 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie /akta
kontroli str. 170/. W jednym przypadku dziecko zostato umieszczone w placéwce ( Domu dla Dzieci
Nr 1 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie) zgodnie z art. 95 ust. 3a ustawy wrispz, tj. po uzyskaniu
przez dyrektora tejze placowki zezwolenia Wojewody. Natomiast w drugim przypadku, wydanie
skierowania przez PCPR /akta kontroli str. 178/, a nastepnie umieszczenie dziecka w Domu dla
Dzieci Nr 2 Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie /akta kontroli str. 179/ nastgpito, jeszcze przed
wydaniem zezwolenia, o ktérym mowa powyzej, tj. w trakcie trwania postepowania
administracyjnego.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze Sad Rejonowy w Mragowie, w trybie
zarzadzenia tymczasowego, postanowit o umieszczeniu ww. dziecka (a takze jego rodzenstwa)
w placéwce opiekuiczo-wychowawczej. Powodem umieszczenia go w placéwce opiekunczo-
wychowawczej ponad limit (jeszcze przed wydaniem zezwolenia Wojewody) byta koniecznos¢
pilnego zabezpieczenia dziecka, z uwagi na zagrozenie jego zdrowia i zycia w miejscu
dotychczasowego pobytu /akta kontroli str. 180-181/.

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie postanowienia Sadu, winno by¢
dokonane bez zbednej zwtoki (szczegdlnie w przypadku, gdy jego bezpieczenistwo jest zagrozone).
W sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej ponad limit, w mysl obowigzujgcych przepiséw wyzej cytowanego aktu prawnego,
niezbedne jest zezwolenie Wojewody, ktdre bedzie stanowito potwierdzenie, iz placdwka spetnia
okreslone w przepisach prawa standardy i dysponuje odpowiednimi warunkami, pozwalajgcymi
zaspokoi¢ potrzeby wszystkich wychowankéw. Niemniej jednak biorgc pod uwage okolicznosci
umieszczenia wychowanka (zagrozenie jego bezpieczenstwa), o ktérym mowa powyzej, oraz czas
trwania postepowania administracyjnego, dotyczgcego wydania przez Wojewode zezwolenia na
umieszczenie dziecka w placéwce ponad statutowgq liczbe, kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia
Dyrektora Centrum. Wskaza¢ nalezy jednak, ze umieszczanie dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej ponad limit, jeszcze przed uzyskaniem przez dyrektora tej placéwki zezwolenia
Wojewody (tj. w trakcie postepowania), nie moze stac sie zasadg. Tym samym, zanim umiesci sie
dziecko w placéwce opiekunczo-wychowawczej ponad limit, nalezy spetni¢ wymodg okreslony
w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz, na co wskazano Dyrektorowi Centrum w biezgcym instruktazu.

Ustalono, ze w badanym okresie nie byto przypadkéw umieszczenia w placowkach opiekunczo-
wychowawczych wychowankdw bez koniecznosci pozyskania zgody wojewody, co dopuszcza
przepis art. 15zzzzzj ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych



z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych /akta kontroli str. 170/.

W mysl przepisu art. 95 ust. 2 ustawy wrispz w placéwce opiekunczo-wychowawczej m.in. typu
socjalizacyjnego jest mozliwe umieszczenie dziecka ponizej 10 roku zycia w przypadku, gdy w danej
placéwce opiekuriczo-wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych
wyjatkowych przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to
rodzenstwa.

Jak wynika z danych przedtozonych kontrolujagcym /akta kontroli str. 171-173/, w dacie
kontroli, w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie Powiatu przebywato 2 dzieci ponizej 10
roku zycia, ktére zostaty umieszczone wraz z rodzenstwem, a wiec zgodnie z wyzej cytowanym
aktem prawnym.

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze w dniu 21 marca 2021 r. w Domu dla Dzieci Nr 2 w Mragowie
zostato umieszczone dziecko, urodzone ..... ...ees e, r., a wiec ponizej 10 roku zycia /akta
kontroli str. 171/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach podat, iz ,,(...) Sqd Rejonowy w Mrggowie postanowit
udzieli¢ zabezpieczenia poprzez umieszczenie matoletniego (tu imie i nazwisko dziecka) w placéwce
opiekuriczo-wychowawczej. Z pozyskanych informacji wynikato, ze powodem takiej decyzji Sqdu
byta przemoc jakiej chtopiec doswiadczyt ze strony partnera matki oraz i zaniedbania. Byto to
kolejne, bo trzecie umieszczenie chtopca poza rodzing. Dwukrotnie przebywat on w rodzinie
zastepczej, gdzie sprawiat problemy wychowawcze. Chfopiec posiada orzeczenie
o niepetnosprawnosci (...) [w zwigzku ze stanem zdrowia]. W powiecie mrggowskim nie funkcjonuje
specjalistyczna rodzina zastepcza, ktéra mogtaby zaopiekowacé sie chtopcem. Natomiast
w zawodowych rodzinach zastepczych funkcjonujgcych w powiecie (...) nie byto miejsc. (...) Majgc
na uwadze to, ze zdrowie, a nawet Zycie chtopca byto zagrozone oraz realizujgc postanowienie
Sqdu Rejonowego w Mrggowie, ustalono z dyrektorem Domdw dla Dzieci w Mrggowie
0 umieszczeniu (tu imie dziecka) w Domu nr 2 pomimo tego, ze nie ukoniczyt 10r.z. (...)".

Bioragc pod uwage okolicznosci umieszczenia wychowanka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej (w ramach zabezpieczenia, z powodu zagrozenia jego bezpieczenstwa) oraz jego
stan zdrowia, a takze fakt, ze wcze$niej dwukrotnie przebywat w rodzinach zastepczych, gdzie sie
nie zaaklimatyzowat, kontrolujgcy uznali przypadek chtopca jako wyjatkowy i przyjeli wyjasnienia
Dyrektora. Niemniej jednak udzielajgc Dyrektorowi Jednostki biezgcego instruktazu wskazano, ze
dzieci ponizej 10 roku zycia, co do zasady winne by¢ umieszczane w rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz.1720) dziecko kieruje sie do
placéwki opiekunczo-wychowawczej po zasiegnieciu opinii dyrektora tej placdwki. Ustalono, ze
Dyrektor kierowat do dyrektora Placowek pismo z zapytaniem o mozliwo$é umieszczenia danego
dziecka. Dyrektor Placéwek informowat Centrum, gdzie zostanie ewentualnie umieszczone
dziecko, jednoczesnie wyrazajgc na to swojg zgode.

. Zapewnienie dzieciom miejsc w pieczy zastepczej

Na podstawie informacji przekazanych przez Dyrektora ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce
nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych umieszczania dzieci w pieczy zastepcze;j.
Dzieci pochodzgce z terenu Powiatu umieszczano zarowno w pieczy zastepczej rodzinnej jak
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i instytucjonalnej. W okresie podlegajgcym kontroli, co do zasady Organizator zapewniat dzieciom
piecze zastepczg na terenie wiasnego Powiatu. Jedno dziecko przez ok. 4 miesigce przebywato
w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innego powiatu, gdzie sie urodzito. Nastepnie zostato
umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie Powiatu Mragowskiego, z ktérego
pochodzita matka dziecka /akta kontroli str. 182-185/.

W celu ustalenia, czy Organizator we witasciwy sposéb realizowat zapis wynikajgcy z art. 180 pkt

2 ustawy wrispz, analizie poddano:

— 12 teczekrodzin zastepczych, w tym: 5 teczek rodzin zastepczych zawodowych (w tym 1 teczke
rodziny petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego), 5 teczek rodzin zastepczych niezawodowych
oraz 2 teczki rodzin zastepczych spokrewnionych,

— 8 teczek dzieci przebywajgcych w rodzinach zastepczych,

— 5 teczek dzieci przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

a) realizacja postanowien sadu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli do Organizatora wptynety 36 postanowienia sadu,
z ktorych wynikata konieczno$¢ umieszczenia 48 dzieci w réznych formach pieczy zastepczej fakta
kontroli str. 171-173, 182-185/.

Ustalono, ze postanowienia sgdu realizowano zazwyczaj w dniu jego wptywu do PCPR, badz po
kilku dniach od jego wptywu. Jedynie w 1 przypadku, na dzien kontroli, postanowienie oczekiwato
na realizacje, o czym mowa na str. 8 niniejszego wystgpienia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady Organizator zapewniat
piecze zastepczg dzieciom pochodzacym z Powiatu bez zbednej zwtoki.

b) kierowanie dzieci do pieczy zastepczej

Ustalono, ze dzieci, ktérych dokumentacje poddano kontroli, umieszczano zgodnie ze
wskazaniem sgdu, dookreslonym w postanowieniu.
Nie byto przypadkdédw umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej na podstawie umowy zawartej
z rodzicami, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy wrispz, doprowadzenia dziecka do pieczy przez Policje
lub Straz Graniczng, a takze umieszczania na podstawie art. 12 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1245).
Kontrolujacy ustalili, ze w okresie podlegajgcym kontroli dzieciom z terenu Powiatu zapewniono
piecze zastepczg w rodzinnych formach nastepujaco:
— w9 rodzinach zastepczych spokrewnionych umieszczono tgcznie 11 dzieci,
— w1 niezawodowej rodzinie zastepczej umieszczono 1 dziecko,
— w5 zawodowych rodzinach zastepczych umieszczono tgcznie 12 dzieci,
— w 1 zawodowej rodzinie zastepczej, petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego
umieszczono 9 dzieci /akta kontroli str. 182-185/.
Zespot inspektoréw ustalit, iz w badanym okresie wystgpito szes¢ przypadkdw rozdzielenia
rodzenstwa, podczas umieszczania ich w pieczy zastepcze;j:
- w jednym przypadku jedno dziecko zostato umieszczone w jednej rodzinie zastepczej, natomiast
dwoje pozostatych dzieci w drugiej rodzinie zastepczej, z powodu braku miejsc w rodzinach
zastepczych, moggcych przyjgé rodzenstwo;
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- w drugim przypadku jedno dziecko zostato umieszczone w placéwce opiekuriczo- wychowawczej,
natomiast drugie dziecko w rodzinie zastepczej, czego przyczyng byto réwniez brak miejsc
w rodzinnej pieczy zastepczej dla rodzenstwa;

- w trzecim przypadku piecioro rodzenstwa umieszczono w trzech réznych rodzinach zastepczych,
co spowodowane byto takze brakiem miejsc dla tak licznego rodzenstwa w jednej rodzinie
zastepczej;

- w czwartym przypadku jedno dziecko przebywato w spokrewnionej rodzinie zastepczej,
natomiast nowonarodzong siostre umieszczono w zawodowe] rodzinie zastepczej petnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego, bowiem rodzina zastepcza spokrewniona, w ktérej przebywato
starsze rodzenstwo nie ztozyta do sgdu wniosku o ustanowienie ich rodzing zastepcza dla drugiego
dziecka, poniewaz miata watpliwos¢, czy faktycznie jest z dzieckiem spokrewniona;

- w przypadku dwéch kolejnych rodzenstw, dzieci umieszczono w dwdch réznych placéwkach
opiekuniczo-wychowawczych, czego przyczyng byto brak wolnych miejsc w placéwkach
opiekuniiczo-wychowaweczych, funkcjonujacych na terenie Powiatu dla rodzenstwa. Jedno z tych
rodzenstw wrdcito do rodziny biologicznej, natomiast drugie, po pewnym czasie umieszczono
razem, w jednej placowce /akta kontroli str. 186-189/.

Dyrektor poinformowat, ze Jednostka podejmowata dziatania majgce na celu umieszczenie
rodzenstw w pieczy zastepczej razem poprzez m.in. poszukiwanie miejsc w pieczy zastepczej na
terenie innych powiatéw /akta kontroli str. 190-191/, co znalazto potwierdzenie w analizowanej
dokumentaciji.

Poddana analizie dokumentacja rodzin zastepczych wykazata, iz w mysl art. 36 ustawy wrispz
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej nastepowato po uzyskaniu zgody rodzin zastepczych
zawodowych i niezawodowych. Natomiast w przypadku pozostatych rodzin, tj. spokrewnionych,
ustanowionych na mocy postanowienia Sadu, nie pozyskiwano pisemnej zgody na umieszczenie
dziecka, poniewaz rodziny te same wnioskowaty do sadu o ustanowienie ich rodzing zastepcza.

Zgodnie z art. 53 ustawy wrispz, w rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej
niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywac tgcznie nie wiecej niz 3 dzieci lub oséb, ktdre
osiggnety petnoletnosé przebywajac w pieczy zastepczej. W przypadku koniecznosci umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka rodzenistwa, za zgodg rodziny zastepczej lub
prowadzgcego rodzinny dom dziecka oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej, jest dopuszczalne umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci.

Ustalono, ze w PCPR przekroczono ww. limity w przypadku 3 rodzin zastepczych zawodowych,
w ten sposdéb, ze umieszczono w nich kolejno 4, 5 i 7 dzieci. Stwierdzono, ze w aktach ww. rodzin
znajdowata sie pozytywna opinia koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, w zakresie
umieszczenia w rodzinie wiekszej liczby dzieci /akta kontroli str. 192/ oraz zgody rodzin na
umieszczenie w nich dzieci. Niemniej jednak zgody te, nie wskazywaty wprost, ze rodzina wyraza
wole przyjecia dziecka, pomimo przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci, w ktérej mowa
w ustawie wrispz /akta kontroli str. 193/. W powyzszym zakresie udzielono Dyrektorowi biezgcego
instruktazu.

Ponadto ustalono, iz w przypadku rodzin, o ktérych mowa powyzej, nie zostat jednak spetniony
istotny warunek, umozliwiajgcy umieszczenie dzieci ponad okreslony w przepisach ustawy wrispz
limit, bowiem nie zachodzita konieczno$¢ umieszczenia w nich rodzeristwa /akta kontroli str. 194-
197/. Dyrektor Jednostki wyjasniajgc przyczyne nieprawidtowosci wskazata, iz dzieci umieszczone
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w rodzinach zastepczych ponad limit, wymagaty pilnego zabezpieczenia w pieczy. Ponadto
wskazata na brak wolnych miejsc w innych rodzinach zastepczych /akta kontroli str. 198-199/.
Podczas kontroli nie byto mozliwe ustalenie skutkdéw powyzszej nieprawidtowosci.

Z umowy o petnienie funkcji jednej zawodowej rodziny zastepczej, zawartej w dniu 1 marca
2022 r. pomiedzy Powiatem Mragowskim, reprezentowanym przez Staroste Mragowskiego,
z upowaznienia ktérego dziatata poprzednia Dyrektor PCPR — p. Jolanta Kowalczyk, a rodzing
zastepczg, w ktérej przekroczono limit dzieci wynika, iz w rodzinie tej moze przebywac
maksymalnie 5 dzieci lub osdb, ktére osiggnety petnoletnos¢ przebywajgc w pieczy zastepczej
/akta kontroli str. 200-203. Zapisy zawarte w umowie dopuszczajg zwiekszenie liczby dzieci w
rodzinie, w przypadku koniecznosci umieszczenia w niej rodzenstwa oraz po uzyskaniu zgody
rodziny, a takze pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Ponadto w umowie
nie wskazano liczby dzieci powierzonych rodzinie zastepczej, mimo wymogu okreslonego w art. 54
ust. 3 pkt 5 ustawy wrispz.

Dyrektor w pisemnym wyjasnieniu nieprawidtowosci wskazata, ze ,,nie posiadam wiedzy
dlaczego w umowie Nr RPZ.6150.1.2022 z dnia 1 marca 2022 r., zawartej z (...) zostat zawarty zapis
(..., mimo ze zapis ten nie jest zgodny z art. 53 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, moge jedynie domniemywac, ze zapis ten pojawit sie w celu mozliwosci umieszczenia
dzieci w pieczy zastepczej ponad limit w zwigzku z wystgpienia takiej potrzeby” [akta kontroli str.
204-205/. Poza przekroczeniem limitu dzieci w rodzinie zastepczej zawodowej, okreslonego w art.
53 ustawy wrispz, kontrolujgcy nie mieli mozliwosci ustalenia innych skutkdw tejze
nieprawidfowosci.

Zgodnie z zapisem art. 58 ust. 4 ustawy wrispz w rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego umieszcza sie dziecko do czasu unormowania sytuacji dziecka, nie
dtuzej jednak niz na okres 4 miesiecy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres ten moze
by¢ przedtuzony, za zgodag organizatora rodzinnej pieczy zastepczej do 8 miesiecy lub do
zakoniczenia postepowania sgdowego.

Ustalono, ze sposrdod dziewieciorga dzieci, przebywajacych w rodzinie zastepczej petnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego, szescioro z nich przekroczyto ustawowy termin, okre$lony
w powyzszych przepisach art. 58 ust. 4 ustawy wrispz z uwagi na toczace sie postepowania
w sadzie.

W badanym okresie w instytucjonalnej pieczy zastepczej umieszczono 14 dzieci

Organizator prowadzit odrebny na kazdy rok kalendarzowy ,,Rejestr skierowan do Domow dla
Dzieci TND w Mrggowie”, ktory zawierat:

- imie i nazwisko dziecka,

- sygnature postanowienia sgdu,

- numer skierowania /akta kontroli str. 177-178/.

Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej umieszczano na podstawie postanowienia sadu oraz

skierowania, wydanego przez PCPR, ktére zawierato m.in.:
- numer, miejsce i date;
- podstawe prawng;
- dane dziecka oraz jego rodzicow, w tym adres zamieszkania;
- nazwe placéwki;
- date, z ktérg dziecko zostato skierowane do placéwki;
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- adresatéw skierowania /akta kontroli str. 178/.
Kontrolujacy nie wniesli uwag do rejestru skierowan, o ktérym mowa powyzej, a takze do tresci
wystawianych przez Powiat skierowan do Placowek.

c) rotacja dzieci w pieczy zastepczej

W okresie poddanym kontroli tgcznie 11 dzieci powrdcito pod opieke rodziny biologicznej, tj.:
7 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej i 4 dzieci z instytucjonalnej pieczy zastepczej. Usamodzielnito
sie 13 dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej i 19 dzieci przebywajgcych w pieczy
instytucjonalnej, natomiast 5 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej zostato przysposobionych /akta
kontroli str. 206/.

Ustalono, ze w okresie objetym badaniem, z rodzinnej do instytucjonalnej pieczy zastepczej
przeniesiono 5 dzieci. W 3 przypadkach powodem przeniesienia dzieci byty duze problemy
opiekuniczo-wychowawcze, z ktédrymi rodziny sobie nie poradzity. W przypadku pozostatych dzieci
(rodzenstwa), jak wynika z wyjasnien Dyrektora, przebywaty one w zawodowej rodzinie zastepczej
na czas toczgcego sie w Sadzie postepowania w ,,zakresie wtadzy rodzicielskiej”, po czym zostaty
umieszczone w placéwce opiekunczo-wychowawczej /akta kontroli str. 206-208/.

6. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowac nalezy, ze w okresie objetym kontrolg Powiat,
zapewniat dzieciom miejsca w rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej. Niemniej jednak
dochodzito do rozdzielania rodzenstw, co spowodowane byto m.in. brakiem miejsc w pieczy
zastepczej.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Organizator czynit starania majgce na celu umieszczenie
dzieci w pieczy zastepczej na wtasnym terenie, co niewatpliwie ufatwia wspoétprace z rodzinami
biologicznymi.

Biorac pod uwage fakt, iz w okresie poddanym kontroli nie nastgpit planowany w Programie
rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej, a takze okresowy brak wolnych miejsc w rodzinach
zastepczych oraz Placédwkach, zwtaszcza dla wieloosobowych rodzenstw (co wigzato sie z ich
rozdzielaniem) rekomenduje sie zintensyfikowanie dziatan ukierunkowanych na ich rozwaj.

W przypadku, gdy w rodzinie zastepczej zawodowe] dochodzi do przekroczenia ustawowego
limitu dzieci, a spetnia ona warunki do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, zasadne bytoby
zaproponowanie rodzinie podjecia dziatan, majgcych na celu ustanowienia jej rodzinnym domem
dziecka. Tak przyjete rozwigzanie umozliwitoby umieszczenie w rodzinie wiekszej liczby dzieci,
zgodne;j z limitem okreslonym w przepisach ustawy wrispz.

7. Zalecenia
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajagc w oparciu o art. 197d ust. 1

ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora stosownych dziatai, majgcych na celu ich

wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Nie przekracza¢ ustawowego limitu dzieci w rodzinach zastepczych, okreslonego w art. 53
ustawy wrspz.

2. Zapisy w umowie o petnienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej w zakresie liczby miejsc
dostosowac¢ do przepisdow art. 53 ustawy wrispz. W umowach zawieranych z rodzinami
zastepczymi zawodowymi ujmowac wszystkich elementy wymagane przepisami art. 54 ust. 3
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wyzej cytowanej ustawy.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na
wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi réwniez
poprzedni Dyrektor, zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21
sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477), kopie wystgpienia przekazuje
sie rowniez pani Jolancie Kowalczyk, celem umozliwienia odniesienia sie w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Podstawa prawna:

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477),

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity
Dz. U. 2022 poz. 447 ze zm.).

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Katarzyna Stefanowska — gtéwny specjalista
Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista

Do wiadomosci:
1. PaniJolanta Kowalczyk - poprzedni Dyrektor PCPR w Mragowie.
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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 22 listopada 2022 r.
PS-VI1.431.2.19.2022.KS

Szanowna Pani

Anna Pliszka

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Mragowie

Dziatajac na podstawie § 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21
sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477) prostuje
sie, na wniosek Dyrektora kontrolowanej jednostki, omytke pisarskg w tresci wystgpienia
pokontrolnego z dnia 14 listopada 2022 roku.

W zwigzku z powyzszym na stronie 2 ww. wystgpienia, w punkcie 1 zmienia sie tres¢
drugiego punktora z:

»Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,
przyjetego Uchwatg Zarzagdu Powiatu Mragowskiego Nr 54/502/2016 z dnia 29 marca 2016rr.,
ze zmianami wprowadzonymi 14 listopada 2017 r., 13 sierpnia 2029 r. oraz 25 lutego 2020 r.
/akta kontroli str. 13-54/.”

na:

,Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,
przyjetego Uchwatg Zarzagdu Powiatu Mragowskiego Nr 54/502/2016 z dnia 29 marca 2016 .,
ze zmianami wprowadzonymi 14 listopada 2017 r., 13 sierpnia 2019 r. oraz 25 lutego 2020 r.
/akta kontroli str. 13-54/.”

Niniejsze sprostowanie integralnie zwigzane jest z trescig wystgpienia pokontrolnego z dnia
14 listopada 2022 roku.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

osoba do kontaktu w sprawie: Katarzyna Stefanowska, tel. 876101666
e-mail: katarzyna.stefanowska@uw.olsztyn.pl
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