Olsztyn, dnia 30 wrzes$nia 2019 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

IGR-VII.431.2.2019

Pan
Jarostaw Matlach

Starosta Szczycienski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.), przekazuj¢ Panu tres¢ wystgpienia
pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Szczytnie, ul. H.
Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno, NIP: 745-15-96-932, REGON: 510750893.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Jarostaw Mattach — Starosta Szczycienski w okresie od 1 grudnia 2014 r. do dnia
kontroli;

2. Artur Horodyski — Geodeta Powiatowy — Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami;

3. Dominik Zotobowski — inspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Gospodarki Nieruchomosciami;

4. Jarostaw Milewski — glowny specjalista w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Gospodarki Nieruchomosciami;

(akta kontroli str. 16-24).
Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Infrastruktury, Geodezji
1 Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Emilia Konieczna — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacj¢ stluzbowa Nr
22/2016, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

2. Ilona Piesniak — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr 33/2019,
wydang przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Joanna Dawidzionek — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje¢ stuzbowa Nr
116/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
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1V.0030.480-482.2019 z dnia 21 maja 2019 r. wydanych przez Wojewod¢ Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli str. 10-12).

Termin kontroli od dnia 27 maja 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (w tym 27 maja
2019 r. oraz 28 maja 2019 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostale dni, tj. od 29.05. do
30.06., czynnosci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego poprzez analize otrzymanych dokumentéw. Ponadto w dniach 11 1
26 czerwca 2019 r., zwrdcono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniach 21
127 czerwca 2019 r. otrzymano pisemne odpowiedzi w tym zakresie).

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3/2019.
Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste¢ Szczycienskiego zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm., zwana dalej
jako u.g.n.), w szczeg6lnosci:

e cewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad 1 jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e zagospodarowanie oraz udost¢pnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

e tryb zalatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtlaszczen,

e ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidlowo$¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacj¢ inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID.

okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, p0z.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzgdowe] w wojewodztwie (t. j. Dz.
U. z2017 r., poz. 2234 ze zm.), w zwiazku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy
z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. 1474) - specustawa.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢
negatywnie.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n., zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
gospodarujg starostowie, wykonujacy =zadania z zakresu administracji rzadowe;,
w szczegolnosci ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Stosownie
za$ do art. 23 ust. 1c¢ u.g.n., ewidencjonowanie obejmuje: oznaczenie nieruchomosci wedtug
ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomos$ci, powierzchni¢ nieruchomosci, wskazanie
dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci,
w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym,
aw przypadku braku planu — w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste
lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa
w  Starostwie Powiatowym w Szczytnie, prowadzona jest przez pracownikéw
w opracowaniach wlasnych (tabele utworzone przy pomocy programu LibreOffice).
Ewidencjonowanie obejmuje nieruchomos$ci zasobu Skarbu Panstwa w bezposrednim
gospodarowaniu Starosty, oddanych w trwaly zarzad, oddanych w uzytkowanie wieczyste.
Ewidencja tworzona jest z wykorzystaniem danych o nieruchomosciach z programu MIENIE
IT oraz EWOPIS. Dane o nieruchomosciach zawarte w opracowaniach (ewidencji) sg na
biezaco aktualizowane, swoim zakresem nie obejmujg wszystkich wymaganych informacji,
wymienionych w art. 23 ust. Ic u.g.n (akta kontroli str. 144-164, 288-332).

Kontroli podlegato ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa z terenu
czterech gmin powiatu szczycienskiego (tj.: gmina Szczytno, gmina Jedwabno, gmina
Wielbark, gmina Rozogi), w wyniku ktorej ustalono, ze:

. wszystkie nieruchomos$ci sa oznaczone wedlug katastru nieruchomos$ci wraz ze
wskazaniem powierzchni oraz ksiegi wieczystej;

. wszystkie nieruchomosci posiadaja zalozone ksiggi wieczyste, wobec czego nie
wymagane bylo wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb
Panstwa praw do nieruchomosci;

« w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badZz o zwolnieniu z tego
tytutu;

« w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w trwaty zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz o zwolnieniu z tego tytutu;

« w stosunku do wszystkich dzialek zawarte sa informacje o zgloszonych roszczeniach
badz ich braku oraz o toczacych si¢ postepowaniach administracyjnych, sadowych
badz ich braku.

o wobec cze$¢ dziatek (nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste oraz
nieruchomosci w bezposrednim gospodarowaniu z obrebu Jgcznik, gm. Szczytno) nie
wskazano przeznaczenia w planie miejscowym a w przypadku braku planu —
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w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (akta
kontroli str. 144-164, 288-332).
Wedhug danych z ewidencji nieruchomosci, na 31.12.2018 (akta kontroli str.: 333) Skarb
Panstwa, na terenie powiatu szczycienskiego, byt wilascicielem 2313 dzialek o tacznej
powierzchni 1206,1730 ha, w tym:
— w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa - 1200 dzialek o tacznej pow. 175,5012 ha,
— w trwalym zarzadzie — 479 dzialek o tacznej pow. 497,5803 ha,
— wuzytkowaniu wieczystym — 539 dziatki o tacznej pow. 463,1541 ha,
— w dzierzawie — 26 dziatek o tacznej pow. 29,6422 ha,
— wnajmie — 3 dziatki o facznej pow. 0,5973 ha,
— 1inne (np. uzyczenie) — 66 dzialek o tagcznej pow. 39,6979 ha.

W wyniku analizy ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (z kontrolowanego
terenu czterech gmin powiatu szczycienskiego) oraz wyjasnien Naczelnika Wydzialu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami (akta kontroli str. 357. — Ad
5. i Ad 6.) zespdt kontrolujacy poczynit nastgpujace ustalenia:

. 18 dzialek oznaczonych w ewidencji uzytkiem dr, ktére wedlug stanu na dzien
27.05.1990 r. pozostawaly we wladaniu gmin (wg archiwalnych zapisow w egib
»Naczelnik Gminy”), podlegaja komunalizacji w trybie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych;

« 16 dziatek oznaczonych w ewidencji uzytkiem dr, ktére wedlug stanu na dzien
27.05.1990 r. pozostawaty we witadaniu tzw. ,,DODP”, ,Kombinatu Rolnego”,
wymaga szerszej analizy pod katem dokumentacji ewidencyjnej w celu mozliwosci
zastosowania wobec tych nieruchomosci trybu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe
o pracownikach samorzadowych;

« 27 dziatek oznaczonych w ewidencji uzytkiem Br, R, L, Ps, ktore wedtlug stanu na
dzien 30.06.2000 r. byly przeznaczone na cele rolne podlegaja komunalizacji w trybie
art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa.

W  ocenie zespotu kontrolujacego zadanie, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Starost¢ w sposob niepelny
1 nierzetelny, poniewaz swoim zakresem nie obejmuje wszystkich wymaganych informac;ji,
wymienionych w art. 23 ust. 1c u.g.n. Ponadto w zasobie Skarbu Panstwa znajduja si¢
nieruchomosci, ktore z mocy prawa staty si¢ wlasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego, dotyczy to gtoéwnie dziatek drogowych i rolnych. Stwierdza si¢, ze Starosta nie
podjat dzialan zmierzajacych do skutecznego wyeliminowania z zasobu Skarbu Panstwa
wszystkich tych nieruchomosci, ktore podlegaja komunalizacji, tym samym bezpodstawnie
gospodaruje tymi nieruchomos$ciami. Powyzsze wskazuje, iz Starosta nie posiada dostateczne;j
wiedzy odnos$nie ilosci nieruchomosci, ktore faktycznie winny znajdowaé si¢ w zasobie

Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 228 u.g.n. w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie
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ewidencjonuje si¢ nieruchomosci, ktére na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 191, z pézn. zm.) staly si¢, z mocy prawa,
z dniem 27 maja 1990 r. wlasno$cig gmin, lecz co do ktérych nie zostalty wydane ostateczne
decyzje potwierdzajagce nabycie wilasnosci. Brak podjetych dzialan w tym zakresie
uniemozliwia prawidlowe 1 racjonalne gospodarowanie przez Starost¢ nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, a takze naraza Skarb Panstwa na koszty zwigzane z ich utrzymaniem.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.
Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewlasciwe stosowanie
przepisow art. 21, art. 23 ust. 1c oraz 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Skutkiem powyzszych nieprawidtowos$ci jest naruszenie wyzej wymienionych przepisow
prawa, poprzez brak wszystkich wymaganych elementéw ewidencjonowania nieruchomosci a
takze ewidencjonowanie nieruchomosci, ktore nie stanowig zasobu Skarbu Panstwa.
Powyzsze moze wptywa¢ na efektywno$¢ gospodarowania nieruchomosciami w sposob
zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidlowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

2. Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosSci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W  kontrolowanym okresie, Starosta Szczycienski prowadzit 70 postepowan
administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za
nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje drogowe.
Kontroli poddano co trzecig z tych spraw, zgodnie ze spisem, z pomini¢ciem postgpowan
dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Badanie terminowoS$ci postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1474) wykazato, ze Starosta przekraczat
ustawowy termin zalatwiania sprawy. Zgodnie z art. 12 ust. 4b tej ustawy, begdacym
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 35 Kpa, decyzje ustalajaca wysokos¢
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna, natomiast jezeli decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
to stosownie do art. 12 ust. 4g, decyzje ustalajacg wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢
w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kontrola wykazata, iz w postgpowaniach prowadzonych przez Starost¢ w 2016 r.
w przypadku nieruchomosci przejetych pod realizacje inwestycji drogowej na podstawie
decyzji Nr 5/2014 z dnia 22.12.2014 ., ktora stata si¢ ostateczna w dniu 4.03.2015 r., Starosta
Szczycienski wydat decyzje ustalajace odszkodowanie przyktadowo w dniu: 17.10.2016 r.
(GG.6821.12.2016), 30.06.2016 r. (GG.6821.17.2016), 3.11.2016 r. (GG.6821.32.2016),
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31.10.2016 r. (GG.6821.36.2016), 4.11.2016 r. (GG.6821.39.2016). W powyzszych sprawach
operaty szacunkowe sporzadzone zostaly w listopadzie 2015 r., natomiast do dnia wydania
decyzji organ nie podejmowat zadnych istotnych czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygnigcia
sprawy, poza zawiadomieniem stron o wszczeciu i zakonczeniu postepowania. Podobnie
w postepowaniach prowadzonych w 2017 r. nieruchomosci zostaly przejete pod realizacje
inwestycji na podstawie decyzji Nr 2/2016 z dnia 23.12.2016 r., ktora stata si¢ ostateczna
w dniu 21.01.2017 r., a decyzje ustalajace odszkodowanie Starota wydal np. w dniu:
6.10.2017 r. (GG.6821.12.2017), 3.10.2017 r. (GG.6821.15.2017), 27.09.2017 .
(GG.6821.18.2017), 27.09.2017 r. (GG.6821.21.2017). Powyzsze, przykladowe decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, zostaly wydane bez nadanego rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, co oznacza, iz zgodnie z przywotanym wczesniej art. 12 ust.
4b, decyzja ustalajaca odszkodowanie winna by¢ wydana w terminie 30 dni od dnia jej
ostatecznosci. W zwigzku z powyzszym nalezy bezsprzecznie uznaé, iz Starosta nie dokonat
ustalenia odszkodowania z tytutu przejecia nieruchomosci w terminie prawnie wyznaczonym
w zadnym z kontrolowanych przypadkow, a zwtoka wynosita od 217 dni do 579 dni.

Na pytanie zespotu kontrolnego, dlaczego podlegajace analizie postgpowania byty
wszczynane kilka miesigcy po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej Starosta odpowiedziat, ze kilkumiesigczna zwitoka wynikata z braku korelacji
pomigdzy wydzialem budownictwa, ktéry wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej a wydzialem geodezji, ktdry zajmuje si¢ ustalaniem odszkodowania,
a takze z potrzeby opracowania wycen nieruchomosci (akta kontroli — wyjasnienia pkt 10, str.
349). Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz postgpowania ustalajagce odszkodowania za
nieruchomos$ci nabywane pod drogi wszczynane sg z urzedu, co oznacza, ze z chwilg gdy
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadany zostal rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci lub gdy decyzja bez nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci stata sie
ostateczna, organ powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajace do niezwlocznego wydania decyzji
odszkodowawczej.

Analiza przebiegu postgpowan podlegajacych kontroli wykazala ponadto, ze
w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie nie informowano pisemnie stron
postgpowania o przyczynach zwloki i nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy,
mimo obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa. Wyjatkiem byta sprawa GG.6821.4.2016,
w ktorej organ wprawdzie zawiadomil strony o koniecznosci przedtuzenia terminu
zalatwienia sprawy do dnia 30.09.2016 r. (akta kontroli — str. 287), jednak bez podania
przyczyny zwtoki, czym zaniechat obowigzek wynikajacy z art. 36 § 1 Kpa. Na pytanie
zespotu kontrolnego z jakich powodoéw (z wyjatkiem powyzZszej sprawy) nie stosowano
przedluzenia terminu ich rozpatrzenia, Starosta odpowiedzial, Ze , Nie we wszystkich
sprawach dotyczgcych ustalenia odszkodowania byla potrzeba stosowania przedtuzenia
terminu ich rozpatrzenia (np. w sprawach GG.6821.36.2016, GG.6821.33.2016,
GG.6821.32.2016 decyzja wydana w przeciggu 1 miesigca od postanowienia o wszczeciu).
Generalnie stronami postgpowania byly osoby miejscowe, ktore osobiscie dowiadywaly sie
o stan postgpowania lub informowaly sie telefonicznie” (akta kontroli — wyjasnienia pkt 11,
str. 349). Natomiast w kontrolowanych przez zespo6t sprawach np. o znaku: GG.6821.12.2016
1GG.6821.14.2016 zawiadomienia o wszczeciu postepowania sg z dnia 10.05.2016 r.,
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a decyzje ustalajace odszkodowanie z dnia 17.10.2016 r. lub w sprawie o znaku
GG.6821.6.2016 zawiadomienie o wszczeciu postgpowania — 2.05.2016 r., a decyzja
ustalajgca odszkodowanie — 17.10.2016 r. Zatem trudno si¢ zgodzi¢ z wyja$nieniami
Starosty, bowiem decyzje byty wydane ponad 5 miesigcy po wszczeciu postepowan.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz w toku postepowania strony nie byly informowane
o przyjeciu operatow szacunkowych, na podstawie ktorych okreslana byla wysokos¢
odszkodowania, przez co korespondencja kierowana do bylych wiascicieli nieruchomosci
ograniczona zostala do zawiadomien o wszczgciu 1 zakonczeniu postgpowania oraz do
wydania decyzji odszkodowawczych.

Ponadto organ kontrolowany dopuscil si¢ rOwniez istotnego naruszenia przepisu art.
18 ust. le specustawy, zgodnie z ktorym, jezeli dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomo$¢ i1 oprdzni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia: 1) dorgczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci, 2)
dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci albo 3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna - wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote
réwng 5% wartosci nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego. Starosta
Szczycienski catkowicie zaniechat obowigzku ustalenia, czy bylym wlascicielom
nieruchomosci nalezy si¢ bonus w postaci podwyzszenia wysoko$ci odszkodowania o 5%
z tytulu  niezwlocznego wydania nieruchomosci inwestorowi. W  prowadzonych
postepowaniach brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wydaniu (badZz niewydaniu)
nieruchomosci. Ponadto w aktach sprawy brakuje kopii zwrotnych potwierdzen odbioru
zawiadomien o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, przez co
organ nie podjal nawet préob w ustaleniu termindéw przystugujacych stronie na wydanie
nieruchomosci.

Zespo6t kontrolny stwierdzit rowniez powazne naruszenie art. 18 ust. 1c¢ ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r., ktory mowi o tym, ze jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art.
12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona
hipoteka, wysokos$¢ odszkodowania z tytulu wygasnigcia hipoteki ustala si¢ w wysokosci
Swiadczenia glownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami
zabezpieczonymi tg hipoteka. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptate sSwiadczenia
gléwnego wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami. W sytuacji bowiem, gdy
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka jest wyzsza lub rowna wysoko$ci ustalonego
odszkodowania, wlasciciel nieruchomo$ci moze nie otrzymac jakiejkolwiek kwoty
odszkodowania, gdyz wierzyciel hipoteczny ma pierwszenstwo do odszkodowania przed
innymi uprawnionymi. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ naruszyt powyzszy przepis
w sprawie o znaku: GG.6821.33.2016. Z ksiegi wieczystej oraz dotagczonego do sprawy
operatu szacunkowego wynika, iz na przedmiotowej nieruchomos$ci ustanowione byty
hipoteki w wysokos$ci zdecydowanie przewyzszajacej warto§¢ przyznanego odszkodowania
(akta sprawy — str. 281-286). Zatem organ winien byt zwrdci¢ si¢ do banku, by uzyskac
informacj¢ dotyczaca wysokos$ci wierzytelno$ci, a nastgpnie ustali¢ odszkodowanie na rzecz
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wierzyciela hipotecznego. W zwiazku z powyzszym zesp6l kontrolny, pomimo zapewnien
organu kontrolowanego (akta kontroli — wyjasnienia pkt 15, str. 349), ma uzasadnione
watpliwosci czy w postepowaniach prowadzonych w trybie specustawy drogowej badane
byly zapisy znajdujace si¢ w ksiggach wieczystych przejmowanych nieruchomosci. Ponadto
zaroOwno w zawiadomieniach, jak 1 w decyzjach Starosty brak jest oznaczenia nieruchomosci
wedtug ksiegi wieczystej oraz uznania wierzyciela jako strony postepowania.

Kontrola wykazata rowniez, iz w decyzjach ustalajacych odszkodowanie, Starosta
zobowigzywal do wyplaty odszkodowania Gming¢ Szczytno lub Powiat Szczycienski.
W miejscu tym nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.), organ administracji rzagdowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég, jest zarzadca drogi.
Zgodnie z art. 20 pkt 17 ww. ustawy do zadan zarzadcy nalezy nabywanie nieruchomosci pod
pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych
nieruchomosci, stwierdzi¢ zatem nalezy, i1z zabezpieczenie 1 wyplata srodkoOw rowniez jest
zadaniem wlasciwego zarzadcy drogi. Zarzadcami drog zas, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a, 8,
sg dla drog krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wojewddzkich -
zarzad wojewddztwa, gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta) i powiatowych — zarzad
powiatu.

Zespot kontrolny stwierdzit réwniez nieprawidlowos¢ w sprawie o znaku
GG.6821.12.2017, w ktorej organ wydal decyzje rozdzielajac ja na 6 osobnych spraw —
osobno na kazdego wspditwtasciciela nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢, iz decyzj¢ ustalajaca
odszkodowanie wydaje si¢ w odniesieniu do nieruchomos$ci przejetej pod realizacje
inwestycji drogowej, a nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspotwiasnosci nalezy
niepodzielnie do wszystkich wspotwlascicieli. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne jest,
jak w powyzszej sprawie, ustalenie roznych dat ostatecznosci decyzji w odniesieniu do tej
samej nieruchomos$ci. Ponadto, ustalona w decyzji wysoko$¢ odszkodowania musi
odpowiada¢ wartosci nieruchomosci okreslonej w operacie szacunkowym przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego. W powyzszej sprawie suma przyznanego odszkodowania
wyniosta 1972,98 zt (po 328,83 zl na kazdego wspotwlasciciela), za§ wartos¢ rynkowa prawa
wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z operatem szacunkowym wyniosta
1973,00 zt. W zwiazku z czym nalezy stwierdzié, iz organ kontrolowany w nieprawidiowy
sposob rozdysponowat ustalong na podstawie wartosci, kwote odszkodowania, nie przyznajac
wspotwlasdcicielom 2 groszy (akta sprawy — str. 274-280).

Na podstawie kontroli stwierdzono réwniez nieprawidlowe, czyli niezgodne
z przepisami Kodeksu postegpowania administracyjnego dor¢czanie pism. W przypadkach,
w ktorych ~ wlascicielami  nieruchomo$ci  objetej postepowaniem bylo malzenstwo
korespondencja wysylana byla w sposdb niepoprawny, tj. wysylano jedno pismo, ktérego
adresatem bylo malzenstwo (akta kontroli — str. 271-273). Wyjasni¢ nalezy, iz dorgczanie
jednego pisma czy decyzji obojgu wspdtmatzonkom nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, gdyz
jest sprzeczne z przepisami Kpa. Zgodnie z art. 40 § 1 Kpa korespondencja winna by¢
wysylana kazdej stronie postepowania oddzielnie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela —
temu przedstawicielowi. Strong postgpowania jest za$ kazda osoba fizyczna, ktorej interesu
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prawnego lub obowiazku dotyczy to postgpowanie (art. 28 Kpa). Zatem strong postgpowania
nie moze by¢ matzenstwo, ale kazde z matzonkéw osobno, w zwigzku z czym pisma nalezy
dorecza¢ kazdemu z nich, nawet jezeli mieszkaja pod tym samym adresem. Bowiem
malzonek, ktory nie otrzymal decyzji, moze powota¢ si¢ na t¢ okolicznos¢.

Kontrola wykazata rowniez, iz w sprawie o znaku: GG.6821.17.2016 brak jest
zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji ustalajacej odszkodowanie z 30.06.2016 r. przez
jednego z dwoch wspotwiascicieli nieruchomos$ci przejetej pod realizacje inwestycji
drogowej. Pomimo tego ostateczno$¢ decyzji zostata ustalona przez organ na dzien
20.07.2016 r. (akta kontroli — str. 266-270). W wyjasnieniach do kontroli Starosta wskazat, iz
., Wspotwlascicielami nieruchomosci w sprawie GG.6821.17.2016 byli 2 bracia mieszkajgcy
w tej samej nieruchomosci i prowadzqcy postepowanie przypomina sobie, zZe decyzje
otrzymali jednoczesnie. Brak zwrotnego poswiadczenia odbioru jednego z nich wynika
prawdopodobnie z zagubienia” (akta kontroli — wyjasnienia pkt 14, str. 349). Jednak z uwagi
na to, iz w aktach sprawy brak jest dowodu na powyzsze, to nie mozna méwi¢ o skutecznym
doregczeniu decyzji jednej ze stron.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz w aktach niektérych sprawach brak jest
zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien. W pismie Starosta wyjasnil, iz , Nie we
wszystkich postepowaniach dot. ustalenia odszkodowania za nieruchomosci nabywane pod
realizacje inwestycji drogowych wysytane byly zawiadomienia o wszczeciu postgpowania za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Wynikato to z faktu ograniczonych srodkow finansowych
na ustugi pocztowe oraz z faktu potraktowania wszczecia postegpowania jako zawiadomienia
nie wymagajgcego potwierdzenia terminu” (akta kontroli — wyjasnienia pkt 12, str. 349).
Natomiast nalezy mie¢ na uwadze art. 39 Kpa, z ktérego jasno wynika, iz organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, przez swoich pracownikow lub przez
inne upowaznione osoby lub organy. W szczegdélno$ci istotne ma to znaczenie przy
czynnos$ciach organu, wywolujacych skutek prawny dla strony i uczestnikdw postepowania.
W kontrolowanych sprawach organ wysylajac zawiadomienia o wszczgciu postgpowania,
jednoczesnie, w wiekszosci sprawach, dawatl stronom mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem
dowodowym oraz zlozenia wnioskoéw i zastrzezen w terminie 7 dni od daty otrzymania, nie
majac mozliwosci ustalenia daty odbioru przez strong.

Ponadto kontrola wykazata, ze w aktach sprawy o znaku: GG.6821.48.2016 nie ma
zwrotnych potwierdzen odbioru przez bylych wspotwiascicieli nieruchomosci, zaréwno
zawiadomienia, jak i decyzji. Brak jest rowniez informacji o ostateczno$ci decyzji (akta
kontroli — str. 260-265). Starosta Szczycienski wskazal, iz decyzja z dnia 8 listopada 2016 r.,
nr GG.6821.48.2016 nie stala si¢ ostateczna i nie bylo na jej podstawie wyptacone
odszkodowanie (akta kontroli — wyjasnienia pkt 18, str. 349). Na prosbe zespotu kontrolnego
o podanie przyczyny powyzszego, Starosta odpowiedzial, iz powyzsza decyzja ,, nie stala si¢
ostateczna z powodu braku potwierdzenia jej otrzymania przez strony” (akta kontroli —
wyjasnienia pkt 1, str. 363). Natomiast podkresli¢ nalezy, iz nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem powyzszego postepowania zostata przejeta pod realizacje inwestycji drogowe;j
na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 22.12.2014 r.



W aktach kontrolowanych spraw brak jest rowniez dowoddéw dorgczenia zawiadomien
czy decyzji stronie jaka jest ,,Powiat Szczycienski” lub ,,Gmina Szczytno”. Na niektérych
decyzjach widoczna jest adnotacja ,,otrzymano (data)” wraz z podpisem pracownika
prowadzacego sprawe (akta kontroli — str. 259), jednak z powyzszego nie wynika jeszcze fakt
dorgczenia decyzji stronie. Na pytanie w jaki sposob dorgeczane byly decyzje powyzszym
jednostkom samorzadu terytorialnego Starosta odpowiedziat, iz ,, Decyzje (...) doreczane byly
., Powiatowi Szczycienskiemu i , Gminie Szczytno” sktadajgc w na powiatowym lub
gminnym”(akta kontroli — wyjasnienia pkt 16, str. 349).

W wielu sprawach btednie ustalono réwniez dzien ostateczno$ci decyzji. Na prosbe
o podanie przyczyny powyzszego Starosta wskazal, ze , Blgd w ustaleniu ostatecznosci
decyzji nr: GG.6821.6.2016, GG.6821.12.2016 i GG.6821.14.2016 o [ dzien powstatl
w wyniku blednie przyjetego tygodnia w roku jako dodatkowego dnia, a w decyzjach
GG.6821.32.2016, GG.6821.33.2016, GG.6821.36.2016 takze o 1 dzien w wyniku mylnego
odczytania kalendarza” (akta kontroli — wyjasnienia pkt 17, str. 349).

W latach 2016-2018 w ramach postepowan dotyczacych ustalenia odszkodowania za
nieruchomosci nabyte w trybie ,,specustawy drogowej” sporzadzono 43 operaty szacunkowe
dla 78 dziatek. Laczny koszt ich sporzadzenia wyniost 23.880,00 zt (akta kontroli —
wyjasnienia pkt 2 str. 363).

Zdaniem zespotu kontrolnego sporzadzone operaty szacunkowe nie budza zastrzezen.
Starosta odpowiadajac na pytanie dotyczace analizowania operatéw szacunkowych przed
przyjeciem ich jako dowod w sprawie wskazal, iz sa one analizowane ,,(...) pod wzgledem
merytorycznym, prawnym, rachunkowym, w szczegolnosci z zakresie doboru nieruchomosci
porownawczych, przeznaczenia ich w mpzp lub studium gminy czy zastosowania zasady
korzysci, jednak odbywa si¢ to w ramach mozZliwosci zgodnie z posiadang wiedzg
zajmujqcych sie dang sprawgq, poniewaz brak jest wyspecjalizowanej komorki do tych celow”
(akta kontroli — wyjasnienia pkt 9, str. 350).

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie, w zwigzku ze
stwierdzeniem licznych nieprawidtowosci.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci bylo niestosowanie przepisow
specustawy drogowej oraz powazne naruszenia procedury administracyjnej (Kpa).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci bylo niewlasciwe ustalenie stron
postepowania 1 nieustalenie odszkodowania na rzecz wierzyciela hipotecznego, brak ustalenia
mozliwosci powigkszenia odszkodowania z tytulu wydania nieruchomosci, przez co dawni
wlasciciele nieruchomos$ci mogli ponie$¢ straty finansowe, nieustalenie odszkodowania w
wysokosci odpowiadajacej warto$ci nieruchomosci, niedokonanie ustalenia odszkodowania w
terminie prawnie wyznaczonym, niepetne informowanie stron postepowania o jego etapach
oraz czasie prowadzenia postgpowania, przewleklte prowadzenie postepowan, niezgodne z
przepisami dorgczanie zawiadomien i decyzji, blednie ustalane daty ostateczno$ci decyzji,
brak starannego prowadzenia akt sprawy. Powyzsze moze wplywaé na zaufanie uczestnikow
postepowania do organow administracji publiczne;.
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Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze sa: Naczelnik Wydzialu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Gtowny Specjalista Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

3. Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2018 r. sprzedano lacznie 15 nieruchomosci (w tym 21 dzialek), stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Sprzedaze nastapity w trybie bezprzetargowym (10
nieruchomosci) oraz w trybie przetargowym (5 nieruchomosci) (akta kontroli - str. 255-258).

Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy nieruchomosci:

1) narzecz jej uzytkownika wieczystego (art. 32 ust. 1 u.g.n.) — 3 nieruchomosci,

2) na popraw¢ warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej (art. 37 ust. 2

pkt. 6 u.g.n.) - 6 nieruchomosci,

3) na rzecz podmiotu realizujagcego cel publiczny (art. 37 ust. 3 u.gn) — 1

nieruchomos¢.

Tryb przetargowy dotyczyl niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, sprzedaze
nastapity w przetargach ustnych nieograniczonych.

Przy sprzedazach powyzszych nieruchomosci nie udzielano bonifikat, ceny sprzedazy
nie rozktadano na raty.

Dokumentacja kazdorazowej sprzedazy danej nieruchomo$ci zawierata: wniosek
strony zainteresowanej kupnem, dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie 2z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego badz ustalenie przeznaczenia w studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzgdzenie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego wyrazajace zgode na sprzedaz nieruchomosci z zasobu,
wykaz zbywanej nieruchomosci, protokét rokowan/ protokédt z przeprowadzonego przetargu,
akt notarialny, a od 1.01.2017 r. — informacja kierowana do Wojewody o dokonanej
czynno$ci sprzedazy nieruchomosci.

Art. 35 ust. 1 u.g.n., od 1 stycznia 2017 r. otrzymat brzmienie: starosta sporzadza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy
(od 23 sierpnia 2017 r. — przeznaczonych do zbycia). Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujacy zadania z =zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢ o zamieszczeniu wykazu wiasciwy
organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byly do publicznej wiadomos$ci na okres 21 dni na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Szczytnie, w prasie lokalnej ,,Kurier Mazurski” oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Szczytnie. Ponadto od 1
stycznia 2017 r. wykazy zamieszczane bylty w Biuletynie Informacji Publicznej Warminsko-
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Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. spelnione
zostaly warunki dotyczace podania do publicznej wiadomos$ci wykazow o nieruchomos$ciach
przeznaczonych do sprzedazy. W wykazach tych znajdowaly si¢ wszystkie informacje
okreslone w art. 35 ust. 2 u.g.n. (akta kontroli — str. 251-254).

Laczna kwota otrzymana ze sprzedazy nieruchomo$ci Skarbu Panstwa to
554 039,62 z1, z czego dochod Skarbu Panstwa osiggniety z tego tytulu w kontrolowanym
okresie wyniost 407 862,00 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
tacznie w kontrolowanym okresie 8 840,24 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

4. Zamiana i darowizna.

W okresie objetym kontrolg odnotowano jeden przypadek zamiany prawa wilasnos$ci
nieruchomos$ci miedzy Skarbem Panstwa a Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim. Nie
odnotowano natomiast przypadkéw dokonywania darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zamiana prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oznaczonej w ewidencji
gruntow obrebu Szymany jako dziatki: nr 463/15 o pow. 39,4479 ha, nr 463/17 o pow.
1,3595 ha, nr 463/19 o pow. 23,7323 ha, nr 463/32 o pow. 26,9254 ha, oddanej w trwaly
zarzad Spoiki z 0.0. ,,Warmia 1 Mazury” na nieruchomo$¢ zabudowang potozong w Szczytnie
przy ul. Bolestawa Chrobrego 12, oznaczong w ewidencji gruntow obrgbu 2 miasta Szczytno
jako dzialka nr 363 o pow. 0,4937 ha, stanowigca wilasnos¢ Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, uzytkowang przez Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie jako dom studencki,
miata na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci okotolotniskowej w Szymanach,
w zwigzku z wydang przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego decyzja nr 18/15
z 7.10.2015 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
dla zadania: ,,Rozbudowa Portu Lotniczego Olsztyn-Szymany” oraz zabezpieczenie Wyzszej
Szkole Policji w Szczytnie miejsca kwaterunkowego dla studentow.

Warto$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa zostata okreslona na kwote 2 700 000 zi,
a warto$¢ zabudowanej nieruchomos$ci Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego okreslona
zostala na kwote 5282 000 zt. Zamiana nastgpita bez obowigzku dokonywania doptat
wynikajacych z r6znicy warto$ci zamienianych nieruchomosci.

Przed podpisaniem aktu notarialnego Starosta Szczycienski wystapit do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego o uzyskanie zgody, o ktorej mowa w art. 14 ust. 5 u.g.n.
Zarzadzeniem nr 127 z 27 kwietnia 2017 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski wyrazit zgode
na zamian¢ nieruchomos$ci Skarbu Panstwa polozonej w Szymanach na nieruchomos$¢
zabudowang Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego potozong w Szczytnie.

Umowa zamiany dokonana zostala aktem notarialnym Rep. A nr 8591/2017 zawartym
w dniu 3 sierpnia 2017 r.

Przejeta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomos$¢ zabudowana potozona przy ul.
Bolestawa Chrobrego 12 w Szczytnie, zgodnie z poczynionymi przed dokonaniem zamiany
ustaleniami, miala zosta¢ przejeta na wiasnos¢ przez Wyzsza Szkole Policji w Szczytnie.
Z informacji udzielonej przez Kanclerza Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie wynika, ze
starania zwigzane z przej¢ciem tej nieruchomosci zostang podjete po pozyskaniu §rodkow na
poniesienie wydatkéw zwigzanych z odprowadzeniem podatku CIT.
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Dokumentacja dotyczaca zamiany nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno —
prawnym (akta kontroli, str. 247-250).
Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W  kontrolowanym okresie Starosta Szczycienski nie oddawal nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste. Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia (akta kontroli —
str.246, tabela — zatqcznik nr 3 do programu kontroli).

6. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie.

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu (akta kontroli — str. 244-245,
tabela — zatgcznik nr 3 do programu kontroli).

W kontrolowanym okresie w Starostwie Powiatowym w Szczytnie wszczeto 5
postepowan w sprawie oddawania nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad na
wniosek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Olsztynie, w tym 2
w2016 1.,2 w2017 r.11 w2018 1. (akta kontroli — str. 241-243). Postgpowania te dotyczyly
nieruchomosci, znajdujacych si¢ w pasie drogi krajowej nr 53, 58 1 59. W powyzszych
przypadkach na podstawie art. 45 ust. 3 u.g.n. odstgpiono od protokolarnego przekazania
nieruchomosci oraz odstapiono od pobrania optat rocznych, gdyz w mysl art. 83 ust. 3 u.g.n.
za nieruchomosci oddane w trwaly zarzad pod drogi publiczne takich oplat nie pobiera sig.

Kontrola wykazata, ze wydane przez Starostg Szczycienskiego decyzje o ustanowieniu
trwalego zarzadu na rzecz jednostki organizacyjnej zawieraja wszystkie elementy wynikajace
z tresci art. 45 ust. 2 u.g.n., a takze zostaly wydane w terminie, zgodnym z przepisami Kpa.

W latach 2016-2018 wszczeto rowniez 4 postepowania dotyczace wygaszenia
trwatego zarzadu do nieruchomosci. Wszczete zostaly na wniosek jednostek organizacyjnych,
ktérym przystugiwato prawo do nieruchomosci, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad oraz Mazurskiego Parku Krajobrazowego (akta kontroli — str. 238-240). W dwoch
postepowaniach GDDKIiA wystgpita z wnioskiem o wydanie decyzji o wygaszeniu trwatego
zarzagdu w stosunku do dziatek zajetych pod miejsca parkingowe stuzace miejscowym
potrzebom, z uwagi na fakt, iz staty si¢ one zbedne dla funkcjonowania drogi krajowej nr 53
157. Z akt sprawy wynikato, ze zostang przejete do zasobu Gminy Miejskiej Szczytno.
Kolejne postepowanie zainicjowane przez GDDKIA dotyczyto nieruchomosci zajetej pod
schody, stluzace do obstugi budynku nr 1 przy ul. Kopernika, ktora stata si¢ zbedna dla
funkcjonowania drogi krajowej nr 57. W stosunku do tej nieruchomosci, przedstawiciel
wilasciciela budynku przy ul. Kopernika 1 zobowigzat si¢ do zlozenia wniosku o jej nabycie.
Mazurski Park Krajobrazowy wystapit do Starosty z wnioskiem o wygaszenie trwalego
zarzadu rowniez z uwagi na to, iz nieruchomos$¢ stata si¢ dla jednostki zbedna. Wole przejecia
w zarzad przedmiotowej nieruchomos$ci w tym przypadku wyrazito Nadlesnictwo Spychowo.

Ponadto 1 postepowanie dotyczyto nieruchomosci obejmujgcej grunty pod wodami
powierzchniowymi plynacymi, stanowigce ciek taczacy Jezioro Domowe Duze 1 Jezioro
Domowe Mate (akta kontroli — str. 236-237). Decyzja z dnia 10.03.2016 r., znak: GG-
SP.6844.4.1.2016, Starosta Szczycienski wygasil na wniosek Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad prawo trwatego zarzadu, z uwagi na fakt, iz nieruchomos¢ stala si¢ dla
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jednostki zbedna. Decyzja z dnia 8.04.2016 r., znak: GG-SP.69844.4.2.2016, Starosta orzekt
o przejsciu w trwaly zarzad na rzecz Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
powyzszej nieruchomosci w trybie art. 19 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087 ze zm.).

Stosownie do art. 47 ust. 1 u.g.n. zlozenie wniosku o wygaszenie trwatego zarzadu
powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody organu nadzorujgcego jednostke organizacyjna.
Kontrola wykazala, iz w przypadku wygaszenia trwatego zarzadu przyshugujacego
Mazurskiemu Parku Krajobrazowemu w aktach sprawy znajdowata si¢ taka zgoda. Natomiast
w pozostatych przypadkach dolaczenie powyzszej zgody nie bylo wymagane, gdyz zgodnie
ze stanowiskiem Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2010 r., znak: MD1g-0780-
092/2010 w odniesieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie zostat
ustanowiony organ nadzorujacy.

Odnos$nie terminowos$ci zatatwienia spraw z zakresu wygasnigcia prawa trwalego
zarzadu dla jednostek organizacyjnych, nalezy podkresli¢, ze decyzje wydane zostaty w trybie
art. 47 ust. 2 u.g.n, ktéry mowi o tym, ze wilasciwy organ wydaje decyzje o wygasnigciu
prawa trwatego zarzadu, na wniosek jednostki organizacyjnej, po uzyskaniu mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci, w ciaggu 18 miesigcy od dnia zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1. Zatem w §wietle powyzszego przepisu szczegdlnego termin wydania decyzji
zostal przez Staroste zachowany.

W badanym okresie w kontrolowanej jednostce wszczgto rowniez 2 postgpowania (1
w 2016 r. i 1 w 2018 r.) orzekajace o wygaszeniu i jednoczes$nie ustanowieniu na rzecz
jednostki organizacyjnej prawa trwatego zarzadu (akta kontroli — str. 232-235). Decyzja
7 20.01.2017 r. Starosta Szczycienski wygasit trwaty zarzad przystugujacy Izbie Skarbowe;
w Olsztynie i jednoczes$nie ustanowil na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie.
Podstawa materialnoprawng powyzszej decyzji byt art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1948), zgodnie z ktorym mienie Skarbu Panstwa bedace w dyspozycji izb
skarbowych oraz nieruchomo$ci znajdujace si¢ w trwalym zarzadzie izb skarbowych
uzytkowane przez te izby staja si¢ mieniem bedacym odpowiednio w dyspozycji lub
w trwatym zarzadzie wlasciwych miejscowo izb administracji skarbowej. W powyzszym
przypadku oplata roczna zostala ustalona w wysokosci 3.435,00 zt, wedlug stawki 0,3% ceny
nieruchomos$ci. Natomiast decyzja z dnia 13.12.2018 r. Starosta wygasit prawo trwalego
zarzadu przyshugujace Aresztowi Sledczemu w Szczytnie i ustanowil na rzecz Aresztu
Sledczego w Olsztynie, w trybie art. 49 ust. 2 u.gn. w zwigzku z Zarzadzeniem z 25
pazdziernika 2018 r. w sprawie zniesienia Aresztu Sledczego w Szczytnie (Dz. Urz. Ministra
Sprawiedliwo$ci, poz. 291). Optata roczna zostata ustalona w wysokosci 0,1% ceny
nieruchomosci, co stanowi kwote 240,50 zt.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dokumentacja powyzszych spraw w tym zakresie
nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnoprawnym, nie stwierdzono nieprawidlowosci
badzZ uchybien.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.
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Kontrola wykazata, iz dokonano zabezpieczenia 5 nieruchomos$ci zabudowanych
Skarbu Panstwa, w tym zabezpieczenie 2 nieruchomosci na dzien kontroli w trakcie realizacji
(akta kontroli — str. 222).

Zabezpieczenia nieruchomos$ci zabudowanych przed uszkodzeniem lub zniszczeniem
polegaly na wymianie poszycia dachowego, remoncie przewodu kominowego, modernizacji
przylaczy kanalizacyjnych do budynkéw mieszkalnych. W dwéch przypadkach (dz. nr 404/1
ob. Olszyny, gm. Szczytno, dz. nr 114/2 ob. Lipowa Gora Wschodnia, gm. Szczytno)
konieczno$¢ zabezpieczenia nieruchomos$ci wynikata z nakazu decyzyjnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (akta kontroli - str. 217-221).

Zabezpieczenia nieruchomosci nastgpowaty na podstawie ,,umoéw zlecen” wykonania
robot z okresleniem terminu ich wykonania i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie
zadania. W przypadku remontu budynkéw mieszkalnych z nakazu Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, zlecenie wykonania robdt budowlanych zostaly poprzedzone
sporzadzeniem dokumentacji projektowej oraz kosztorysowej. Wyniki zakonczonych prac
budowlanych byty odbierane przez komisje utworzone z pracownikow Starostwa
Powiatowego w Szczytnie Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami, a nastgpnie przedstawiane w ,,protokole odbioru” (akta kontroli str. 213-
216). Dokumentacja z zabezpieczania nieruchomosci nie budzi zastrzezen zespotu
kontrolujacego.

Na podstawie analizy zestawienia zabudowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa
(akta kontroli, str. 223-231), zespo6t kontrolujacy ustalit, iz zabezpieczenia wymagaja 3
nieruchomosci. Budynki mieszkalne posadowione na dziatkach: nr 7, ob. Migtkie, gm.
Dzwierzuty oraz nr 204/3 ob. Lipowa Géra Wschodnia, gm. Szczytno, wymagaja remontu
dachu. Pozostatosci po budynku gospodarczym posadowionym na dziatce nr. 55 ob. Rutki,
gm. Pasym stanowig ruing wymagajacg rozbiorki. Z informacji uzyskanych od Naczelnika
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami (akta kontroli —
str. 357 - Ad 4) wynika, 1z budynki mieszkalne ww. nieruchomos$ci stanowig przedmioty
najmu, a najemcy zadeklarowali che¢ wykupu nieruchomosci. Ruiny budynku gospodarczego
stanowig wspolwlasnos¢ SP w udziale 2/4, w pozostatej czesci nieruchomos$¢ posiada
nieuregulowany stan prawny (brak postgpowan spadkowych ustanawiajgcych
wspotwlasciciela/li  pozostatej czgsci  nieruchomosci). Uzytkownicy nieruchomosci
zobowigzali si¢ do rozbiorki obiektu. Powyzsze ustalenia wskazuja na nieuzasadnione
gospodarczo ponoszenie kosztéw zabezpieczania tych nieruchomosci.

Koszty dokonanych zabezpieczen przed uszkodzeniem lub zniszczeniem
zabudowanych nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, w kontrolowanym okresie wyniosty
74 345,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

8. Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze
umow obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.

Z ustalen kontrolnych wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2018 r. zawarto 2 umowy najmu (akta kontroli — str. 212, zalgcznik nr 7 do programu
kontroli), 4 umowy dzierzawy (akta kontroli — str. 209, zalqcznik nr 8 do programu kontroli),
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10 umoéw najmu 1 dzierzawy (akta kontroli — str. 203-204, zalgcznik nr 9 do programu
kontroli) oraz 3 umowy uzyczenia nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (akta kontroli — str.168,
zalgcznik nr 10 do programu kontroli). Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n. wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomos$ci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wilasciwego urzedu.
Starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢ o zamieszczeniu wykazu wiasciwy
organ podaje do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

W mysl art. 35 ust. 2 u.g.n., w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 i1 la, okresla si¢
odpowiednio: oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomos$ci, powierzchni¢  nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie
nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania, termin zagospodarowania nieruchomosci, ceng
nieruchomosci, wysoko$¢ stawek procentowych optat z tytulu uzytkowania wieczystego,
wysoko$¢ oplat z tytulu uzytkowania, najmu lub dzierzawy, terminy wnoszenia optat, zasady
aktualizacji optat, informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzaw¢ lub uzyczenie, termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.g.n.

o  Dzierzawa nieruchomosci

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. zawarto tacznie 14
umoéw dzierzawy, na podstawie ktérych oddano w dzierzawe 11 dziatek. W trakcie
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposob kompletny
inie budzacy zastrzezen. W sklad dokumentacji wchodzily, m.in. wnioski stron, wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zarzadzenia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umoéw dzierzawy. Wykazy zostaty
wywieszone na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Szczytnie oraz
zamieszczone na stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa Powiatowego
w Szczytnie, a ogloszenie o ich wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej oraz na
tablicach ogloszen w Urzgdach Gmin 1 sotectwach, na terenie ktorych potozone byty
nieruchomosci. Ponadto od 1.01.2017 r. wykazy zamieszczane byly na stronie BIP
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n.,
zostaly spetnione wszystkie elementy dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazoéw
o nieruchomos$ciach przeznaczonych do oddania w dzierzawe (akta kontroli str. 174-180).
Wykazy sporzadzone w latach 2017 — 2018 zawieraly wszystkie wymagane dane,
wymienione w art. 35 ust. 2 u.g.n. Natomiast wykazy sporzadzone w roku 2016 nie zawieraty
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy (przepis nie
wskazuje, iz przeznaczenie to ma wynika¢ z zapisow w planie) 1 informacji o zasadach
aktualizacji optat. Ponadto w dwoch wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy

nie podano informacji o terminie wniesienia oplat (akta kontroli — str. 192- 202, 205-207).
W jednym przypadku, w ktorym umowa dzierzawy zawierana byla na okres 3
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miesigcy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie sporzadzano wykazu.

W kazdym przypadku, w ktorym wystapita konieczno$¢ uzyskania zgody Wojewody
na zawarcie umowy dzierzawy, byly wydane przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
stosowne zarzadzenia.

. Najem nieruchomosci

W badanym okresie zawarto facznie 12 umow najmu, na podstawie ktorych oddano
w najem 11 nieruchomosci, w tym 8 umoéw zawarto na czas nieokreslony i 3 umowy na czas
okreslony do 3 lat. W jednym przypadku zawarta zostata kolejna umowa z tym samym
najemcy. Kontrola wykazata, ze we wszystkich przypadkach zostaly sporzadzone wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, ktére zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n.
zostaly wywieszone na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Szczytnie,
zamieszczone na stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa Powiatowego
w Szczytnie, a ogloszenie o ich wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej. Ponadto od
1.01.2017 r. wykazy zamieszczane byly na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spelnione wszystkie elementy
dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych
do oddania w najem. Wykazy sporzadzone w latach 2017 — 2018 zawieraly wszystkie
wymagane dane, wymienione w art. 35 ust. 2 u.g.n. Natomiast wykazy sporzadzone w roku
2016 nie zawieraly informacji o przeznaczeniu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem i informacji o zasadach aktualizacji optat (akta kontroli — str. 210, 211).

W kazdym przypadku, w ktorym wystapita koniecznos¢ uzyskania zgody Wojewody
na zawarcie umowy najmu, byly wydane przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
stosowne zarzadzenia.

« Uzyczenie nieruchomosci

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. zawarto 3 umowy
uzyczenia dotyczace 1 (tej samej) dzialki. Pierwsza umowa uzyczenia zostala zawarta na
okres do 3 miesigcy. Nastepne dwie umowy zostaty zawarte na okres 1 roku kazda. Umowy
zawarte zostaly zgodnie z przepisami art. 23 ust. 7a u.g.n., ktéry stanowi, iz zgoda wojewody
nie jest wymaga gdy umowa zawierana jest na czas oznaczony do 3 lat, zas§ w przypadku gdy
po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, wymagana jest zgoda wojewody.

W zwigzku z tym, ze pierwsza umowa uzyczenia zostata zawarta na czas oznaczony
do 3 lat, zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 7a u.gn. zgoda Wojewody
w tym wypadku nie byla wymagana. Stosownie do art. 35 ust. 1b u.g.n. w tym przypadku nie
byto obowigzku sporzadzania wykazu nieruchomos$ci przeznaczonej do uzyczenia na czas
oznaczony do 3 miesigcy. W dwoch pozostatych przypadkach umowy uzyczenia stanowity
kolejne umowy, ktorych przedmiotem byta ta sama nieruchomos$¢. Starosta, w mysl przepisu
art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n., uzyskal stosowne zgody Wojewody w tym zakresie, wydane
zarzadzeniami nr 292 z 6 listopada 2017 r. 1 nr 258 z 17 pazdziernika 2018 r. oraz sporzadzit
wykazy tych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. zostaty spelnione wszystkie warunki dotyczace podania
do publicznej wiadomo$ci wykazow o nieruchomos$ciach przeznaczonych do oddania
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w uzyczenie. Ponadto wykazy, o ktérych mowa, zawieraly wymagane dane, wymienione
w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Reasumujgc,  kontrolowane  zagadnienie  ocenia  si¢  pozytywnie z
nieprawidlowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci bylo niewlasciwe
stosowanie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., ktoéry okresla poszczegoélne sktadniki wykazu
nieruchomosci przeznaczonych m. in. do oddania w dzierzaw¢ czy najem.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci jest brak pelnej informacji na temat
warunkow ustalania optat z tytulu najmu 1 dzierzawy oraz przeznaczeniu nieruchomosci.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

9. Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

Laczna ilo$¢ dzialek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste,
potozonych na terenie powiatu szczycienskiego, na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj.
na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosita 539, w tym liczba dziatek zwolnionych z uiszczania
optat wynosita 119 (akta kontroli — str. 130, tabela ,, Aktualizacja oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego”; str. 144-164, tabela — zalgcznik nr 12 do programu kontroli).
W kontrolowanym okresie lacznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 99 dziatek pozostajacych
w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub 0s6b prawnych, co oznacza ze aktualizacji
poddano tacznie 23,6 % oplat (akta konmtroli: str. 130-143, tabela - zalqcznik nr 13 do
programu  kontroli). Zwolnienia z dokonywania optat dotycza dzialek oddanych
w uzytkowanie wieczyste Polskim Kolejom Panstwowych S.A. oraz gruntow pod
cmentarzem i oddanych pod punkt katechetyczny — zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z
2018 r., poz. 380 ze zm.). Sa to osoby prawne, ktorym zwolnienie z optat rocznych
przystuguje na mocy ustaw szczeg6lnych.

Z wyjasnien Starosty Szczycienskiego wynika, ze zgodnie z opinig - analiza rynku
nieruchomosci dla potrzeb okreslenia zasadnosci aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste gruntu i trwaly zarzad na terenie powiatu szczycienskiego, sporzadzong 22 stycznia
2013 r. przez uprawnionego rzeczoznawce¢ majatkowego, aktualizacja oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste na dat¢ sporzadzenia opinii byla zasadna dla nieruchomosci, dla
ktorych aktualizacje byly wykonane przed 2008 rokiem, czyli woéwczas praktycznie dla
wszystkich nieruchomosci niezwolnionych z optat. Jednocze$nie Starosta wskazuje, ze
w kontrolowanym okresie dokonano aktualizacji optat rocznych w stosunku do 101 dzialek
(przyjeto 99 dzialek - na podstawie danych przedstawionych w tabeli ,,Aktualizacja optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego” sporzadzonej przez kontrolowang jednostke), nie
wyjasniajac przy tym przyczyny nie objecia aktualizacjg dziatek, w stosunku do ktoérych
ostatnie aktualizacje przeprowadzone byly latach 2008 - 2014. Zatem, na podstawie danych
zawartych w tabeli ,,Nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste”,
zawierajacej informacj¢ o roku ostatniej aktualizacji, przyjeto, ze na dzien 31 grudnia 2018 r.
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przeprowadzenia aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego wymagato okoto 305
dziatek, ktorych ostatnie aktualizacje optat przeprowadzone byly przed 2015 rokiem, co
oznacza ze w kontrolowanym okresie wykonano ok. 24,5 % wymaganych aktualizacji.
Ponadto Starosta wskazal, ze podstawowymi kryteriami doboru nieruchomosci do
przeprowadzenia aktualizacji optat jest kryterium obszarowe tj. potozenie nieruchomosci
w jednym kompleksie, badz obrebie geodezyjnym, wilasnosciowe (objecie aktualizacjg
wszystkich nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu jednego uzytkownika oraz typ
nieruchomosci. (akta kontroli — wyjasnienia pkt 19 i 20, str. 349).

W  zaleceniach pokontrolnych ujetych w wystapieniu pokontrolnym Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 12 stycznia 2017 r., znak: IGR-VIIL.431.7.2016, zalecono
przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego
zarzadu w stosunku do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktore ze wzgledu na znaczny uptyw
czasu lub znaczng zmiang¢ cen tego typu gruntéw takiej aktualizacji wymagaja. W trakcie
obecnie prowadzonej kontroli obejmujacej lata 2016 - 2018 ustalono, ze powyzsze zalecenia
nie zostaly zrealizowane. W okresie objetym kontrolg dokonano aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow tylko do 99 dzialek pomimo, ze Starosta
Szczycienski dysponowat analiza rynku od 2013 r. Analiza ta wskazywata na pilng potrzebe
zaktualizowania wszystkich optat rocznych w stosunku do dziatek Skarbu Pafistwa, ktore nie
byly objete aktualizacja od 2008 r. Sa przypadki, Ze optaty nie byty aktualizowane od 1993 r.
-1999r.

Jak ustalono na podstawie znajdujacych si¢ w Warminsko-Mazurskim Urzedzie
Wojewoddzkim akt finansowych z zakresu dotacji przyznawanych powiatom, Starosta
Szczycienski w latach 2016 - 2018 nie wystepowat do Wojewody o dodatkowe S$rodki
finansowe na sporzadzenie operatow szacunkowych do aktualizacji optat rocznych. Prosby
ww. organu dotyczyly przyznania dotacji na inne zadania zwigzane z nieruchomos$ciami
(remont budynku mieszkalnego, sporzadzenie operatéw szacunkowych do celu ustalenia
odszkodowania).

Z przedstawionych przez kontrolowang jednostke danych wynika, ze w wigkszo$ci
przypadkoéw aktualizacji nie dokonywano nawet od 20 - 25 lat. Przez tak dtugi okres
nieaktualizowania oplat rocznych znacznie wzrosta warto$¢ dziatek Skarbu Panstwa na rynku
nieruchomosci, co wynika z akt przedtozonych do kontroli.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
optate roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono aktualizacji optat
dokonano w stosunku do 99 dziatek. Ponadto ustalono oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego 3 dziatek, w tym 2 dzialek - w 2016 roku 1 1 dziatki — w 2017 roku, dla ktorych
do tego czasu optaty nie byly naliczone.

Optaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
u.g.n. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do
uzytkownikéw wieczystych w okresie objetym kontrola, spelnialy wszystkie przestanki,
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o ktorych mowa w art. 78 ww. ustawy (akta kontroli: str. 99-97, 113-115, 125-127). Starosta,
w odpowiedzi na zadane pytanie, czy w przypadkach, gdy nastepowat zwrot korespondencji,
tj. wypowiedzenia na pismie wysokosci dotychczasowej optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntow stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, optaty uiszczane s3 przez
uzytkownikéw wieczystych w wysokosci wskazanej] w wypowiedzeniach, wyjasnil, ze nie
bylo przypadkéw, w ktorych osoba, ktora nie odebrata wypowiedzenia optaty kwestionowata
pozniej jej nowo ustalong wysokos¢. Uzytkownicy wieczy$ci przewaznie kontaktujg sie
z Urzgdem w celu uzyskania informacji o wysokosci optaty w danym roku. W przypadku
nieuiszczenia optaty w ustawowym terminie kierowane sa do nich wezwania do
uregulowania zobowigzania (akta kontroli — wyjasnienia pkt 21, str. 249).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli: str. 130-143), ktoérych
optaty z tytulu uzytkowania wieczystego byly aktualizowane w kontrolowanym okresie
wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty
155 711,46 zt przed aktualizacjg do kwoty 321 237,27 zt po aktualizacji, a zatem wysokos$¢
zaktualizowanych optat wzrosta o 106,3% w stosunku do optat sprzed aktualizacji. Lacznie
zlecono wykonanie 86 operatow szacunkowych, na podstawie ktorych przeprowadzono
aktualizacj¢ w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 25 489,65 zi.

Do celu ustalenia optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, dotychczas zwolnionych z opfat, zlecono sporzadzenie operatow
szacunkowych dla 3 dziatek, ktorych koszty sporzadzenia wyniosty 921,00 zt. Optaty roczne
zostaly ustalone na taczng kwote 2 441,45 zt.

W przypadkach, gdy wysokos¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wzrosta dwukrotnie w stosunku do dotychczasowej, oplata ta byla rozktadana
na czesci, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 77 ust. 2a u.g.n. (akta kontroli: str. 94, 97,
113-115).

W ocenie zespotu kontrolujacego, operaty szacunkowe, bedace podstawowym
dowodem w sprawach aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego, nie budzily
zastrzezen.

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wlasciwy starosta ma
obowigzek przeprowadza¢ aktualizacj¢ optaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala si¢ wedlug dotychczasowej stawki procentowej od
wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano aktualizacji oplat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (akta kontroli: str. 165, zalqcznik nr 11 do
programu kontroli). Laczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa przekazanych w trwaty zarzad na
ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosila 479, w tym
liczba zwolnionych z optat dziatek wynosita 451 (akta kontroli: str. 165, zatqcznik nr 11 do
programu kontroli). Zatem przyjeto, ze 28 dzialek, bedacych w odplatnym trwatym zarzadzie
powinno by¢ objetych aktualizacjg optat.

Analiza rynku sporzadzona w styczniu 2013 r. wykazata, ze aktualizacja optat
rocznych z tytulu trwalego zarzadu nieruchomos$ci potozonych na terenie powiatu
szczycienskiego jest zasadna w przypadku, gdy nieruchomosci byty objete aktualizacja przed
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2008 rokiem. Z danych zawartych w tabeli ,,Ewidencja zasobu Skarbu Panstwa wynika, ze
w wigkszosci przypadkow optaty nie byly aktualizowane od 1998 r. i 2007 r. Zgodnie
z wyjasnieniami Starosty wstrzymano si¢ z aktualizacja optat rocznych za trwaly zarzad ze
wzgledu na planowane ustawowe wprowadzenie zwolnien z optat a dotacje przeznaczone na
ten cel zdecydowano wykorzysta¢ na aktualizacj¢ optat rocznych za uzytkowanie wieczyste.
(akta kontroli: wyjasnienia pkt 22, str. 349).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilo$ci
dokonanych aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego oraz braku aktualizacji z tytulu
trwatego zarzadu. Spos$rod dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste, na podstawie
przeprowadzonej analizy rynku nieruchomosci dla potrzeb okreslenia zasadnos$ci aktualizacji
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu 1 trwaly zarzad na terenie powiatu
szczycienskiego 1 daty ostatniej aktualizacji ustalono, ze w kontrolowanym okresie
przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wymagaty
404 dziakki, z czego wykonano ok. 24,5 % aktualizacji.

Natomiast w odniesieniu do dziatek przekazanych w odptatny trwaty zarzad, ktérych
na terenie powiatu szczycienskiego na koniec kontrolowanego okresu bylo 28, w ogoéle nie
przeprowadzano aktualizacji.

Przyczyna powstatej nieprawidlowosci polegajacej na niedokonaniu aktualizacji
optat w stosunku do wszystkich nieruchomos$ci wymagajacych jej przeprowadzenia bylo
niezastosowanie si¢ do przepiséw art. 77 ust. 1 1 art. 87 ust. 1 u.g.n., wskazujacych na
koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosSci oplaty, w sytuacji, gdy warto$¢
nieruchomosci ulegla zmianie oraz niedoktadne planowanie tych aktualizacji.

Skutkiem powstalych nieprawidtowosci jest wysoko§¢ optat nieadekwatna do
warto$ci nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, 1 zwigzane z tym
mniejsze wpltywy do budzetu panstwa.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

10. Tryb zalatwiania zlozonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Szczytnie wszczgto 20
postgpowan administracyjnych obejmujacych przepisy materialne dziatu 111, rozdziat 4 u.g.n.
— Wywlaszczanie nieruchomosci (akta kontroli, str. 84-85). Postgpowania zostaly wszczete
na wniosek Spotki Energa-Operator S.A. (19 wnioskow) oraz Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. (1 wniosek), w tym 12 postgpowan z art. 124 ust. 1 u.g.n. (ograniczenie
nieruchomos$ci poprzez udzielenia zezwolenia na zaktadanie iprzeprowadzenie urzadzen
elektroenergetycznych) 1 8 postgpowan z art. 124b u.g.n. (zobowigzanie wilasciciela
nieruchomosci do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z
konserwacja, remontem oraz usuwaniem awarii urzgdzen elektroenergetycznych).
Whnioskodawca w trzech przypadkach jednocze$nie wnidst o niezwloczne zajecie
nieruchomos$ci w trybie art. 124 ust. 1a u.g.n. Starosta w kontrolowanym okresie wydat 20
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decyzji w tym od 8 zostaly ztozone odwotania, 2 wnioski pozostawiono bez rozpoznania z
uwagi na braki formalne. Zespot kontrolujacy odstapil od kontroli akt 8 postepowan
wymienionych w wykazie spraw pod Ip. 2, 4, 5, 16, 17, 18, 19, 20 (akta kontroli - str. 8§4-85),
bedacych przedmiotem kontroli Wojewody w postepowaniach odwotawczych zakonczonych
ostatecznymi decyzjami w tych sprawach.

Na podstawie akt kontroli zespot kontrolujacy stwierdzit nizej wymienione
nieprawidlowosci:

» Brak klauzuli ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stanowigcej

podstawe do wydania decyzji ograniczajacej nieruchomosci (znak sprawy:
GG.6821.30.2016)
Starosta zaniechat w toku postgpowania ustalenia / uzupetnienia dokumentacji
o powyzszq informacje. Powyzsze budzi wagtpliwosci zespotu kontrolujgcego co do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ograniczenie nieruchomosci, bez pewnosci organu
o0 ostatecznosci decyzji lokalizujgcej cel publiczny (zgodnosé¢ z mpzp).

» Dziatanie bez podstawy prawnej poprzez wskazywanie w sentencjach decyzji okresu

trwania robot budowlanych na nieruchomosciach przeznaczonych do ograniczenia ich
sposobu korzystania w trybie art. 124 wust.] u.g.n. (znak spaw: GG.6821.30.2016,
GG.6821.9.2018, GG.6821.7.2018, GG.6821.10.2018, GG.6821.13.2018,
GG.6821.8.2018).
Decyzje wydane w trybie art. 124 ust. 1 majg charakter trwaty, bezterminowy i podlegajq
ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczystej danej nieruchomosci pt. prawa, roszczenia
i ograniczenia. Podmiot na rzecz, ktorego nastepuje ograniczenie nieruchomosci, na
podstawie ostatecznej decyzji organu ma prawo w dowolnym czasie, bez ograniczenia
czasowego zrealizowac¢ zamierzony cel publiczny. W ustawie o gospodarce
nieruchomosciami brak jest podstawy prawnej do wskazywania w tego rodzaju decyzjach
ograniczenia czasowego na wykonanie prac budowlanych planowanej inwestycji celu
publicznego. Ustalenie terminu w ww. decyzjach jest dziataniem Starosty bez podstawy
prawne;j.

» Niezgodnos$¢ powierzchni zajecia nieruchomos$ci na czas wykonania prac budowlanych

wskazywanych w decyzjach z danymi wskazanymi we wniosku podmiotu wystepujacego
o wydanie decyzji, wskazywanie tacznej oraz blednej powierzchni zajecia nieruchomosci
w przypadku, gdy ograniczenie dotyczy kilku nieruchomosci (znak spraw:
GG.6821.1.2018, GG.6821.1.2.2018, GG.6821.9.2018, GG.6821.10.2018,
GG.6821.8.2018, GG.6821.13.2018).
W tresci decyzji Starosta postugiwal sie zaokrgglonymi powierzchniami zajecia
nieruchomosci (w jednym przypadku zupelnie inng), niezgodnymi z trescig wniosku.
Starosta nie ma podstaw do samodzielnej zmiany parametrow ograniczenia
nieruchomosci. To wnioskodawca wskazuje w jakim zakresie jest mu niezbedna
powierzchnia zajecia danej nieruchomosci. W przypadku stwierdzenia przez organ, ze
parametry ograniczenia uszczuplajg wladztwo wiasciciela w znacznym zakresie, ponad
niezbedny zakres ograniczenia do wykonania inwestycji, przed wydaniem decyzji winien
to wyjasni¢. W ww. przypadkach Starosta nie kwestionowal danych zawartych we
wnioskach.
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» Brak wskazania w decyzjach faktycznej powierzchni statego ograniczenia nieruchomosci

zajete] pod urzadzenia elektroenergetyczne (znak spraw: GG.6821.1.2018,
GG.6821.9.2018, GG.6821.10.2018, GG.6821.8.2018).
Decyzje wydane w trybach art. 124 wust. 1 oraz art. 124 b ugn wymagajg
jednoznacznego okreslenia przebiegu inwestycji i zakresu uszczuplenia praw wiasciciela,
ktore winno nastgpic tylko w zakresie niezbednym do wykonania danej inwestycji. Zakres
ograniczen nieruchomosci w ww. przypadkach byt precyzyjnie okreslany we wnioskach,
poprzez wskazanie powierzchni niezbednej do wykonania prac budowlanych oraz
powierzchni zajecia nieruchomosci przez projektowane urzgdzenia. Tres¢ sentencji ani
uzasadnienia nie odnosi si¢ do tych danych. Z tresci tych decyzji (pkt 1) wynika, iz
ograniczeniu podlegajg cate nieruchomosci.

» Brak w decyzjach oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiagg wieczystych (znak spraw:
GG.6821.13.2018, GG.6821.9.2018, GG.6821.10.2018, GG.6821.8.2018,
GG.6821.19.2018).

Prawo ustanowione decyzjami z art. 124 ust. 1 u.g.n. podlega ujawnieniu w ksiegach
wieczystych, brak oznaczenia nieruchomosci numerem ksiegi czyni, iz decyzje te sq
nieprecyzyjne (brak petnych danych o nieruchomosciach,).

» Wydanie decyzji na podstawie art. 124 b u.g.n., na wniosek w ktorym wnioskodawca nie
wskazuje podstawy prawnej jej wydania. (znak sprawy: GG.6821.2.2018).

Starosta nie wystqgpit do wnioskodawcy o doprecyzowanie podstawy prawnej wniosku. Na
podstawie tresci wniosku, sam sprecyzowat tryb, w jakim wyda decyzje w tej sprawie.
Przed wydaniem decyzji nie wyjasniono czy wskazana na poczqtku przez wnioskodawce
modernizacja pozniej remont napowietrznej linii energetycznej, nie przekracza zwyktych
prac konserwatorskich, biezgcych remontow o ktorych mowa w art. 124b u.g.n., co
w innym wypadku klasyfikowaloby wniosek do rozpatrzenia w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n.
Zdaniem zespotu kontrolujgcego material dowodowy w niniejszej sprawie nie uprawniat
Starosty do wydania decyzji w brzmieniu z dnia 06.06.2018 r.

» Brak rozpatrzenia wnioskow (brak formalnego rozstrzygnigcia) w  zakresie

niezwlocznego zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1 a u.g.n. (znak sprawy:
GG.6821.13.2018, GG.6821.9.2018, GG. 6821.10.2018, GG.6821.8.2018).
Brak formalnego rozstrzygniecia wnioskow w ww. sprawach stanowi naruszenie przepisu
art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ
administracji publicznej zatatwia sprawe poprzez wydanie decyzji. Rozstrzygniecie co do
niezwlocznego zajecia nieruchomosci o ktorym mowa w art. 124 ust. 1 a u.g.n.,
nastepuje w drodze decyzji. W niniejszych sprawach wnioskodawca wystgpowal
z wnioskami o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. a takze udzielenie
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci wymienionych w tych wnioskach.
Whnioski zostaly rozparzone jedynie w zakresie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, w pozostatej czes¢ pozostaly bez rozpozmania, tym samym Starosta
pozostaje w bezczynnosci co do tej czesci wniosku.

» Postgpowania prowadzone =z naruszeniem procedur kodeksu postepowania
administracyjnego tj.:

- niezachowanie terminu zalatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a.,
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decyzja wydana po uptywie 3 miesiecy od daty wpltywu wniosku bez zawiadomienia
stron w toku postgpowania o przedtuzeniu rozpatrzenia sprawy (sprawa GG.
6821.30.2016)

- wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy bez podania przyczyny zwtoki (art.
36 § 1 k.p.a.) (np. sprawa GG.6821.7.2018), badz pozorne przedtuzanie terminu w celu
uzyskania dodatkowych informacji, gdzie w rezultacie dokumentacja nie byta
uzupeiniana o nowe dokumenty ( np. sprawa; GG.6821.13.2018, GG.6821.1.2.2018).

- zawiadomienia o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy nie zawieraly pouczenia
o ktorym mowa w art. 37 § 1 k.p.a., do czego zobowiazuje zapis art. 36 § 1 k.p.a.
(dotyczy wszystkich spraw wszczetych po 01.01.2017 r., w ktérych stosowano takie
zawiadomienia).

Nalezy wskazac, ze na organie spoczywa obowiqzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych terminow proceduralnych. W wyzej wskazanych
sprawach Starosta nie dopetnil powyzszego obowigzku. Bez wystosowania do stron
postepowan zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia postegpowania, powiadomien
o przyczynach nie zatatwienia prowadzonych postegpowania w terminie, bqgdz
przedtuzanie postegpowan bez uzasadnionej przyczyny stanowi naruszenia art. 36 k.p.a.
Powyzsze naruszenia administracyjne nie mialy wplywu na merytoryczne rozpatrzenie
wnioskow.

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie, w zwigzku ze
stwierdzeniem licznych nieprawidtowosci.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowos$ci jest naruszenie przepisOw prawa
materialnego art. 124 ust. 1 1 ust. la oraz art. 124b u.g.n., wraz z naruszeniem przepisow
proceduralnych kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez: zaniechanie zebrania
petnego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, stosowanie w decyzjach zapisow
bez podstawy prawnej, niezgodno$¢ parametrow ograniczen nieruchomosci wskazanych
w decyzjach z tre§cig wniosku, brak wskazania w decyzjach zakresu ograniczenia
nieruchomos$ci, brak oznaczenia nieruchomos$ci wg ksiegi wieczystej, samowolne
klasyfikowanie trybu rozpatrzenia wniosku, niepelne rozpatrzenie wnioskow (brak decyzji),
wydluzenie czasu prowadzenia postepowan bez faktycznej przyczyny, pozostawanie
w bezczynnosci (w zakresie braku pelnego rozpatrzenia wnioskow).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidilowosci jest wydanie decyzji zawierajacych
nieprecyzyjne dane o nieruchomosciach, a takze bledne parametry ograniczenia
nieruchomosci, decyzje ktdére moga nosi¢ znamiona wadliwych z uwagi na braki formalne
w postaci niezbednych dokumentow do pozytywnego rozpatrzenia wniosku, naruszenie
procedur administracyjnych moze wplywaé¢ na zaufanie uczestnikow postepowania do
organow administracji publiczne;.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii 1 Nieruchomos$ci oraz Gléwny Specjalista Wydzialu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.
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11. Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa
wlasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego miala na celu
doprowadzenie do zgodnos$ci zapisow w istniejacych juz ksiggach wieczystych z zapisami
w ewidencji gruntéw 1 budynkéw, jak rowniez zalozenie ksigg wieczystych dla
nieruchomosci, ktorych prawo wtasnosci nie zostato ujawnione.

Na dzien zakonczenia obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy, na terenie powiatu
szczycienskiego znajdowato si¢ 39 dzialek o nieuregulowanym stanie prawnym. Jednak
uwzglednione byly rowniez nieruchomosci, ktorymi gospodaruje Agencja Nieruchomosci
Rolnych. W zwigzku z powyzszym, wskazana liczba, co do ktoérych nie zostaly zlozone
wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych dotyczyla Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
1 Skarbu Panstwa.

Podczas poprzedniej kontroli ustalono, iz wsrdd nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ badz wspotwilasnos¢ Skarbu Panstwa, 7 dzialek nie posiadato uregulowanego stanu
prawnego, a 1 dziatka nie posiadata zatozonej ksiegi wieczystej (istnieje zbiér dokumentow).

Obecna kontrola wykazata, iz 2 dziatki nie posiadaja uregulowanego stanu prawnego
oraz 1 dziatka nie posiada zalozonej ksiggi wieczystej (istnieje zbior dokumentow).

Dziatka nr 55, polozona w obrebie Rutki, ktérej Skarb Panstwa jest wspotwiascicielem
(udz. 2/4), ma nieuregulowany stan prawny. Przyczyng powyzszego jest brak ustalonych
spadkobiercow pozostalych wspdtwiascicieli nieruchomos$ci. Dziatka nr 816/1, potozona
w obrebie Rozogi, stanowigca droge, zostata nabyta na rzecz Skarbu Panstwa przez Zarzad
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Olsztynie od Gminy Rozogi, ktéra wcigz jest ujawniona
w ksiedze wieczystej. Starosta Szczycienski majac na uwadze konieczno$¢ uregulowania
stanu prawnego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa pismem z 31.05.2017 r., znak: GG-
SP.6820.5.2017, zwrécit si¢ do Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie
z prosba o uregulowanie stanu prawnego ww. nieruchomosci (akta kontroli — str. 25), jednak
do dnia niniejszej kontroli sprawa nie zostala rozwigzana. Natomiast dziatka nr 80/2,
polozona w obrgbie 2 m. Szczytno, ktorej Skarb Panstwa jest wspotwiascicielem (udz. 8/96)
nie ma zalozonej ksiegi wieczystej. W stosunku do tej dziatki w Sadzie Rejonowym
w Szczytnie prowadzony jest Zbior Dokumentow nr 184.

Ponadto z wyjasnien Starosty Szczycienskiego z dnia 21.06.2019 r. wynika, ze
w kontrolowanym okresie do Sadu Rejonowego w Szczytnie ztozonych zostalo 5 wnioskow
o zatozenie ksigg wieczystych. Wynikalo to z regulacji zapisow w ewidencji gruntow —
przywrocono Skarb Panstwa jako wlasciciela (dz. nr 277, obr. Nowe Gizewo, dz. nr 487, obr.
Dybowo 1 dz. nr 26/1 obr. 1 m. Szczytno) oraz wydzielenia dziatek pod rezerwe drogi
krajowej na podstawie decyzji Wojta Gminy Szczytno (dz. nr 187/191 obr. Zielonka, oraz dz.
nr 1/20, 1/22 1 1/24, obr. Zielonka) (akta kontroli — wyjasnienia pkt 8, str. 350).

Majac na uwadze powyzsze zespdt kontrolny stwierdzit, i1z Starosta podjal wszelkie
niezbedne czynnoSci zwigzane z uregulowaniem stanu prawnego 1 zatozeniem ksiag
wieczystych dla nieruchomosci, stanowigcych wtasnos$¢ badz wspotwilasnos¢ Skarbu Panstwa.
W trzech wyzej wspomnianych przypadkach nieuregulowany stan prawny i1 brak zalozonej
ksiegi, gdy istnieje zbiér dokumentéw, wynika z konieczno$ci udziatu osoéb fizycznych
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(pozostatych wspotwlascicieli nieruchomosci) oraz Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych

w Olsztynie.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 19.07.2018 r., znak: IGR-

VII.431.2.2019, pismem z 12.08.2019 r. zostaly wniesione przez kierownika jednostki
kontrolowanej zastrzezenia dotyczace:

1)

2)
3)

ustalen szczegdtowych z zakresu prawidlowosci prowadzonych postepowan

dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez

jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu

o decyzje ZRID, w szczegolnosci:

— nieinformowania stron o przyjeciu operatow szacunkowych;

— braku wzmianki o wcze$niejszym wydaniu nieruchomosci objetych decyzja ZRID
przez wiascicieli;

— niedokonania ustalen w zakresie przystugujacego wierzycielowi hipotecznemu
odszkodowania z tytulu wygasnigcia hipoteki w jednym przypadku
kontrolowanych spraw (GG.6821.33.2016);

— wydania decyzji rozdzielajacej do 6 osobnych spraw — osobno dla kazdego
wspoOtwlasciciela nieruchomosci;

aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu,

oceny negatywnej z zakresu aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania

wieczystego 1 trwatego zarzadu oraz negatywnej oceny ogodlne;j.

Zastrzezenia te zostaly oddalone w catosci.

Stanowisko kierownika komoérki do spraw kontroli wobec zastrzezen z dnia

12.08.2019 r. zostalo przekazane Panu Staroscie w pismie z 05.09.2019 r.

1)

2)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

przeanalizowanie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa 1 przekazanie do
Wojewody do 30.10.2019 r. zestawienia nieruchomosci (gtownie stanowiacych uzytki
oznaczone w ewidencji gruntoéw i budynkow jako drogi oraz grunty rolne), ktore
powinny zosta¢ przekazane z mocy prawa na rzecz odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego; uzupetnienie prowadzonej ewidencji nieruchomosci Skarbu

Panstwa o wszystkie wymagane informacje, wymienione w art. 23 ust. Ic u.g.n. do
dnia 31.12.2019 r.;

stosowanie si¢ do obowigzujacych przepisdéw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz stosowanie si¢ do zasad procedury administracyjnej, okreslonych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego przy prowadzeniu postepowan
dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomos$ci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu
o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci zatatwianie spraw w terminach przewidzianych
w specustawie drogowej, a w przypadku nie zatatwienia sprawy w tych terminach -
kazdorazowe informowanie stron na pismie o przyczynach zwiloki, nowym terminie
zalatwienia sprawy 1 prawie do wniesienia ponaglenia, zbadanie wszystkich
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okolicznos$ci majacych wptyw na wynik postepowania oraz gromadzenie w aktach
sprawy wszystkich dowodow z ustalen dokonanych podczas prowadzenia postgpowan,
a takze zapewnienie wszystkim stronom postgpowania czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania; wilasciwe okre§lanie termindw ostatecznosci decyzji
administracyjnych wydawanych przez Staroste;

3) przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n. poprzez ujmowanie w wykazach
nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania wnajem lub dzierzawe wszystkich
sktadnikow wskazanych w tym przepisie;

4) przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
w stosunku do nieruchomosci, ktore ze wzgledu na uplyw czasu oraz wzrost wartosci,
takiej aktualizacji wymagaja. Przeprowadzanie aktualizacji mozna poprzedzié
dokonaniem analizy rynku, ktora wskaze na zasadno$¢ przeprowadzenia aktualizacji.
Pozwoli to na wlasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne
zaplanowanie S$rodkéw finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych ze
sporzadzaniem operatéw szacunkowych;

5) przestrzeganie przepisOw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywlaszczenia nieruchomos$ci oraz przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajacych z art. 7 k.p.a., tj. co do
czynno$ci niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, art. 35 i art. 36 § 1 k.p.a. tj. zalatwiania spraw bez zbednej zwloki
oraz zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezalatwiania sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. 1 podania przyczyn zwloki oraz wskazania nowego
terminu zatatwienia sprawy, a takze art. 104 1 art. 107 § 1 k.p.a. tj. zalatwianie spraw
przez wydanie decyzji oraz dbanie o to, aby decyzje zawieralty wszystkie elementy
skladowe;

6) zwigkszenie nadzoru nad Wydzialem Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomos$ciami, a w szczegdlnosci nad pracownikiem tego Wydzialu
prowadzacym sprawy zwigzane z gospodarka nieruchomo$ciami w zakresie
wywlaszczania i ustalania odszkodowan.

Proszg¢ Pana Starost¢ o podjgcie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia (dot. pkt 2-5 zalecen pokontrolnych),
o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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