Olsztyn, 19 lutego 2020

IGR-11.431.2.2019

Pani Marzanna Marianna Wardziejewska
Starosta Goldapski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.), przekazuje Pani tre§¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Gotdapi, ul. Kréotka 1, 19-500 Goldap, NIP: 8471462135, REGON:
511433976. Przedmiotem kontroli byla realizacja przez Staroste Gotdapskiego zadan z zakresu
realizacji administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1186).
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehili:

1. Andrzej Ciolek — Starosta Gotdapski do 22.11.2018 r.;

2. Marzanna Marianna Wardziejewska — Starosta Gotdapski od 23.11.2018 r.;

3. Matgorzata Lenarczyk — Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska od
1.08.2007 r. do 26.07.2018 r.;



Fukasz Kacprzyk — p.o. Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska od
27.07.2018 r. oraz Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska od
1.10.2018 r.;

Zdzistaw Marciszewski — Inspektor w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska
od 1.02.2007 r. — zakres realizowanych zadah: wydawanie pozwolen na budowe,
przyjmowanie zgtoszen robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe;
Krzysztof Piascik — Inspektor w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska od
01.12.2014 r. do 31.03.2018 r. - zakres realizowanych zadan: wydawanie pozwolen na
budowg, przyjmowanie zgloszen robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe;

Aneta Dembowska (31.12.2018 r. zmiana nazwiska na Piascik) - Podinspektor
w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska od 3.04.2018 r. - zakres
realizowanych zadan: wydawanie pozwolef na budowe, przyjmowanie zgloszen robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe;

Marta Milewska — Podinspektor w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska od
26.07.2018 r. — =zakres realizowanych zadan: przyjmowanie zgloszen robot

budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowg.

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i1 Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1.

Izabela Sielicka-Werner — Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Wydziatu Infrastruktury 1 Nieruchomos$ci, posiadajaca legitymacje
stuzbowa Nr 32/2015, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;
Matgorzata Debowska — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr
69/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Kornelia Krysiak — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr
70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-

1v.0030.1163.2019, FK-IV.0030.1164.2019 1 FK-1V.0030.1165.2019 wydanych przez

Wojewode Warminsko-Mazurskiego.



Czynno$ci kontrolne Starostwa Powiatowego w Gotdapi rozpoczeto 9 grudnia 2019 r.,
a zakonczono 20 lutego 2020 r., w tym: w dniach 9 grudnia 2019 r. i 16 grudnia 2019 r.
w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego poprzez analize otrzymanych dokumentow. Ponadto w dniu 16.12.2019 r.
zwrdcono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien i tego samego dnia otrzymano ustne
wyjasnienia oraz kserokopie dodatkowych dowodéw w sprawach. Ponadto w jednej sprawie
organ powiatowy przestat pisemng odpowiedz w dniu 15.01.2020 r. W zwigzku z otrzymanymi
wyjasnieniami wezwano o przeslanie akt sprawy w zakresie przekroczenia 65 dniowego
terminu  na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg¢ (dotyczy sprawy:
Bi0S$.6740.87.2018.AD). Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki
kontrolowane;j.

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych obszarach:
1. Prawidlowo$¢ prowadzonych postgpowan o udzielenie pozwolenia na budowe na podstawie
art. 28 ustawy prawo budowlane;
2. Prawidtowo$¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robot budowlanych
na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;
3. Dzialalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo budowlane;
4. Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 40
ustawy Prawo budowlane;

5. Prowadzenie rejestrow RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.
Okres objety kontrola: od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31.12.2018 r.

Obowigzek kontroli wynika z art. 6 ust.1 ustawy o kontroli administracji rzagdowej (t.j. Dz.U.
nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowiazek kontroli rejestrow wnioskdéw
1 decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych zgloszen wynika z art. 35 ust. 6 ustawy

Prawo budowlane.

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonno$¢ badan
kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza, aby
mozliwe bylo badanie wszystkich tych elementow. Zastosowana zostala wigc metoda
probowania, przy czym w zagadnieniu 1, 2, i 5 dokonano analizy 25% prowadzonych spraw,
w zagadnieniu 3 — Starosta Gotdapski nie prowadzit postepowan w zakresie wygaszania decyzji

o pozwoleniu na budowe 1 w zagadnieniu 4 — 90%.



Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 25% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowg, co
stanowi 47 spraw, z czego 45 zakonczonych zostalo wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe 1 2 sprawy, w ktérych postepowanie zostato umorzone na wniosek inwestora.

Wszczecie postgpowania administracyjnego nastepuje na zadanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do z art. 61 § 3 1 art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm.), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktory nie jest dotkniety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakow formalnych ztozonego podania wzywa
inwestora do uzupetienia ww. brakow stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem terminu
14 dni od dnia wptywu wniosku okre§lonym w art. art. 33. ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe wykazala,
iz w siedmiu sprawach wzywano inwestora do uzupehienia brakow formalnych wniosku
o pozwolenie na budowg. Zachowano przy tym 14-dniowy termin od daty wptywu wniosku
do organu.

W sprawach Bi0S$.6740.9.2018.ZM i Bi0S.6740.36.2018.ZM, pomimo uzupelnienia
brakoéw przez inwestora po uptywie wyznaczonego w wezwaniu terminu, organ wszczat
postgpowanie administracyjne.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz wnioski do spraw: Bi0S.6740.61.2018.AD,
Bi08S.6740.67.2018.AD, Bi0S.6740.150.2018.ZM, Bi0S.6740.82.2018.AD w ocenie organu
wojewodzkiego zawieraly braki formalne, jednak organ powiatowy nie wezwal inwestora do
ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. Uczynil to dopiero przy okazji wydania
postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, co stanowi naruszenie
przywotanego przepisu, ktory co do zasady dotyczy wydania postanowienia nakltadajacego
obowigzek uzupetnienia brakow w dokumentacji projektowej 1 doprowadzenia jej do zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami, aktami prawa miejscowego 1 decyzjami.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane s3
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyz;ji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zalatwienie sprawy nie
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cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowana szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wowczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstagpienia
od zasady okreslonej w § 1.

Obowiazek organu administracji wynikajacy z omawiane] zasady obejmuje faze
wszczecia postepowania, faze postepowania wyjasniajacego, faz¢ miedzy zakonczeniem
postepowania wyjasniajagcego, a wydaniem decyzji oraz samg faze¢ wydania decyzji. W fazie
wszczgcia postepowania obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkich
stron postgpowania, co wynika z art. 61 § 4 K.p.a.

Z analizy spraw o pozwolenie na budowe wynika, iz w 16 przeanalizowanych sprawach,
co stanowi 37% wszystkich kontrolowanych spraw o pozwoleniu na budowe, organ powiatowy

nie dopehit obowigzku zawiadomienia stron o wszczeciu postegpowania. Dotyczy to spraw:

Bi0S.6740.150.2018.ZM, Bi0S.6740.184.2018.ZM, Bi0S$.6740.200.2018.AD,
Bi0S$.6740.204.2018.AD, Bi0S.6740.145.2018.AD, Bi0S$.6740.147.2018.AD,
Bi0S$.6740.12.2018.AD, Bi0S$.6740.14.2018.AD, Bi0S$.6740.19.2018.AD,

Bi0S.6740.20.2018.AD, a takze spraw, ktore dotyczyly zmiany decyzji pozwolenia na
budowe:  Bi0S.6740.121.2018.AD,  Bi0S.6740.72.2018.AD,  Bi0S.6740.87.2018.AD,
Bi0S$.6740.11.2018.ZM, Bi0S.6740.62.2018.AD oraz sprawy, w ktorej inwestor wycofat
whniosek Bi0S.6740.139.2018.AD. W tym ostatnim przypadku nalezy zwrocié uwage, iz organ
powiatowy wystosowat postanowienie do inwestora nakltadajagce obowigzek uzupeinienia
wniosku na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zatem nalezalo uzna¢, iz organ
wstepnie uznat kompletno$¢ wniosku ztoZzonego przez inwestora i prowadzit postgpowanie. Nie
zawiadomit jednak stron o prowadzonym postgpowaniu. Ponadto organ powiatowy nie wydat
decyzji umarzajacej postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

Kontrola wykazala, Ze w czeSci spraw organ powiatowy zawiadamiat
strony o0 wszczgciu postgpowania ze znacznym opdznieniem, dopiero po uzupehieniu przez
inwestora brakéw wskazanych postanowieniami z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane

(sprawy: Bi0S$.6740.134.2018.AD, Bi0S.6740.102.2018.AD, Bi0S$.6740.118.2018.AD,

Bi0S$.6740.26.2018.AD, Bi0S$.6740.15.2018.AD, Bi0S.6740.199.2018.AD,
Bi0S$.6740.76.2018.AD, Bi0S$.6740.173.2018.ZM, Bi0S$.6740.179.2018.ZM,
Bi0S$.6740.54.2018.AD, Bi0S$.6740.61.2018.AD, Bi0S$.6740.67.2018.AD,

Bi0S.6740.82.2018.AD.
Przedmiotowa kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budow¢ 1 o§wiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zostaly ztozone
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przez inwestoréw do organu powiatowego na wiasciwych, obowigzujacych formularzach,
okreslonych ~w  Rozporzadzeniu =~ Ministra  Infrastruktury 1 Budownictwa
z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoro6w: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, decyzji
o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1493).

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staro$cie kompetencje organu
architektoniczno- budowlanego I instancji. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na budowe
oraz zgloszenia robot budowlanych winny by¢ kierowane do starosty. Kontrola spraw
w przedmiocie pozwolenia na budoweg, wykazata, iz w jednym przypadku
(Bi0S.6740.199.2018.AD), wniosek o pozwolenie na budowe nie zostat skierowany do
prawidtowego organu. Organ powiatowy nie wezwal inwestora do poprawienia wniosku.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 k.p.a. strona moze dziala¢ przez petnomocnika. Przepis
art. 33 § 2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgloszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 zd. 1 K.p.a. zobowigzuje juz samego petnomocnika
to dotgczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa.

W 3 sprawach co stanowi ok. 6 % badanego materialu, nie wykazano dokumentu, ktéry
by potwierdzat posiadanie prawa do reprezentowania inwestora (BiOS.6743.84.2018.AD,
Bi08S.6743.81.2018.AD, BiOS.6743.83.2018.AD).

Obowigzek administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacy z art. 82b ust.1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwloczne przekazanie organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budow¢ wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym (...) kopie (...) zgloszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego.

Doktadne ustalenia  wskazuja, 1z organ przekazat wszystkie decyzje
o pozwoleniu na budowe (45 decyzji) po uzyskaniu przez nie przymiotu ostatecznosci do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (postgpowanie w dwoch sprawach:
Bi0S$.6740.139.2018.AD oraz Bi0S.6740.40.2018.ZM umorzono nie wydajac decyzji).
Decyzje, ktore zostaly przekazane opatrzone sg pieczecig wplywu do PINB z data oraz
podpisem pracownika.

W kwestii zgodnos$ci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewodzki nie stwierdzit nieprawidtowosci.
Organ powiatowy, we wszystkich skontrolowanych sprawach zakonczonych wydaniem decyz;ji

uwzglednial zadanie strony sprecyzowane we wniosku o pozwolenie na budowe.



Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy prawo budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65
dni od dnia zloZenia wniosku o wydanie takiej decyzji 1 45 dni w zakresie realizacji inwestycji
kolejowej. W przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda
przedmiotowej decyzji we wskazanym terminie organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci 500 zt za
kazdy dzieh zwtoki. Do tego terminu nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresdw zawieszenia postepowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu ( art. 35 ust.
8 ustawy Prawo budowlane).

Organ wojewodzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych sprawach nie doszto do
przekroczenia powyzszego terminu.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosSciami. Powyzsze nieprawidlowo$ci stanowig naruszenie
procedury administracyjnej, powodujg brak mozliwosci czynnego udziatu strony na wszystkich
etapach prowadzonego postepowania, a tym samym obnizajag zaufanie uczestnikow

postgpowania do organdw administracji publiczne;.

Prawidlowos¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robot

budowlanych

Kontroli podlegalo 25% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonywania rob6t budowlanych, co stanowi 81 spraw. We wszystkich sprawach sposrod
badanych o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane ztozono na wiasciwym, obowigzujagcym formularzu.

W 23 sprawach (tj. 28% badanych zgloszen) data rozpoczecia robot w zgloszeniu

zostala  okre$lona  nieprawidtowo: Bi0S$.6743.141.2018, Bi0S.6743.16.2018.KD,

Bi0S$.6743.279.2018. MM, Bi0S.6743.261.2018.MM, Bi0S$.6743.229.2018.AD,
BiOS.6743.193.2018.AD, Bi0S.6743.159.2018.AD, BiOS.6743.149.2018.AD,
Bi0S.6743.86.2018 KP, Bi0S.6743.27.2018 KP, Bi0S.6743.329.2018.MM,
Bi0S.6743.258.2018.MM, Bi0S.6743.228.2018.AD, Bi0S.6743.120.2018.AD,
Bi0S.6743.318.2018.MM, Bi0S.6743.302.2018.MM, Bi0S$.6743.248.2018.AD,
Bi0S.6743.206.2018.AD, Bi0S.6743.125.2018.AD, Bi0S.6743.103.2018.ZM,

Bi0S.6743.79.2018.KP, BiOS.6743.51.2018 KP, Bi0S.6743.33.2018 KP.



Termin rozpoczecia robot budowlanych powinien by¢ okreslony z uwzglednieniem art.
30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane (czyli jako: min. 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia
w postaci konkretnej daty). Zatem bledny jest zapis terminu taki jak: jesien 2018, czerwiec-
pazdziernik, lipiec-sierpien 2018 bqdz konkretna data bez zachowania 21-dniowego terminu,
gdyz organ administracji architektoniczno-budowlanej ma 21 na wniesienie sprzeciwu
w drodze decyzji, liczac od dnia wptywu kompletnego zgloszenia.

W 3 sprawach co stanowi ok. 4% badanego materiatu nie wykazano dokumentu, ktory
by potwierdzal posiadanie prawa do reprezentowania inwestora (Bi0S.6743.302.2018.MM,
Bi0S.6743.243.2018.AD, Bi0OS.6743.220.2018.AD), o czym stanowi art. 33 § 3 K.p.a.

Przeprowadzona kontrola wykazata réwniez, iz do Starosty Gotdapskiego wptynat
wniosek zgloszenia wykonania robot budowlanych, gdzie inwestorem byt Powiat Gotdapski
(znak sprawy: Bi0OS.6743.50.2018.KP). Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze
zachodzi okre$lona w art. 24 § 1 pkt 1 14 k.p.a. przyczyna wylaczenia Starosty Gotdapskiego
od udzialu w postepowaniu w sprawie przyjecia zgloszenia na wykonanie robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowg. Wylaczenie Starosty Gotdapskiego od udziatu
w postgpowaniu czyni organ niezdolny do dziatania (art. 26 § 3 K.p.a.). W zwigzku
z powyzszym zachodzi konieczno$¢ wytaczenia organu z postgpowania. Zgodnie z art. 26 § 2
K.p.a. organem wtasciwym do zalatwienia przedmiotowej sprawy jest organ wyzszego stopnia
— czyli Wojewoda Warminsko- Mazurski, ktéry w mysl tego przepisu moze do zalatwienia
sprawy wyznaczy¢ inny podlegty sobie organ.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,
kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym
projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepisOw prawa
budowlanego. =W  sprawach:  Bi0S.6743.142.2018.AD,  Bi0S.6743.164.2018.AD,
Bi0S$.6743.320.2018. MM, Bi0S.6743.54.2018. KD nie widnicja dowody na przekazanie
organowi nadzoru budowlanego wydanych decyz;ji sprzeciw.

Wszystkie sposrod analizowanych zgloszen zostaly przyjete w sposob prawidtowy
w zakresie zglaszanych robdt budowlanych. Jednakze nalezy podkresli¢, Zze obowigzek
zgloszenia robot budowlanych okre§la art. 30 w nawigzaniu do art. 29 ustawy Prawo
budowlane, ktory to przedstawia zestawienie obiektow, ktorych budowa nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe¢ oraz robdt budowlanych, ktérych wykonywanie nie wymaga

pozwolenia na budowe. W zwiazku z czym zamierzenie budowlane powinno by¢ okreslone
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w zgloszeniu zgodnie z nazewnictwem rob6t budowlanych wymienionych w art. 29 ustawy
Prawo budowlane stanowigcym katalog zamkniety.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z uchybieniami. Powyzsze uchybienia powoduja, iz zachodza rozbieznosci
pomigdzy dziataniami kontrolowanej jednostki a przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego.
Dzialalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji

Sprawy dotyczace wygaszania decyzji nie wystapity.

Dzialalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe

Analizie podlegato 17 spraw. We wszystkich analizowanych sprawach do akt dotaczono
zgode strony na przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, na rzecz ktérego wydano
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz dotagczono pismo wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich
warunkéw zawartych w decyzji. W jednej sprawie (Bi0S.6740.130.2018.AD) ztozono jedynie
kopi¢ o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane. W pozostatych sprawach ztozono oryginalne o$wiadczenia na wilasciwych
1 aktualnych formularzach. Do wszystkich spraw zalagczono dokument potwierdzajacy
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora oraz stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane prawidtowo okreslono krag stron postepowania.

W dwoch sprawach: BiOS.6740.126.2018.AD i BiOS.6740.166.2018.AD w aktach nie
odnaleziono dowodu przekazania ostatecznej decyzji do organu nadzoru budowlanego (brak
pieczeci PINB na decyzjach).

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢

pozytywnie.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegalo 25% dokumentacji w zakresie prowadzenia rejestrow RWDZ, co
stanowi 47 spraw. Kontrola wykazala, ze Starosta Goldapski stosownie do wymagan
wynikajacych z przepisOw prawa, prowadzi w formie elektronicznej rejestr wnioskow
o pozwolenie na budowe 1 decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto ustalono, ze rejestracji

wnioskow, ktore sa objete obowigzkiem wprowadzania do systemu, dokonywano
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z opdznieniem, w tym réwniez po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budow¢. Terminy

rejestracji wniosku w sprawie pozwolenia na budowe wynosity: do 7 dni w 8 sprawach (17%),

do 14 dni w 3 sprawach (6%), co uznano za uchybienie oraz powyzej 14 dni w 36 sprawach

(77%), z czego w 26 sprawach powyzej 100 dni (55%) co uznano za nieprawidlowos¢

(w skrajnym przypadku 339 dni). Podsumowujac czas wprowadzania wnioskow do RWDZ

przez Starost¢ Gotdapskiego wynosi $rednio 131 dni.

Tabela. 1. Zestawienie analizowanych spraw pod wzgledem terminowo$ci rejestrowania spraw
w systemie RWDZ

terminowos$¢ rejestrowania spraw w systemie RWDZ

do 7 dni

do 14 dni

powyzej 14 dni

w tym powyzej 100 dni

znak sprawy

BiOS.6740.1.2018.KP

Bi0S.6740.12.2018.ZM

Bi0S.6740.147.2018.ZM

Bi0S.6740.14.2018.ZM

Bi0S.6740.11.2018.ZM

Bi0S.6740.160.2018.ZM

Bi0S.6740.16.2018.ZM

Bi0S.6740.26.2018.ZM

Bi0S.6740.157.2018.ZM

BiOS.6740.19.2018.KP

Bi0S.6740.95.2018.AD

176 dni

Bi0S.6740.22.2018.ZM

Bi0S.6740.184.2018.ZM

Bi0S.6740.20.2018.ZM

Bi0S.6740.72.2018.AD

192 dni

Bi0S.6740.9.2018.ZM

Bi0S.6740.121.2018.AD

151 dni

Bi0S.6740.15.2018.KP

Bi0S.6740.204.2018.AD

330dni

Bi0S.6740.145.2018.AD

102 dni

Bi0$.6740.150.2018.ZM

Bi0$.6740.202.2018.ZM

336dni

Bi0$.6740.36.2018.ZM

261 dni

Bi0S.6740.38.2018.ZM

255 dni

Bi0S.6740.48.2018.AD

239dni

Bi0S.6740.167.2018.ZM

Bi0S.6740.183.2018.ZM

Bi0S.6740.169.2018.AD

Bi0$.6740.81.2018.AD

184 dni

BiOS.6740.83.2018.AD

176 dni

BiOS.6740.84.2018.AD

176 dni

BiOS.6740.87.2018.AD

184 dni

Bi0$.6740.200.2018.AD

339 dni

BiOS.6740.62.2018.AD

217 dni

Bi0S.6740.40.2018.ZM

254 dni

Bi0S.6740.139.2018.AD

117 dni

Bi0$.6740.82.2018.AD

184 dni

Bi0$.6740.67.2018.AD

198 dni

Bi0S.6740.61.2018.AD

217 dni

Bi0S.6740.54.2018.AD

233 dni

Bi0$.6740.179.2018.ZM

Bi0$.6740.173.2018.ZM

Bi0S.6740.76.2018.AD

189 dni

Bi0S.6740.199.2018.AD

336dni

Bi0S.6740.118.2018.AD

154 dni

Bi0S.6740.102.2018.AD

174 dni

Bi0S.6740.134.2018.AD

126
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Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest uniemozliwienie biezagcego monitoringu
prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w zakresie terminowos$ci zatatwiania spraw
dotyczacych pozwolenia na budowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ramach skontrolowanych
spraw nie stwierdzono przypadku wydania decyzji w terminie przekraczajagcym 65 dni.

Dodatkowo we wszystkich wymienionych wyzej sprawach skontrolowano rzetelno$é¢
wprowadzania danych do rejestru. Wsrod skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajagcym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskdéw 1 decyzji o pozwoleniu na budowe

wystapity rozbiezno$ci w zakresie informacji dotyczacych: nr dziatki (9% - 4 sprawy:

Bi0S$.6740.61.2018.AD, Bi0S$.6740.87.2018.AD, Bi0S$.6740.199.2018.AD,
Bi0S.6740.83.2018.AD), kategorii obiektu (2% - 1 sprawa: Bi0S.6740.15.2018.KP), kubatury
obicktu (6% - 3  sprawy: Bi0S.6740.15.2018.KP, Bi0S.6740.11.2018.ZM,

Bi0S$.6740.179.2018.ZM), rodzaju obiektu (2% - 1 sprawa: Bi0S.6740.62.2018.AD),
pozostatych inwestorow (2% - 1 sprawa: BiOS.6740.76.2018.AD), co uznano za uchybienie.
W jednej sprawie stwierdzono jednoczesnie brak wpiséw dotyczacych projektanta
(Bi0S.6740.179.2018.ZM), co réwniez uznano za uchybienie. Natomiast niezgodnosci ze
stanem faktycznym dotyczace: braku wpiséw odnosnie wydania decyzji (9% - 4 sprawy:
Bi0S.6740.11.2018.ZM, Bi0S.6740.1.2018.KP, Bi0S.6740.167.2018.ZM,
Bi0S.6740.179.2018.ZM), braku wpiséw w zwiazku z uzupehieniem dokumentacji (6% - 3
sprawy: Bi0S.6740.11.2018.ZM, Bi0S.6740.167.2018.ZM, BiOS.6740.179.2018.ZM), braku
wpisow w innych przyczynach wydluzenia terminu wydania decyzji (4% - 2 sprawy:
Bi0S$.6740.1.2018.KP, Bi0S.6740.87.2018.AD), braku wpisu uzupelnienia brakow
formalnych (2% - 1 sprawa: Bi0S.6740.11.2018.ZM), btednej daty wystania brakow
formalnych (2% - 1 sprawa: BiOS.6740.48.2018.AD), uznano za nieprawidtowo$é. W jednej
sprawie rowniez dopatrzono si¢ blednej daty wyslania postanowienia oraz bi¢dnej daty
otrzymania uzupehienia (BiOS.6740.87.2018.AD), co réwniez uznano za nieprawidtowos$é.

Podsumowujac, w zagadnieniu rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru, na 47
spraw poddanych kontroli w 11 sprawach (23%) stwierdzono uchybienia i w 12 (25%)
nieprawidlowosci. Skutkiem tych nieprawidtowosci jest brak rzetelnej informacji, co do
okolicznos$ci faktycznych, majacych wplyw na obliczanie przez organ wyzszego stopnia
termindéw zalatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na budowe.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.
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Do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 07 lutego 2020 r., znak: IGR-

11.431.2.2019 kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidsl zastrzezen w wyznaczonym

terminie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

przestrzeganie zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu poprzez
zawiadamianie w kazdym przypadku wszystkich stron o wszczeciu postgpowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwienie stronom wypowiadania si¢ co do zebranych
dowodow i1 materiatow,

gromadzenie w aktach sprawy dowodow potwierdzajacych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora,

szczegdbtowa analize wnioskd6w o pozwolenie na budowe oraz dofgczanych
dokumentow, a w razie potrzeby wzywanie do ich uzupelnienia z zachowaniem
obowiazujacych terminow,

szczegotowa analize dokonywanych zgloszen budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych pod katem ich kompletno$ci i prawidlowosci z zachowaniem
prawnie obowigzujacej formy,

przekazywanie do organu nadzoru budowlanego ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego, a takze dokumentowanie przekazywania w aktach sprawy,
wprowadzanie na biezaco danych do Rejestru Wnioskéw, Decyzji 1 Zgloszen

w sposob rzetelny, zgodnie z danymi wynikajacymi z akt sprawy.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialan majacych na celu

usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-

Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie

wykorzystania uwag 1 wnioskoOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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