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WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, dnia 19 pazdziernika 2020 r.
FK-IV.431.15.2020

Szanowny Pan
Marek Blazej Zylinski
Burmistrz Zalewa

ul. Czestochowska 8
14 - 230 Zalewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono - w trybie zdalnym - w Urzedzie Miejskim w Zalewie,
ul. Czgstochowska 8, 14-230 Zalewo, NIP: 744-00-07-180, REGON: 000543700.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczecia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byt Pan Marek Zylinski — Burmistrz Zalewa, wybrany na stanowisko
w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 21 pazdziernika 2018 r. [akta kontroli str. 93]

Osobg odpowiedzialng za realizacj¢ zadania objetego kontrolg byta Pani Katarzyna

Jendernalik - Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej Ochrony Srodowiska
1 Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Zalewie, zwana dalej: ,kierownikiem referatu”,
podlegajaca bezposrednio kierownikowi jednostki kontrolowane;. [akta kontroli str. 93]
Kontrole przeprowadzil zespdét pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Iwona Zajac — inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.281.2020 z dnia 14 wrzes$nia 2020 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— Michal Wasilewski — inspektor wojewddzki — czlonek zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.282.2020 z dnia 14 wrzes$nia 2020 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego. [akta kontroli str. 10-13, 17-20]

Kontrole rozpoczeto w dniu 17 wrze$nia 2020 r. i zakonczono w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
co zostalo odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 12.
[akta kontroli str. 197]



Przedmiotem kontroli byta realizacja zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 15 listopada 2018 r., znak:
FK-I1V.431.20.2018 z kontroli problemowej dotyczacej wydawania zezwolen na dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie: oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych; ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami; prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzegcych i ich czgsci.

Okres objety kontrolg — od 15 listopada 2018 r., tj. od dnia przyjecia do realizacji zalecen
pokontrolnych do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 17 wrzesnia 2020 r.
[akta kontroli str. 1-3, 29-39]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U z 2020 r. poz. 1439), zwanej dalej
,Lustawg” oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa p.p.”.

Na dzien rozpoczgcia czynno$ci kontrolnych, tj. 17 wrzesnia 2020 r. zadania zwigzane
z wydawaniem zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2-4 ustawy byly ujete w zakresie czynnosci kierownika referatu oraz w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Zalewie, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr
120-5/2018 Burmistrza Zalewa z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedowi Miejskiemu w Zalewie ze zm. [akta kontroli str. 60-92]

Burmistrz Zalewa upowaznil kierownika referatu do udzielania informacji i wyjasnien oraz
okazywania dokumentacji podczas trwania czynnosci kontrolnych. /[akta kontroli str. 95-96]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Biezaca kontrola byta kontrola sprawdzajaca stopien realizacji poszczegélnych zalecen
pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko —
Mazurskiego z dnia 15 listopada 2018 r., znak: FK-IV.431.20.2018 z kontroli problemowej
dotyczacej] wydawania zezwolen na dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie: oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i1 transportu nieczystosci ciektych; ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami; prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci.

Ponadto, w zwiazku z faktem, iz w trakcie trwania ww. kontroli problemowej z 2018 r.
opracowano 1 przedtozono kontrolujagcym wzor potwierdzenia przyjecia wniosku oraz
zobowigzano si¢ do jego stosowania, w kontroli sprawdzajacej objeto rowniez zagadnienie,
czy organ wywiazal si¢ z powyzszego obowigzku wynikajacego z art. 32 ustawy p.p.



W ww. wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko — Mazurskiego zalecono:

1. Przyjmowanie do rozpatrzenia wnioskdw zgodnych z wlasciwo$ciag miejscowa (art. 7
ust. 6 ustawy).

2. Powotywanie wiasciwej podstawy prawnej, tj. art. 261 KPA, w wezwaniach do
uiszczenia oplaty skarbowej, w przypadku nieuiszczenia przez stron¢ optlat, ktore
zgodnie z odrgbnymi przepisami powinny by¢ uiszczone z gory.

3. Prowadzenie kontroli przedsi¢biorcéw w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci
z udzielonym zezwoleniem, zgodnie z rozdzialem 5 ustawy - prawo przedsigbiorcow
oraz art. 9u ust. 1 ustawy. [akta kontroli str. 198-208]

Burmistrz Zalewa pismem z 27 listopada 2018 r., znak: GP.600.61.2018.KJ, odpowiadajac na
zalecenia pokontrolne poinformowal o zobowigzaniu kierownika referatu do wnikliwej
analizy wptywajacych wnioskéw do referatu i1 rozpatrywania ich zgodnie z wtasciwoscia
miejscowy, a takze powolywania wlasciwej podstawy prawnej w wezwaniach do uiszczenia
optaty skarbowej. Ponadto w ww. pisSmie wskazano, iz kontrola przedsigbiorcow w zakresie
zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem bedzie prowadzona raz
w roku. [akta kontroli str. 209-210]

W celu sprawdzenia stopnia realizacji poszczegdlnych zalecen pokontrolnych Wojewody
Warminsko - Mazurskiego z dnia 15 listopada 2018 r., znak: FK-IV.431.20.2018 badaniem
objeto nastepujace zagadnienia:
1. Kompletno$¢ wnioskow przedsigbiorcow o wydanie zezwolen 1 wymaganych
ustawowo do ich wydania zatacznikow.
2. Procedura wzywania stron do wniesienia oplaty skarbowej z tytutu wydania zezwolen,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.
3. Prowadzenie kontroli przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci wykonywanej
dziatalnos$ci z udzielonym zezwoleniem.
4. Wydawanie potwierdzen przyjecia wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy. [akta kontroli str. 29-39]

Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastgpujacych ustalen i ocen
dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrolg:

1. Sprawdzenie, czy wnioski przedsi¢biorcow o wydanie zezwolen, o ktéorych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy, byly rozpatrywane zgodnie z wlasciwoScia miejscowa.

Z dokumentacji przedtozonej kontrolujacym wynika, ze w badanym okresie, tj. od 15
listopada 2018 r. (dzien przyjecia do realizacji zalecen pokontrolnych) do dnia rozpoczgcia
kontroli sprawdzajacej, tj. 17 wrzesnia 2020 r., do Urzedu Miejskiego w Zalewie wptyneto 5
wnioskow o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. [akta kontroli str. 25-27]

Podczas czynno$ci sprawdzajacych, kontroli poddano wszystkie ww. wnioski, ze
szczegblnym uwzglednieniem wskazanego w nich miejsca $wiadczenia ustug, na podstawie
ktérego, zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy, ustala si¢ organ wlasciwy do rozpatrzenia sprawy.



W powyzszym obszarze kontrolujacy stwierdzili, ze kazdorazowo wniosek zawierat
wszystkie elementy okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy. Do wniosku dotaczono wymagane
ustawg zatgczniki, tj. zas§wiadczenie lub os$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych
i zaleglo$ci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne oraz dokument
poswiadczajacy gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach przedsigbiorcy wnioskowali o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oproznianie zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych na terenie gminy Zalewo. Na podstawie ww. wnioskow
organ wydat decyzje zezwalajace na $wiadczenie ustug w ww. zakresie na terenie gminy
Zalewo. [akta kontroli str. 100-171]

W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, iz zalecenie nr 1 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, dotyczace przyjmowania do rozpatrzenia wnioskéw zgodnych z wtasciwoscig
miejscowa, jest realizowane.

2. Sprawdzenie, czy wzywanie stron do wniesienia oplaty skarbowej z tytulu wydania
zezwolen, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy odbywa si¢ na podstawie art. 261 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

Analiza dokumentacji przedtozonej do kontroli wykazata, iz w zdecydowanej wiekszosci
spraw (4 na 5) optata skarbowa za wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych
zostala wniesiona na rachunek Urzedu Miejskiego w Zalewie, w dniu zlozenia wniosku
o wydanie zezwolenia, w wysokosci 107 zl, tj. zgodnie z obowigzujacymi w powyzszym
zakresie przepisami prawa. W jednym przypadku przedsiebiorca dokonat stosownej optaty
2,5 miesigca przed zlozeniem wniosku. Kazdorazowo dowdd dokonania optaty skarbowe;
zostal zalaczony przez stron¢ do podania. [akta kontroli str. 100-103, 152-162,172-178]

Brak w powyzszych przypadkach konieczno$ci wezwania przedsigbiorcy do wniesienia
optaty skarbowej z tytutu wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
uniemozliwil kontrolujacym przeprowadzenie oceny stopnia realizacji zalecenia nr
2 Wojewody Warminsko — Mazurskiego, dotyczacego dokonywania ww. czynno$ci na
podstawie art. 261 § 1 kpa.

3. Sprawdzenie, czy prowadzone s3 kontrole przedsiebiorcow w zakresie zgodnoSci
wykonywanej dzialalnosci z wudzielonym zezwoleniem, a w przypadku ich
prowadzenia — czy kontrole realizowane s w trybie i na zasadach okreSlonych
w rozdziale 5 ustawy p.p.

W toku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2018 r. stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajaca na nieprzeprowadzaniu kontroli przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci
wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem, co stalo si¢ przedmiotem zalecenia
pokontrolnego. W wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia
15 listopada 2018 r., znak: FK-IV.431.20.2018 wskazano na konieczno$¢ przeprowadzania



przedmiotowych kontroli, zgodnie z rozdzialem 5 ustawy p.p. oraz art. 9u ust. 1 ustawy.
W  zaleceniu nie okre$lono czestotliwosci prowadzenia przedmiotowych kontroli,
pozostawiajac tg kwesti¢ do decyzji kierownika jednostki kontrolowane;.

[akta kontroli str. 198-208]

W nastgpstwie powyzszego Burmistrz Zalewa wskazal, iz kontrola przedsigbiorcow
w zakresie przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy bedzie prowadzona raz w roku.

[akta kontroli str. 209-210]

Z dokumentacji przedtozonej kontrolujacym wynika, ze w badanym okresie przedmiotowa
kontrolg objeto tylko 1 przedsigbiorce na 11 wpisanych do ewidencji udzielonych i cofnigtych
zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnoSci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych (stan na dzien 17 wrze$nia
2020 r.), co stanowi 9,09 % wszystkich przedsigbiorcow posiadajacych wazne zezwolenie na
terenie gminy Zalewo. [akta kontroli str. 25-28]

W wyjasnieniu udzielonym przez Burmistrza Zalewa jako przyczyng¢ powyzszego
wskazano na znaczne obcigzenie pracg kierownika referatu. Ponadto zwrdcono uwage, ze
w zwigzku z brakiem okreslenia przez ustawodawce czestotliwosci prowadzenia kontroli
przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania i stosowania przez nich przepisOw ustawy
wystarczajacym jest prowadzenie takich kontroli raz w roku. [akta kontroli str. 211-216]

Faktem jest, ze art. 9u ustawy nie reguluje kwestii czestotliwosci prowadzenia kontroli
przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnos$ci z udzielonym zezwoleniem.
Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze cel regulacji tego artykulu, ktérego istota jest
sprawowanie administracyjnej kontroli nad podmiotami, ktérym udzielono zezwolenia na
podstawie przedmiotowej ustawy. Kontrola taka powinna obejmowa¢ mozliwie najwicksza
ilo§¢ podmiotéw w rozsadnym terminie, tj. takim aby organ mial rzeczywista wiedze nt.
dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, ktéoremu udzielono zezwolenia. Czestotliwosé
1 zakres takiej kontroli nie moze by¢ iluzoryczny. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca
wprowadzit na podstawie art. 9u ust. 1a ustawy 2 letni okres prowadzenia kontroli, ktory co
prawda odnosi si¢ do podmiotow odbierajacych odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie aby zastosowac - jezeli nie takg sama, to
przyblizong czgstotliwos$¢ kontroli. Biorgc pod uwage ilos¢ przedsigbiorcoOw posiadajacych
wazne zezwolenie na terenie gminy Zalewo (11) oraz okres waznosci tych zezwolen (10 lat)
przyjecie powyzszego rozwigzania wydaje si¢ zasadne.

W zwiazku z tym, iz przeprowadzenie w badanym okresie tylko 1 kontroli przedsiebiorcy
w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem nie zapewniato
skutecznego nadzoru organu nad podmiotami posiadajgcymi wazne zezwolenie, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidlowos¢ jest Burmistrz Zalewa.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zalecenie nr 3 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w cze$ci dotyczacej prowadzenia kontroli przedsigbiorcow w zakresie
zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem, jest realizowane, pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli w okresie od 15



listopada 2018 r. (dzien przyjecia do realizacji zalecen pokontrolnych) do dnia rozpoczgcia
kontroli sprawdzajacej, tj. 17 wrzesnia 2020 r.

Odnosnie drugiej czesci zalecenia nr 3 Wojewody Warminsko — Mazurskiego dotyczacej
prowadzenia przedmiotowych kontroli w trybie 1 na zasadach okreslonych w rozdziale 5
ustawy p.p. ustalono, iz w przypadku jedynej kontroli zrealizowanej przez organ w badanym
okresie zawiadomiono przedsi¢biorce o zamiarze wszczecia kontroli zgodnie z dyspozycija
art. 48 ust. 1 ustawy p.p.. Powyzsze uczyniono z zachowaniem terminu wynikajacego z ust. 2
ww. art. ustawy p.p., tj. kontrol¢ wszczeto nie wezesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia stronie zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli. Zawiadomienie zawierato elementy okreslone w art. 48 ust. 3 ustawy p.p., tj.:
oznaczenie organu; date 1 miejsce wystawienia; oznaczenie przedsigbiorcy; wskazanie
zakresu przedmiotowego kontroli; imi¢, nazwisko oraz podpis osoby upowaznionej do
zawiadomienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji. Dodatkowo zawiadomienia
o kontroli wskazywato przewidywany czas jej trwania. Kontrola przedsigbiorcy
przeprowadzona zostala przez pracownika Urzedu Miejskiego w Zalewie w oparciu o imienne
upowaznienie wydane przez Burmistrza Zalewa. Zgodnie z art. 53 ustawy p.p. ustalenia
z kontroli zostaty przedstawione w protokole podpisanym przez kontrolera i osob¢ do tego
uprawniona, tj. prezesa zarzadu. [akta kontroli str. 179-196]

W powyzszym obszarze kontrola wykazata, nieprawidtowo$¢ polegajaca na nie zawarciu
w upowaznieniu do kontroli, stanowigcym podstawe jej przeprowadzenia, wszystkich
obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 49 ust. 7 ustawy p.p., tj. brakowato numeru
legitymacji stuzbowej pracownika organu uprawnionego do przeprowadzenia kontroli oraz
oznaczenia przedsigbiorcy objetego kontrolg. [akta kontroli str. 183-193]

Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Zalewa wynika, iz cyt.: ,, (...) upowaznienie do
kontroli z dnia 10 grudnia 2019 r. znak: OR.077.41.2019 (...) nie zawiera numeru legitymacji
stuzbowej pracownika, poniewaz pracownik jej nie posiada. Ponadto brak oznaczenia

przedsiebiorcy objetego kontrolg wynika z niedopatrzenia pracownika realizujgcego
zadanie.” [akta kontroli str. 211-216]

W kwestii nieposiadania przez pracownika Urzedu Miejskiego w Zalewie legitymacji
stuzbowej, upowazniajacej do wykonywania czynnosci kontrolnych, Burmistrz Zalewa
wskazal, iz byto to spowodowane przeswiadczeniem organu, Zze samo upowaznienie do
kontroli dla pracownika urzedu jest wystarczajace. W dalszej czgsci wyjasnien podano, iz
zarbwno ustawa p.p. jak 1 - stosowane przy kontroli przedsigbiorcow w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy - przepisy art. 379 1 art. 380 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219) nie daja organowi
podstaw do wystawienia legitymacji swoim pracownikom. [akta kontroli str. 211-216]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 49 ust. 1 ustawy p.p.,
ktory stanowi, iz czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikéw organow
kontroli po okazaniu przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji
stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze odrgbne przepisy przewiduja mozliwos¢
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podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. Ww. przepis ustawy p.p. jednoznacznie wskazuje
na obowigzek okazania legitymacji sluzbowej, jako jeden z warunkéw dopuszczalno$ci
czynno$ci kontrolnych. Dokument ten powinien zosta¢ wydany przez organ kontroli,
tj. w tym przypadku przez Burmistrza Zalewa. W oparciu o legitymacje stuzbowa
przedsigbiorca stwierdza, ze kontroler jest pracownikiem danego urzedu.

Drugim koniecznym warunkiem do prawidlowego wszczegcia czynnosci kontrolnych
u przedsigbiorcy jest dorgczenie upowaznienia do ich przeprowadzenia. W przypadku
upowaznienia do kontroli ustawodawca okreslit elementy jakie powinny by¢ w nim zawarte
(art. 49 ust. 7 ustawy p.p.). Brak ktoregokolwiek z tych elementow powoduje, iz
upowaznienie jest wadliwe 1 w $wietle art. 49 ust. 8 ustawy p.p. nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia kontroli.

Podjecie czynnosci kontrolnych bez okazania legitymacji sluzbowej oraz na podstawie
upowaznienia niezawierajagcego wszystkich obligatoryjnych elementéw wymienionych w art.
49 ust. 7 ustawy p.p. skutkuje tym, iz byly one wykonywane z naruszeniem przepiséw prawa,
co w konsekwencji dawato przedsiebiorcy mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wobec kontroli,
o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy p.p.

Osoba odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosci jest kierownik referatu oraz osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zalecenie nr 3 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w czegsci dotyczacej prowadzenia kontroli przedsigbiorcow w trybie 1 na
zasadach okreslonych w rozdziale 5 ustawy p.p., jest realizowane, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie legitymacji stuzbowej oraz upowaznienia do kontroli.

4. Sprawdzenie, czy organ stosuje wzor potwierdzenia przyjecia wniosku, ktory zostal
opracowany i przedlozony przez jednostke¢ kontrolowana w trakcie trwania kontroli
problemowej przeprowadzonej 18 pazdziernika 2018 r., znak: FK-V1.431.20.2018.

W toku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2018 r. stwierdzono uchybienie
polegajace na niezastosowaniu wilasciwego trybu przyjecia wniosku, okreslonego
w obowigzujacym na dzien ztozenia wniosku stanie prawnym, tj. w art. 11 ust. 3 1 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168
ze zm.). Z uwagi na opracowanie i przedlozenie kontrolujagcym wzoru potwierdzenia
przyjecia wniosku, a takze zobowigzanie si¢ organu do jego stosowania, odstgpiono wowczas
od wydania zalecen pokontrolnych w ww. zakresie. [akta kontroli str. 198-208]

Podczas czynnosci sprawdzajacych, kontroli poddano sposdéb wywigzania si¢ organu
z obowiazku wynikajagcego w obecnym stanie prawnym z art. 32 ust. 1 ustawy p.p., zgodnie
z ktorym organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie. Stosownie do
ust. 2 1 3 ww. artykulu ustawy p.p., potwierdzenie to powinno zawiera¢: wskazanie daty
wplywu oraz przewidywanego terminu rozpatrzenia wniosku; dane kontaktowe organu;
pouczenie o przystugujacych srodkach prawnych.

Z dokumentacji przedtozonej w trakcie kontroli wynika, Ze organ na mocy ww. przepisu
ustawy p.p. byl zobligowany do wydania 5 potwierdzen przyjecia wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych



1 transportu nieczystosci ciektych. Kontrola wykazata, iz w zdecydowanej wigkszo$ci spraw
(4 na 5) potwierdzenie przyjecia wniosku nastgpitlo na formularzu zgodnym ze wzorem
przedtozonym kontrolujacym podczas kontroli problemowej w 2018 r., zawierajagcym
wszystkie elementy okreSlone w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy p.p. Stwierdzono jednakze,
1z w jednym przypadku organ nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy p.p. 1 nie
wydat przedsiebiorcy przedmiotowego potwierdzenia. [akta kontroli str. 172-178, 217-218]

Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Zalewa wynika, iz przyczyng ww. uchybienia
byt fakt zlozenia przez przedsigbiorc¢ wniosku bezposrednio w sekretariacie Urzgdu
Miejskiego w Zalewie, z pomini¢ciem pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania,
ktory w takiej sytuacji nie mogt wystawic¢ potwierdzenia przyjecia wniosku.

[akta kontroli str. 211-216]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze osobiste zlozenia wniosku przez
przedsiebiorce w sekretariacie urzedu nie zwalnia organu z obowigzku wynikajacego z art. 32
ust. 1 ustawy p.p. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w ww. przepisie wyznaczajac termin na
dokonanie potwierdzenia uzyl nieostrego sformutowania ,niezwlocznie”, a wiec - zgodnie
z doktryng prawa administracyjnego - tak szybko, jak to begdzie mozliwe. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku gdy potwierdzenie przyjecia wniosku nie mogto by¢ wydane
stronie w momencie ztozenia przez nig podania (z roznych przyczyn np. brak w sekretariacie
stosowanego przez urzad druku potwierdzenia przyjecia wniosku, nieposiadanie przez osobe
przyjmujaca wniosek wiedzy nt. konieczno$ci wydania stronie przedmiotowego
potwierdzenia), kierownik referatu - po otrzymaniu wniosku przedsigbiorcy z sekretariatu -
powinien wystaé przedmiotowe potwierdzenie droga pocztowa.

Skutkiem uchybienia polegajacego na niewydaniu stronie potwierdzenia przyjecia wniosku
jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 1 — 3 ustawy p.p., przy czym
uchybienie to nie ma zasadniczego wplywu na kontrolowang dziatalno$¢.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest kierownik referatu oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Zapewnienie skutecznego nadzoru nad podmiotami posiadajacymi wazne zezwolenie,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zwigkszenie czestotliwosci
prowadzenia kontroli przedsiebiorcow w zakresie zgodno$ci wykonywanej
dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem.

2) Wydanie pracownikowi Urzedu Miejskiego w Zalewie legitymacji stuzbowej
upowazniajacej go do prowadzenia kontroli przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci
wykonywanej dzialalnos$ci z udzielonym zezwoleniem.

3) Prowadzenie czynnosci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz na
podstawie upowaznienia do kontroli zawierajagcego wszystkie obligatoryjne elementy
wymienione w art. 49 ust. 7 ustawy p.p.
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4) Kazdorazowe wydawanie stronom potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie
z dyspozycja art. 32 ust. 1 1 2 ustawy p.p.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informuje, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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