Uzasadnienie
do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Moczary PLH180026

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania i przywracania do wilasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 28 ust.10 ustawy
o0 ochronie przyrody zawiera:

1) opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszardow ich wdrazania, w tym w szczeg6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktorych mowa w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub
cato$ci obszaru.

Tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych i zakres prac na potrzeby
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z pdzn. zm).

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach
zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody) oraz
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko



(Dz. U. z 2016 r. poz. 353), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzgdzenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody).

Projekty planéw zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko - Dz. U. 2016 poz. 353).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525) i moze by¢ przedmiotem opiniowania przez regionalng rade ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Moczary PLH180026 (zwany dalej Obszarem), jako obszar
majacy znaczenie dla Wspodlnoty zatwierdzono decyzjg Komisji Europejskiej 2011/62/UE
(decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyj¢cia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty sktadajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny, notyfikowana jako
dokument nr C(2010) 9663; Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 33/1 z 08.02.2011).
Aktualny status prawny, powierzchnia obszaru oraz jego wspotrzedne geograficzne okresla
Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2015/71 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia
6smego zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych
si¢ na alpejski region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C (2014)9082).

Obszar ten obejmuje fragment Bieszczadow Niskich przylegajacy do Gor Stonnych.
Jest to teren niezaludniony, a poza lasami w jego sktad wchodza tgki i pastwiska wsi
Bandréw Narodowy (okoto 500 mieszkancéw). Od zachodu graniczy z takami wsi Moczary
(okoto 300 mieszkancéw), za$ od strony wschodniej przylega do granicy Panstwa. Obszar
reprezentuje pietro roslinne regla dolnego. Doliny potokéw porastaja podinaturalne
zbiorowiska nielesne o zréznicowanym charakterze. W nizszych partiach zboczy dominuja
lite jedliny, wyzej drzewostany bukowo-jodtowe, miejscami buczyny.

Najwartosciowsze przyrodniczo siedliska nielesne koncentrujg si¢ na terenie dawnej
wsi Mszaniec (przysiotki Przystup 1 Maksymiszki). Omawiany obszar wrocit do Polski
w 1951 r. w ramach wymiany terenéw przygranicznych i dolaczony zostat do wsi Bandrow
Narodowy. Istniejgce zabudowania rozebrano, a wigkszo$¢ terenéw rolnych zalesiono. Do
dzi§ w miejscach po dawnej zabudowie wsi zachowaly si¢ niewielkie zadrzewienia
i pojedyncze drzewa owocowe (SDF).

Jako przedmioty ochrony Obszaru jego Standardowy Formularz Danych (SDF)
wymienia 8 siedlisk przyrodniczych i 4 gatunki zwierzat z zatgcznikéw 1 i II Dyrektywy
Siedliskowej. Wyszczegolniono je ponizej.

Siedliska przyrodnicze wymienione w zataczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG:

- 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),

- 6510 nizowe i gorskie $wieze tgki uzywane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-
Caricetea),

- 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk,
- 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

- 9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

- 91D0 bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagnogirgensohnii-Pinetum i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne),

- 91E0 tegi wierzbowe, topolowe i jesionowe (Saliceto albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe).
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Gatunki zwierzat wymienione w zatgczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG:
- 1193 kumak gorski Bombina variegata,

- 1337 bobr europejski Castor fiber,

- 2001 traszka karpacka Triturus montandoni,

- 1014 poczwarowka zwezona Vertigo angustior.

Plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty —
projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 Moczary zostat
sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.) oraz zgodnie
Z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186, z p6zn. zm.). Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru
jest utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu przedmiotoéw ochrony, ktory to
obowiazek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowej. Prace nad projektem planu zadan
ochronnych dla Obszaru rozpoczely sie¢ 07.04.2015 r. w ramach realizacji projektu
309/2014/Wn09/0OP-XN-02/D ,,Opracowywanie planéow zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujacej nadzor nad obszarami Natura
2000 w wojewddztwie podkarpackim” wspotfinansowanego ze S$rodkdw Programu
Operacyjnego PL02 ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej i ekosystemow” realizowanego
w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014.
Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbedne elementy
wynikajagce z zapisow ustawy o ochronie przyrody i ww. rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych przeprowadzono
inwentaryzacje i ocen¢ stanu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz inwentaryzacje
i ocen¢ liczebno$ci i stanu zachowania gatunkow, stanowigcych przedmioty ochrony
W Obszarze, zgonie z metodykami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia. Okreslono dla nich istniejace 1 potencjalne zagrozenia, cele dzialan
ochronnych, dziatania ochronne, wskazano konieczne zmiany obowigzujacych studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W ramach prac nad projektem planu zadah ochronnych przeprowadzono peina
inwentaryzacj¢ siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych na gruntach Skarbu Panstwa
bedacych w zarzadzie LP i poza nimi, uszczegoétowiajac i weryfikujac informacje uzyskane
w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej przez LP w 2007 roku i zawarte w Standardowym
Formularzu Danych (SDF) Obszaru. Zgodnie z przyjeta metodyka inwentaryzowano
I oceniano réwniez stan zachowania gatunkow zwierzat bgdacych przedmiotami ochrony
oraz ros$lin ujetych w zalacznikach Dyrektywy Siedliskowej, a takze chronionych i rzadkich.
Na tej podstawie sformulowano propozycje zmian SDF co do ocen tam zawartych oraz
uzupehlienia listy przedmiotow ochrony, a takze zaproponowano uzupetnienie
charakterystyki przyrodniczej Obszaru o szereg nie podawanych dotychczas rzadkich
I chronionych gatunkow roslin i zwierzat.

W Obszarze zwraca uwage na ogot dobry stan zachowania siedlisk przyrodniczych
I gatunkow stanowigcych tam przedmioty ochrony oraz brak inwazyjnych gatunkow obcych,
co wynika z utrzymywania si¢ w nim tradycyjnego ekstensywnego rolnictwa — Koszenia
I wypasu zwigzanego z hodowlg bydta i koni.

Gloéwne zagrozenia w przypadku stanowigcych przedmioty ochrony nielesnych siedlisk
przyrodniczych, przede wszystkim potencjalne, wigza si¢ z zaniechaniem lub zmianami
dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntow rolnych. Niekorzystne zmiany mogace stad
wynika¢, to uruchomienie proceséw sukcesyjnych przejawiajgce si¢ zarastaniem przez
krzewy 1 drzewa oraz zmianami sktadu gatunkowego w efekcie zaprzestania wypasu
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i koszenia. Na pogorszenie stanu zachowania uzytkowanych ekstensywnie tgk $wiezych,
poza powyzszymi czynnikami, mogg wpltywaé zmiany sposobu uzytkowania (trwale -
zamiana na grunty orne oraz czasowo - uproduktywnienie tgk przez orke i podsiew
szlachetnymi gatunkami traw i roslin motylkowych). Dla torfowisk alkalicznych, poza
sukcesjg wtorng, lokalnie zagrozenie stanowi intensywny wiosenny wypas koni 1 bydta.
W przypadku niektérych siedlisk przyrodniczych obnizona ocena wynika ze specyfiki
lokalnej — nietypowego w stosunku do wzorcoOw wyksztatcenia si¢ sktadu gatunkowego
fitocenoz.

Zagrozenia w odniesieniu do zyznych i kwasnych buczyn w Obszarze wigza si¢ m.in.
z nadmiernym miejscowo przerzedzaniem drzewostanu w trakcie prowadzenia zabiegdéw
gospodarczych oraz przyghluszaniem runa przez ekspansywny gatunek rodzimy (jezyne
gruczolowatg), ktorego nadmierny rozrost jest efektem zbyt duzego przerzedzenia warstwy
drzewiastej. Miejscowo dziata on rugujaco na gatunki charakterystyczne dla wlasciwej
kombinacji florystycznej siedlisk przyrodniczych.

W odniesieniu do siedlisk tegowych gltéwne zagrozenia zwigzane sg z gospodarka
lesng prowadzong poza gruntami Laséw Panstwowych — pladrownicze wycinanie drzew
i zmiana charakteru uzytkowania na rolny. Niska ogdlna ocena stanu zachowania t¢gdéw
wigze si¢ z ich porolnym pochodzeniem i wczesnym stadium sukcesji le$nej, przejawiajacym
si¢ niedostosowaniem sktadow gatunkowych drzewostanéw do warunkoéw siedliskowych. Na
stan ich zachowania wplywa réwniez dziatalno$¢ bobrow, bedacych przedmiotem ochrony
w Obszarze, polegajaca na usuwaniu drzewostanu i zalewaniu przez rozlewiska bobrowe.

Borom bagiennym zagraza wydeptywanie przez zbieraczy borowek, ekspansja boréwki
czarnej oraz powtarzajace si¢ okresy susz i zmniejszajace si¢ wielkosci opadow.

Zagrozeniem dla poczwarowki zwezonej jest zarastanie i fragmentacja siedlisk, brak
koszenia, a miejscami intensywny wypas bydla i koni. Potencjalnie degradujaco na stan
siedlisk gatunku moga dziata¢ zmiany warunkéw hydrologicznych (osuszanie) na skutek
zabiegdw melioracyjnych.

Dla kumaka gorskiego, a zwlaszcza traszki karpackiej, zagrozeniem jest ubytek
zbiornikdw rozrodczych. W stosunku do bobra europejskiego w Obszarze nie stwierdzono
istotnych zagrozen.

Celem dzialan ochronnych w zakresie siedlisk przyrodniczych jest utrzymanie ich
areatu 1 poprawa stanu ochrony ptatow wykazujacych nizszy niz wlasciwy stan zachowania.
Odnosnie Iagkowych siedlisk przyrodniczych sprowadzaja si¢ one do utrzymania lub
przywracania wypasu 1 koszenia, okresowego odkrzaczania torfowisk przejSciowych oraz
koszenia i odkrzaczania torfowisk alkalicznych. W lesnych siedliskach przyrodniczych
(jedlinach 1 buczynach), celem dziatan ochronnych jest utrzymanie lub poprawa stanu
ochrony poprzez utrzymanie lub dazenie do wuzyskania odpowiedniego zwarcia
drzewostanéw, utrzymania pozadanej ilosci drzew martwych 1 biocenotycznych,
odpowiedniego zaggszczenie szlakow technologicznych. W borach bagiennych jest nim
utrzymanie wiasciwego stanu ochrony, a w lasach tegowych — utrzymanie powierzchni
I charakteru siedliska i naturalnych proceséw sukcesyjnych.

W zakresie gatunkow zwierzat celem ochrony jest zachowanie ich siedlisk oraz,
w niektorych przypadkach, poprawa stanu ochrony gatunku. W stosunku do poczwarowki
zwezonej celem dziatan ochronnych jest zapobieganie fragmentacji siedlisk (zarastaniu
stanowisk przez drzewa 1 krzewy), przywracaniu koszenia na platach go pozbawionych
I ograniczaniu nadmiernego wypasu. W odniesieniu do ptazéw bedacych przedmiotami
ochrony cele dzialan ochronnych sprowadzaja si¢ do utrzymania dotychczasowego
uzytkowania terenu, sprzyjajacego wystgpowaniu dogodnych zbiornikow rozrodczych. Dla
traszki karpackiej jest nim réwniez poszerzenie stanu wiedzy odnos$nie warunkoéw jej
wystgpowania. Celem ochrony w stosunku do bobra europejskiego jest utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony.
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Dziatania ochrony czynnej dostosowano do specyfiki siedlisk przyrodniczych,
wymagan ekologicznych gatunkoéw roslin 1 zwierzat oraz zidentyfikowanych zagrozen. Do
gléwnych dziatan ochrony czynnej w zakresie dominujagcych wsérod nielesnych siedlisk
przyrodniczych tagk $wiezych zaliczono kontynuowanie uzytkowania kos$nego,
pastwiskowego lub naprzemiennego uzytkowania ko$no-pastwiskowego. Na torfowiskach
jako dziatanie obligatoryjne zastosowano pelen zapis w postaci koniecznosci uzytkowania
kosnego, kosno—pastwieskowego lub pastwiskowego, przy czym w przypadku tych siedlisk
wskazane jest zasadniczo okresowe pdzne wysokie koszenie bez uzycia cigzkiego sprzetu
oraz odkrzaczanie dostosowane do tempa zarastania. W szczegodlnosci dla torfowisk
pokrywajacych si¢ z wystepowaniem poczwardwki zwezonej nie wskazane jest prowadzenie
wypasu.

Dziataniami ochronnymi przypisanymi buczynom kwasnym i Zyznym jest utrzymanie
przyjetych w planie urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Ustrzyki Dolne sposobow
zagospodarowania, z modyfikacjami sposobow ich realizacji. Zmierzaja one do petniejszego
dostosowania intensywnosci zabiegow do wymagan ekologicznych jodly. Sprowadzaja si¢
one do mniejszej intensywnosci ci¢é pielegnacyjnych i szerszego wykorzystania odnowienia
naturalnego w hodowli lasu oraz zapewnienia odpowiedniego udziatu drzew martwych
I biocenotycznych, decydujacych o zachowaniu bior6znorodno$ci ekosystemoéw lesnych.
W przypadku lasow tegowych zdecydowano pozostawienie ich dzialaniu naturalnych
procesOw samoregulacyjnych, a w stanowigcych indywidualng wlasnos¢ — utrzymanie
charakteru siedlisk w ramach gospodarki lesnej. W borach bagiennych, rzadkich i cennych
przyrodniczo, nie planowano dzialan ochrony czynnej i wskazano konieczno$¢ przesunigcia
istniejacej tablicy informacyjnej na skraj drogi.

Stanowiska poczwardéwki zwezonej, gatunku o specyficznych wymaganiach i waskiej
amplitudzie ekologicznej (przywigzanej do torfowisk alkalicznych, turzycowisk 1 wilgotnych
tak), wrazliwej na zmiany warunkéw wilgotnosciowych i1 §wietlnych, objeto dziataniami
tozsamymi z dziataniami wskazanymi dla siedliska 7230. Nalezy ponownie podkresli¢ ze
dzialania te powinny polegajac na okresowym odkrzaczaniu, badz odkrzaczaniu
| wykaszaniu, zaleznie od charakteru zajmowanych przez nig siedlisk, w miejscach tym nie
nalezy natomiast prowadzi¢ wypasu. Dla pozostatych gatunkéw zwierzat chronionych
W obszarze nie planowano dzialan ochrony czynnej (jedynie dla traszki karpackiej
przewidziano poszerzenie zakresu wiedzy odnos$nie zajmowanych przez nig siedlisk
rozrodczych).

Dla wszystkich wymagajacych tego przedmiotow ochrony, zaplanowano w Obszarze
nadzor przyrodniczy nad realizacjg dziatan ochrony czynnej, gwarantujacy wlasciwy, zgodny
z wymaganiami przebieg wszystkich prac z zakresu czynnych dziatanh ochronnych.
Przewidziano réwniez nadzor przyrodniczy (monitoring) nad stanem ochrony przedmiotow
ochrony.

W dokumentacji PZO znalazty si¢ rowniez dziatania ochronne, ktore nie zostaty ujete
w zarzadzeniu regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, poniewaz dotycza siedlisk
I gatunkow nie bedacych aktualnie przedmiotami ochrony. Propozycja ich ochrony z litery
prawa wymaga akceptacji Komisji Europejskiej. Zarzadzenie bedzie mogto zosta¢ zmienione
dopiero po uzyskaniu takowej.

W ramach projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Moczary nie planowano zmiany jego
aktualnych granic. Zaprojektowano natomiast zakres weryfikacji SDF, w oparciu o aktualnie
obowiazujacy szablon i nowa instrukcje wypelniania SDF. W projekcie weryfikacji SDF
zawarte w nim dane zostaly zaktualizowane o wyniki inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkow
przeprowadzonych w 2015 r. w trakcie prac nad PZO oraz o publikowane nowe dane. Do
gléwnych propozycji zmian nalezy zaliczy¢ wiaczenie do przedmiotéw ochrony (zmiana
oceny ogoélnej z D na C) blizniczysk (siedlisko o kodzie 6230) oraz jaworzyn (siedlisko
0 kodzie 9180) i bezlistu okrywowego Buxbaumia viridis (kod 1386) — nie uwzglednionych
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w SDF, a takze ujecie z oceng ogolng D siedliska zrodlisk wapiennych (kod 7220), nowo
odnalezionego w Obszarze.

W planie zadan ochronnych zawarto rowniez wskazania do zmiany studiow
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Ustrzyki Dolne, majacych na celu eliminacje lub
ograniczenie zagrozen wewngetrznych lub zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Moczary. Postulowano usunigcie zapisu
dotyczacego utworzenia drogowego przejScia granicznego z Ukraing w Bandrowie
Narodowym.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postepowania z udziatem spoleczenstwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami
w procesie przygotowania projektu PZO dla Obszaru opierata si¢ o stron¢ internetowg
RDOS w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamieszczano tam informacje o projekcie
309/2014/Wn09/0OP-XN-02/D, postepie prac nad projektem planu, wykonawcy, terminach
i miejscach spotkan oraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dn. 18.05.2015 r. 0 rozpoczeciu opracowywania projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Moczary PLH180026. Obwieszczenie ukazato si¢ roOwniez
w prasie lokalnej — Gazeta Wyborcza wydanie sobota-niedziela 30-31 maja 2015 r. Zostato
takze wywieszone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz w Urzedzie Gminy Ustrzyki Dolne. Podstawowe znaczenie dla
komunikowania si¢ z grupami interesu, osobami i instytucjami w rdzny sposob zwigzanymi
z Obszarem maja spotkania Zespotu Lokalnej Wspolpracy. Zaproszeni do niego zostali
przedstawiciele wszystkich jednostek samorzadowych, organizacji spotecznych zwigzanych
z ochrong przyrody, instytucji zajmujacych si¢ w skali wojewddztw planowaniem
przestrzennym, zarzagdzaniem wodami powierzchniowymi etc., a takze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w obszarze 1 jego sasiedztwie. O terminach, miejscu i1 organizacji spotkan
Zespotu Lokalnej Wspotpracy uczestnicy byli powiadamiani przez RDOS w Rzeszowie za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz telefonicznie. Informacje o spotkaniach
zamieszczane byty takze na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie.

I spotkanie Zespolu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbyto sie w dniu 12.05.2015 r.
w Hali Sportowej w Ustrzykach Dolnych. Przedstawiono na nim zalozenia projektu
309/2014/Wn09/0OP-XN-02/D, w ramach ktorego opracowywane sg plany zadan ochronnych
na obszarze wojewddztwa, metodyke przygotowania planu zadan ochronnych.
Zidentyfikowano gtowne grupy interesu, utworzono Zespot Lokalne; Wspotpracy, okreslono
zasady jego funkcjonowania i dalszej wspolpracy oraz sposoby komunikowania sig.
Scharakteryzowano takze Obszar w zakresie przebiegu granic, przedmiotow ochrony
I glownych zagrozen, na podstawie SDF i wstgpnie przeanalizowanych dotychczasowych
informacji.

I spotkanie ZLW odbyto si¢ w dniu 23.10.2015 r. w Zajezdzie ,,Ostoja
Bieszczadzka” w miejscowosci Hoszoéw nr 10. Przedstawiono na nim wyniki prac
inwentaryzacyjnych (botaniczno-fitosocjologicznych, malakologicznych, herpetologicznych
1 teriologicznych), w tym oceng stanu zachowania przedmiotéw ochrony, wstepna koncepcje
ochrony Obszaru oraz przedyskutowano proponowane zapisy dokumentacji PZO, propozycje
zmian 1 uzupetnien. Przedstawiono i poddano pod dyskusj¢ propozycj¢ uznania za
przedmioty ochrony nowych siedlisk przyrodniczych (6230 - murawy blizniczkowe, 7220 —
zrodliska wapienne, 9180 — jaworzyny) i gatunkéw (1386 — bezlist okrywowy, 1920 —
ponurek Schneidera).

I1I spotkanie ZLW odbyto si¢ w dniu 27.11.2015 r. w Goscincu ,,Debowa Gazdowka”
w miejscowosci Lodyna nr 43. Na wstepie dyskutowano nad trescig protestu rolnikow z dnia
3 listopada 2015 r., skierowanego na rece Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

str.6z24



W Rzeszowie, Pana Lecha Kotkowskiego w sprawie zapisow PZO dla obszaru Natura 2000
Moczary i wystuchano wyjasnien autorow tego dokumentu. W czesci zasadniczej spotkania
zaprezentowano robocza wersje dokumentacji PZO, przedstawiono zakres zmian
wprowadzonych po Il spotkaniu i dyskutowano nad propozycjami dalszych zmian
i uzupekien. Analizowano zapisy dotyczgce zagrozen, celow dziatan ochronnych i samych
dzialan ochronnych. Z wuwagi na przeciagajaca si¢ dyskusje uznano za celowe
zorganizowanie [V spotkania, poswigconego gléwnie ochronie ekosystemow lesnych.

IV spotkanie ZLW odbyto si¢ w dniu 22.12.2015 r. w Hotelu ,,Villa Neve” przy
ul. Fabrycznej w Ustrzykach Dolnych.

Przedstawiono takze tok dalszych prac nad projektem PZO i projektem zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w sprawie ustanowienia Planu.

Protokoty z powyzszych spotkan byly umieszczane na stronie internetowej RDOS
w Rzeszowie.

Obwieszczeniem z dnia 18 maja 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

W Rzeszowie zawiadomit o mozliwosci udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych i mozliwos$ci sktadania uwag
i wnioskow. Informacja zostata podana do publicznej wiadomos$ci zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2016 poz. 353) i w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z pdzn. zm.).
Obwieszczenie zostato zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, a takze ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej — Gazeta Wyborcza
wydanie czwartek 19 maja 2016 r. Bylo ono réwniez wywieszone na tablicy ogloszen
w Urzegdzie Gminy Ustrzyki Dolne w dniach od 18 maja 2016 r. do 7 czerwca 2016 r. oraz
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w dniach od 18 maja
2016 r. do 9 czerwca 2016 r. Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie
uwag 1 wnioskow. Ich zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie uwzglgdnione, zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonych w wyniku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000

Sposob
Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
w tresci zarzadzenia
1. | Uwaga do zalagcznika nr | Urzad Marszatkowski Obecne zapisy, Uwagi nie
5: Wojewddztwa Podkar- dotyczace dziatan uwzgledniono.
W zatgczniku nr 5 packiego w Rzeszowie ochronnych na terenach
projektu Departament Ochrony otwartych oraz

przedmiotowego
dokumentu, w tabeli:
Dziatania ochronne ze
wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow
ich wdrazania, natozono
na wiascicieli lub
posiadaczy obszaru
obligatoryjny
obowigzek prowadzenia
ekstensywnego
uzytkowania kos$nego,

Srodowiska.

Pismo z dnia 18 maja
2016r.,

znak:
081.7120.27.17.2015.MR

wskazania podmiotow
odpowiedzialnych za ich
realizacjg, zostaty
wypracowane wspoélnie
przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Agencj¢ Rozwoju i
Modernizacji Rolnictwa,
Ministerstwo
Srodowiska oraz
Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska —
zawarto je w piSmie
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

kosno-pastwiskowego
lub pastwiskowego
nizowych i gorskich tak
$wiezych uzytkowanych
ekstensywnie, torfowisk
przej$ciowych i
trzgsawisk, gorskich i
nizinnych torfowisk
zasadowych (...) jako
dziatania ochronnego w
stosunku do tych
przedmiotow ochrony
oraz jako dziatania
ochronnego w stosunku
do poczwarowki
ZWEZonej.

Nalozenie
obligatoryjnego
obowiazku prowadzenia
gospodarki rolnej jako
dziatania ochronnego w
stosunku do przedmiotu
ochrony Obszaru Natura
2000 na prywatnego
wilasciciela gruntow nie
jest podejsciem
wihasciwym, w
kontekscie istniejacej
obecnie sytuacji
spotecznej, zwlaszcza
narastajacego procesu
starzenia si¢
spoteczenstwa,
wyludnienia terenow
wiejskich oraz sytuacji
gospodarczej nie
sprzyjajacej uprawie
gruntoéw rolnych.
Obowiazek zapewnienia
ochrony przedmiotom
ochrony obszarow
NATURA 2000
spoczywa w pierwszej
kolejnosci na organie
sprawujgcym nadzor
nad ta formag ochrony
przyrody.

Proponuje¢ zapis jaki
zostatl wprowadzony do
wielu juz przyjetych
Planéw zadan
ochronnych np. dla
Obszaru Horyniec.

GDOS z dnia 9 marca
2012 r., znak: DON-
WZ.600.8.2012.SS,
skierowanym do
regionalnych
dyrektorow ochrony
srodowiska. Zgodnie z
ustaleniami zawartymi
W Ww. piSmie za
wykonanie dziatan
obligatoryjnych
odpowiedzialny jest
rolnik (wtasciciel lub
uzytkownik gruntoéw
rolnych). Obecne zapisy
pzo zawierajace podziat
na dziatania
obligatoryjne i
fakultatywne ze
wskazaniem, ze za
dziatania obligatoryjne
dla siedlisk
przyrodniczych i siedlisk
gatunku objetych
wsparciem unijnym
odpowiedzialny jest
rolnik, uniemozliwiaja
tamanie zasad
wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance).
Proba zmiany w tym
zakresie prowadzi de
facto do
zakwestionowania
zardwno wspolnego
stanowiska resortu
srodowiska oraz resortu
rolnictwa, jak i moze
prowadzi¢ do
podwdjnego
wydatkowanie srodkow
na dziatania ochronne
realizowane na terenach
otwartych, gdyz podmiot
korzystajacy np. z doptat
bezposrednich,
zglaszaltby si¢ do rdos po
podpisanie
porozumienia.
Spowodowatoby to
sytuacje, w ktorej rdo$
ptacitby za dziatania
obligatoryjne, a i tak
mozliwe bytoby
korzystanie przez
podmiot z doptat rolno-
srodowiskowo-
klimatycznych. Takie
samo podejscie zostato
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
rowniez przedstawione
w pi$mie GDOS z dnia 9
marca 2016 r., znak:
DZP-
WP.6320.10.2016.LR.
2. Zatacznik nr 3 do Generalna Wprowadzone poje¢cia Zapis
zarzadzenia Dyrekcja wskazuja na kierunek A03.03, A04.03, K02
Regionalnego Dyrektora | Ochrony zachodzacych proces6w | Brak koszenia i
Ochrony Srodowiska w Srodowiska, e- sukcesyjnych, w wyniku | wypasu skutkuje
Rzeszowie mail z dnia 23 ktorych taki §wieze sukcesja wtorng w
Zapis (przy siedlisku maja 2016 roku przeksztalcaja si¢ kierunku ziotorosli
6510) istotnie w nowe potakowych i olszyny
,,A03.03, A04.03, K02 jednostki porolnej (cz¢s$¢
Brak koszenia i wypasu syntaksonomiczne jakimi | ptatow);
skutkuje sukcesja sa ziotorosla potagkowe i | zmieniono na:
wtorng w kierunku olszyny porolne. A03.03, A04.03, K02
ziotorosli potakowych i Fragment ten mozna Brak koszenia i
olszyny porolnej (czgs¢ jednak pominaé bez wypasu skutkuje
platéw);” straty dla tresci zapisu sukcesja wtorng
Uwaga - pojecia sq (czese platow)
niezrozumiate - forma
ich uzycia sugeruje
nowe jednostki
syntaksonomiczne
3. | Zalgcznik nr 3 do Generalna Z uwagi na brak Zapis
zarzadzenia Dyrekcja mozliwosci podania osuszanie lokalnych
Regionalnego Dyrektora | Ochrony dobrej wyczerpujacej zabagnien i
Ochrony Srodowiska w | Srodowiska, e- definicji, ktora podmoktosci oraz
Rzeszowie mail z dnia 23 poszerzataby niwelowanie katuz;
Zapis (przy ptazach) maja 2016 roku powszechne rozumienie | zmieniono na:
,,Osuszanie lokalnych zakwestionowanego A03.03, A04.03, K02
zabagnien i stowa, usunigto je z osuszanie lokalnych
podmoktosci oraz tresci zapisu. zabagnien oraz
niwelowanie katuz;” niwelowanie katuz
Uwaga — w przypadku
stowa ,,podmoktosci”
doprecyzowanie jakiego
rodzaju tereny autor ma
na mysli
4. Zatacznik nr 4 do Generalna Sformutowany cel Zapis
zarzadzenia Dyrekcja zdaniem autora jest Utrzymanie
Regionalnego Dyrektora | Ochrony mierzalny. naturalnych proceséw

Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie

Zapis (przy siedlisku
6430)

Utrzymanie naturalnych
proceséw zwigzanych z
dynamika zbiorowisk z
kregu sukcesyjnego
lasow fegowych, w tym
réwniez wynikajacych z
dziatalno$ci bobrow.
Uwaga -

cel jest niemierzalny - w
jaki sposob zostanie
stwierdzone jego
osiggniecie

Srodowiska, e-
mail z dnia 23
maja 2016 roku

Stwierdzenie osiagnigcia
celu bgdzie mozliwe w
wyniku monitoringu
stanu ochrony. Jesli w
okresie kontrolnym w
wyniku monitoringu
siedlisk 6430 i 91E0 nie
zostang stwierdzone
istotne antropogeniczne
zmiany w §rodowisku
ziotoro$li 1 tegow
(zabudowa i regulacja
potokow gorskich,
budowa sztucznych
spigtrzen, budowa
ciggow
komunikacyjnych),

zwigzanych z
dynamika zbiorowisk
z krggu sukcesyjnego
lasow tegowych, w
tym réwniez
wynikajacych z
dziatalno$ci bobréw.
Zmieniono na:
Utrzymanie
naturalnych proceséw
zwigzanych z
dynamika roslinnosci
z kregu zbiorowisk
laséw legowych, w
tym roéwniez
wynikajacych z
dziatalno$ci bobrow.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
wowczas cel nalezy Utrzymanie
uzna¢ za osiagnigty. przynajmniej jednego
Spehienie tego celu platu siedliska
powinno skutkowac ziotorosli 6430
utrzymaniem
przynajmniej jednego
ptatu siedliska ziotorosli
6430, w zwiazku z tym
zapis mozna uzupetnic¢ o
takie ustalenie.
5. Zatacznik nr 4 do Generalna Zaktada si¢ poprawe Zapis
zarzadzenia Dyrekcja stanu siedliska na Poprawa stanu
Regionalnego Dyrektora | Ochrony powierzchni 5% ogdlnej | ptatdéw ewoluujacych
Ochrony Srodowiska w | Srodowiska, e- powierzchni siedliska w | w kierunku ziotorosli
Rzeszowie mail z dnia 23 ciagu okresu potakowych poprzez
Zapis (przy siedlisku maja 2016 roku obowigzywania planu. wprowadzenie
6510) Poprawa stanu ekstensywnego
platéw ewoluujacych w uzytkowania ko$nego
kierunku ziotoro$li lub
potakowych poprzez kosnopastwiskowego.
wprowadzenie zZmieniono na:
ekstensywnego Poprawa stanu
uzytkowania kosnego ptatow ewoluujacych
lub w kierunku ziotorosli
ko$nopastwiskowego. potakowych poprzez
Uwaga - wprowadzenie
prosze wskazac do ekstensywnego
Jakiego poziomu uzytkowania ko$nego
przewiduje si¢ poprawe lub
kosnopastwiskowego
aby uzyskac
wlasciwy stan
ochrony na 95%
powierzchni
siedliska.
6. Zatacznik nr 4 do Generalna Zaktada si¢ poprawe Zapis
zarzadzenia Dyrekcja wartosci wskaznika Utrzymanie
Regionalnego Dyrektora | Ochrony ,,Obecnos¢ krzewow i istniejacej

Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie

Zapis (przy siedlisku
7140) Utrzymanie
istniejacej powierzchni
siedliska (min. 0,96 ha) i
poprawa stanu ochrony
przez okresowe
odkrzaczanie.

Uwaga -

prosze wskazaé do
Jjakiego poziomu
przewiduje si¢ poprawe

Srodowiska, e-
mail z dnia 23
maja 2016 roku

podrostu drzew” do
poziomu FV na calej
powierzchni siedliska w
okresie obowigzywania
planu.

powierzchni siedliska
(min. 0,96 ha) i
poprawa stanu
ochrony przez
okresowe
odkrzaczanie.
Zmieniono na:
Utrzymanie
istniejace;j
powierzchni siedliska
(min. 0,96 ha) i
poprawa stanu
ochrony przez
okresowe
odkrzaczanie.
Poprawa warto$ci
wskaznika
,,Obecnos¢ krzewow
i podrostu drzew” do
poziomu FV na calej
powierzchni siedliska
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
7. Zatacznik nr 4 do Generalna Zaktada si¢ poprawe Zapis
zarzadzenia Dyrekcja warto$ci wskaznika Utrzymanie
Regionalnego Dyrektora | Ochrony ,,Ekspansja krzewow i istniejacej
Ochrony Srodowiska w | Srodowiska, e- podrostu drzew (*)” do powierzchni siedliska
Rzeszowie mail z dnia 23 poziomu FV na 90% (min. 9,73 ha) oraz
Zapis (przy siedlisku maja 2016 roku powierzchni siedliska w | poprawa stanu
7230) Utrzymanie okresie obowigzywania ochrony ptatow
istniejacej powierzchni planu. zarastajacych
siedliska (min. 9,73 ha) krzewami,
oraz poprawa stanu wyltaczonych z
ochrony ptatow uzytkowania ko$nego
zarastajacych krzewami, lub nadmiernie
wyltaczonych z przepasanych.
uzytkowania ko$nego Zmieniono na:
lub nadmiernie Utrzymanie
przepasanych. istniejacej
Uwagi - powierzchni siedliska
prosze wskazac do (min. 9,73 ha) oraz
Jjakiego poziomu poprawa stanu
przewiduje si¢ poprawe ochrony ptatow
stowo. przepasany jest zarastajacych
przymiotnikiem krzewami,
odczasownikowym (od wylaczonych z
przepasac); jezeli autor uzytkowania ko$nego
ma na mysli platy lub poddanych
poddawane nadmiernemu
nadmiernemu wypasowi wypasowi. Poprawa
to proponuje zapisac to warto$ci wskaznika
w taki wlasnie sposob »Ekspansja krzewow
i podrostu drzew (*)”
do poziomu FV na
catej powierzchni
siedliska
8. Zatacznik nr 4 do Generalna Pojecie ,.krag Zapis
zarzadzenia Dyrekcja sukcesyjny” uzyto tu w Utrzymanie
Regionalnego Dyrektora | Ochrony znaczeniu ,,kregu istniejacej

Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie

Zapis (przy siedlisku
91E0) Utrzymanie
istniejacej powierzchni
siedliska (min. 33 ha) i
naturalnych proceséw
zwigzanych z dynamika
zbiorowisk z kregu
sukcesyjnego lasow
tegowych.

Uwaga -

czy wskazywane
zjawisko nie jest typowe
dla olsow, a nie lasow
tegowych?

Srodowiska, e-
mail z dnia 23
maja 2016 roku

zbiorowisk™ nazywanego
takze ,kregiem
dynamicznym
zbiorowisk™. Zgodnie z
definicja zawartag w
klasycznym podrgczniku
Matuszkiewicza
(Matuszkiewicz W.,
2006: Przewodnik do
oznaczania zbiorowisk
ro$linnych Polski.: 540.
PWN. Warszawa.): krag
zbiorowisk
(dynamiczny) - zestaw
zbiorowisk
homologicznych dla
okreslonego typu
siedliska; obejmuje
trwate zbiorowisko
naturalne oraz wszystkie
naturalne i
antropogeniczne
zbiorowiska zastepcze

powierzchni siedliska
(min. 33 ha) i
naturalnych proceséw
zwigzanych z
dynamika zbiorowisk
z krggu sukcesyjnego
laséw tegowych.
Zmieniono na:
Utrzymanie
istniejace;j
powierzchni siedliska
(min. 33 ha) i
naturalnych proceséw
zwigzanych z
dynamika kregu
zbiorowisk lasow
fegowych.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
polaczone z nim
zwigzkami dynamiczno-
sukcesyjnymi. Kazdy typ
siedliska ma swoj wlasny
krag zbiorowisk,
poszczegodlne
zbiorowiska moga
jednak uczestniczyé w
roznych krggach.
9. Zatacznik nr 4 do Generalna Zaktada si¢ poprawe Zapis
zarzadzenia Dyrekcja wartos$ci wskaznika Utrzymanie
Regionalnego Dyrektora | Ochrony ,,Ekspansja krzewow i istniejacej
Ochrony Srodowiska w Srodowiska, e-mail z podrostu drzew (*)” do powierzchni siedliska
Rzeszowie dnia 23 poziomu FV na >70% gatunku oraz
Zapis (przy maja 2016 roku powierzchni siedliska w | poprawa stanu
poczwardwce zwezonej) okresie obowigzywania ochrony ptatow
Utrzymanie istniejacej planu. zarastajacych
powierzchni siedliska drzewami i
gatunku oraz poprawa krzewami,
stanu ochrony ptatow wylaczonych z
zarastajacych drzewami uzytkowania ko$nego
i krzewami, lub nadmiernie
wytaczonych z przepasanych.
uzytkowania kosnego Zmieniono na:
lub nadmiernie Utrzymanie
przepasanych. istniejacej
Zachowanie powierzchni
odpowiednich stanowisk (ok. 8 ha)
warunkow oraz poprawa stanu
hydrologicznych. ochrony ptatow
Uwagi - siedliska
1. prosze o wskazanie tej zarastajacych
powierzchni; drzewami i
2. prosz¢ wskazaé krzewami,
mierzalny cel, np. wytaczonych z
poprzez podanie uzytkowania kosnego
warunkow, przy ktorych lub na ktorych
mozliwe bedzie prowadzony jest
stwierdzenie, ze nadmierny wypas.
nastgpita poprawa stanu Poprawa wartosci
ochrony wskaznika
»Ekspansja krzewow
i podrostu drzew (*)”
do poziomu FV na
catej powierzchni
siedliska.
10. | Zatacznik nr 4 do Generalna Zapis uzupetniono. Zapis
zarzadzenia Dyrekcja Utrzymanie stanu
Regionalnego Dyrektora | Ochrony obecnego.

Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie

Zapis (przy traszce
karpackiej) Utrzymanie
stanu obecnego.
Rozpoznanie siedlisk
rozrodczych gatunku.
Uwagi -

prosze zdefiniowad
utrzymywany stan

Srodowiska, e-
mail z dnia 23
maja 2016 roku

Rozpoznanie siedlisk
rozrodczych gatunku.
zZmieniono na:
Utrzymanie stanu
obecnego (U1).
Rozpoznanie siedlisk
rozrodczych gatunku.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

obecny np. poprzez
podanie parametrow
stanu ochrony

11. | Zatacznik nr 5 do Generalna Obecnie na torfowisku Zapis (przy siedlisku
zarzadzenia Dyrekcja jest umieszczona tablica | 91D0)
Regionalnego Dyrektora | Ochrony informujacg o Przesuniecie tablicy
Ochrony Srodowiska w | Srodowiska, e- nastepujacej tresci: informacyjnej na
Rzeszowie mail z dnia 23 Nadlesnictwo Ustrzyki skraj ptatu
Zapis (przy siedlisku maja 2016 roku Dolne. Zakaz wywozu siedliska przy
91D0) $mieci do lasu pod karg Sciezce.
Przesunigcie tablicy grzywny (z podaniem Zmieniono na:
informacyjnej na skraj podstawy prawne;j). Przesunigcie tablicy
platu Zapis znajdujacy si¢ w informujacej o
siedliska przy $ciezce) kolumnie ,,0bszar zakazie wywozu
Uwaga - wdrazania” nie $mieci na skraj platu
sugeruje wskazanie wskazuje, ze tablica siedliska przy
wprost o jakiego rodzaju obejmuje caty areat Sciezce.
tablice chodzi siedliska, tylko ze
Zapis wskazane dziatanie
Areat siedliska w nalezy wykona¢ w
obszarze obrebie siedliska nie za$
Natura 2000 (zgodnie poza nim. W ocenie
z zatacznikiem nr 7) autora zapis jest
Uwaga - wystarczajaco czytelny,
zapis wskazuje, ze zrozumialy i nie wymaga
tablica obejmuje caty zmiany.
areal siedliska?

12. | Zatacznik nr 5 do Generalna Zapis uzupelniono Zapis
zarzadzenia Dyrekcja Utrzymanie arealu
Regionalnego Dyrektora | Ochrony legow przez
Ochrony Srodowiska w | Srodowiska, e- pozostawienie bez
Rzeszowie mail z dnia 23 uzytkowania
Zapis (przy siedlisku maja 2016 roku gospodarczego lub
91E0) uzytkowanie z
Utrzymanie areatu zachowaniem areatu i
tegow przez cech siedliska
pozostawienie bez Zmieniono na:
uzytkowania Utrzymanie areatu
gospodarczego lub legdw (min. 33 ha)
uzytkowanie z przez pozostawienie
zachowaniem areatu i bez uzytkowania
cech siedliska gospodarczego lub
Uwaga - uzytkowanie z
proponuje wskazanie zachowaniem areatu i
wielkosci powierzchni cech siedliska

13. | Uzasadnienie Generalna Wystepowanie borowki Zapis pozostawiono
Regionalnego Dyrektora | Dyrekcja czarnej wskazuje na W pierwotnym
Ochrony Srodowiska w | Ochrony stopniowe osuszanie ksztalcie.

Rzeszowie

W sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Moczary PLH180026
Str. 4

Zapis

Borom bagiennym
zagraza wydeptywanie
przez zbieraczy
borowek, ekspansja

Srodowiska, e-
mail z dnia 23
maja 2016 roku

siedliska, ktore moze
wynikaé z réznych
przyczyn takich jak:
antropogeniczne zmiany
stosunkow wodnych,
sukcesja gatunkow
liSciastych powodujaca
zwigkszenie
ewapotranspiracji,
obnizenie poziomu
zasilania przez opady. W
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
boréwki czarnej oraz tym przypadku nie
powtarzajace si¢ okresy stwierdzono naturalnych
susz i zmniejszajace si¢ ani antropogenicznych
wielkos$ci opadow. zmian poziomu wod
Uwaga gruntowych. Nie
zjawisko wystepowania stwierdzono rowniez
boréwki czarnej ekspansji drzew
wskazuje na postepujgce lisciastych. Poniewaz nie
zmiany siedliskowe i mozna obecnie ustali¢
sktania ku stwierdzeniu, stopniowego osuszania
ze jest to skutek siedliska, wskazano
najprawdopodobniej jedynie na niejako
zmian poziomu wod wtorne zagrozenie jakim
gruntowych jest dla siedliska
ekspansja borowki
czarnej.

14. | Uzasadnienie Generalna Nalezy si¢ zgodzi¢ ze Zapis
Regionalnego Dyrektora | Dyrekcja stwierdzeniem, ze termin | Sprowadzaja si¢ one
Ochrony Srodowiska w | Ochrony bior6znorodnos¢ jest do mniejszej
Rzeszowie Srodowiska, e- niepoprawng kalka intensywnosci cieé
w sprawie ustanowienia | mail z dnia 23 jezykowa z jezyka pielegnacyjnych i
planu zadan ochronnych | maja 2016 roku angielskiego niemnie;j SZerszego
dla obszaru Natura 2000 jednak nader czgsto wykorzystania
Moczary PLH180026 uzywang odnowienia
Str. 5 naturalnego w
Zapis hodowli lasu oraz
Sprowadzaja si¢ one do zapewnienia
mniejszej intensywnosci odpowiedniego
cig¢ pielegnacyjnych i udziatu drzew
szerszego wykorzystania martwych i
odnowienia naturalnego biocenotycznych,
w hodowli lasu oraz decydujacych o
zapewnienia zachowaniu
odpowiedniego udziatu bioréznorodnosci
drzew martwych i ekosystemow
biocenotycznych, lesnych.
decydujacych o Zmieniono na:
zachowaniu Sprowadzajg si¢ one
bior6znorodnosci do mniejszej
ekosystemow lesnych. intensywnosci cie¢
Uwaga pielegnacyjnych i
proponuje zastgpienie SZEerszego
uzytej kalki jezykowej wykorzystania
terminem: roznorodnosc odnowienia
biologiczna, ktory zostat naturalnego w
zdefiniowany w hodowli lasu oraz
przepisach ustawy o zapewnienia
ochronie przyrody odpowiedniego

udziatu drzew
martwych i
biocenotycznych,
decydujacych o
zachowaniu
biologicznej
ekosystemoéw
lesnych.

15. | Uzasadnienie Generalna Zwrot poprawiono. Zapis
Regionalnego Dyrektora | Dyrekcja W dokumentacji PZO
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
Ochrony Srodowiska w | Ochrony znalazly si¢ rowniez
Rzeszowie Srodowiska, e- dziatania ochronne,
w sprawie ustanowienia | mail z dnia 23 ktdre nie zostaly ujete
planu zadan ochronnych | maja 2016 roku w zarzadzeniu
dla obszaru Natura 2000 regionalnego
Moczary PLH180026 dyrektora ochrony
Str. 5 srodowiska,
Zapis poniewaz dotycza
W dokumentacji PZO siedlisk
znalazly si¢ rowniez i gatunkow nie
dziatania ochronne, bedacych aktualnie
ktore nie zostaly ujgte w przedmiotami
zarzadzeniu ochrony.
regionalnego dyrektora Zmieniono na:
ochrony $rodowiska, W dokumentacji PZO
poniewaz dotycza znalazly si¢ roOwniez
siedlisk dzialania ochronne,
i gatunkow nie bedacych ktdre nie zostaly ujete
aktualnie przedmiotami w zarzadzeniu
ochrony. regionalnego
Uwaga dyrektora ochrony
w przypadku Hie's srodowiska,
imiestowami obowiqzuje poniewaz dotycza
pisownia lgczna siedlisk
i gatunkow
niebedacych
aktualnie
przedmiotami
ochrony.
16. | Uzasadnienie Generalna Utworzenie drogowego Zapis
Regionalnego Dyrektora | Dyrekcja przejscia granicznego Postulowano
Ochrony Srodowiska w | Ochrony Bandrow - Mszaniec usunigcie zapisu
Rzeszowie Srodowiska, e- wigzatoby si¢ z dotyczacego
w sprawie ustanowienia | mail z dnia 23 koniecznoscia utworzenia

planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Moczary PLH180026
Str. 6

Zapis

Postulowano usuni¢cie
zapisu dotyczacego
utworzenia drogowego
przej$cia granicznego z
Ukraing w Bandrowie
Narodowym.

Uwaga

sugeruje wskazanie
najwazniejszych
przestanek zwigzanych z
zagrozeniami dla
przedmiotow ochrony,
ktore przemawiajq za
usunieciem zapisow.
Obecnie nie jest jasne z
Jjakich uwarunkowan
wynika ten postulat,
poza ogolnym
stwierdzeniem
stanowigcym

maja 2016 roku

wybudowania nowego
odcinka drogi o dtugosci
kilku kilometrow oraz
infrastruktury
towarzyszacej
koniecznej dla
funkcjonowania
przejscia. Powstajace
inwestycje oraz ich
dalsze uzytkowanie
(nasilony ruch
samochodowy) stanowig
potencjalne negatywne
oddziatywanie poprzez
mozliwe zmniejszenie
powierzchni i
fragmentacje

ptatow siedlisk
przyrodniczych takich
jak: 7230, 6510, 9110,
9130, 91EO0 oraz siedlisk
V. angustior
znajdujacych sie w
sasiedztwie planowanej
inwestycji.

drogowego przejscia
granicznego z
Ukraing w
Bandrowie
Narodowym.
Zmieniono na:
Postulowano
usunigcie zapisu
dotyczacego
utworzenia
drogowego przejscia
granicznego z
Ukraing w
Bandrowie
Narodowym.
Utworzenie
drogowego przejscia
granicznego Bandrow
- Mszaniec wigzatoby
si¢ z koniecznos$cia
wybudowania
nowego odcinka
drogi o dlugosci kilku
kilometrow oraz
infrastruktury
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

powtdrzenie ustawowej
delegacji do ujmowania
W pzo tego typu
wskazan.

towarzyszace;.
Budowa tych
obiektow oraz ich
uzytkowanie
(nasilony ruch
samochodowy)
moglaby negatywnie
oddziatywac przez
mozliwe
zmniejszenie
powierzchni i
fragmentacje
ptatow siedlisk
przyrodniczych
takich jak: 7230,
6510, 9110, 9130,
91EO0 oraz siedlisk V.
angustior
znajdujacych sie w
sgsiedztwie
planowanej
inwestycji

17.

Uwaga do zatacznika nr
5:

W przypadku dziatan
ochronnych dla
przedmiotéw ochrony:
6510 nizowe i gorskie
swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (dziatania
ochronne fakultatywne),
7140 torfowiska
przej$ciowe i
trzesawiska (dziatania
ochronne fakultatywne),
7230 gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o
charakterze miak,
turzycowisk i
mechowisk (dziatania
ochronne fakultatywne),
1014 poczwaréwka
zwezona (dziatania
ochronne fakultatywne
oraz dziatania zwigzane
z wycigciem drzew i
krzewdw wraz z
usunigciem biomasy
poza stanowisko
gatunku), wnioskuje o
wprowadzenie korekty
w kolumnie ,,podmiot
odpowiedzialny za
wykonanie” w
nastepujacy sposob: w
odniesieniu do gruntow
stanowigcych wtasnos$¢
Skarbu Panstwa lub
wiasno$¢ jednostek

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Krosnie

Pismo z dnia 6 czerwca
2016 roku, znak:
70.7210.42.2016

Doprecyzowanie zapisu
w przedmiotowym
zakresie byto
podnoszone w ramach
spotkan zespotu lokalnej
wspolpracy oraz
konsultowane z
Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska.
Odnoszac si¢ do
propozycji zmiany
zapisu okreslajacego
podmiot odpowiedzialny
za realizacje¢ dziatan
fakultatywnych
Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
pis$mie z dnia 9 marca
2016 r., znak: DZP-
WP.6320.10.2016.LR
odpowiedzial, cyt. ”

W kwestii modyfikacji
zapisu dot. podmiotu
odpowiedzialnego za
wykonanie dziatan
fakultatywnych nalezy
wskazad, iz to regionalny
dyrektor ochrony
srodowiska odpowiada
za wykonanie dzialania i
powinien dgzy¢ do
zawarcia porozumienia,
ktore domysinie okresli
finansowanie zadan.
Stqd tez modyfikacja
tego zapisu jest zbedna.
Odnoszqc si¢ do

Uwagi nie
uwzgledniono.
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

samorzadu
terytorialnego —
zarzadca nieruchomosci
w zwigzku z
wykonywaniem
obowigzkéw z zakresu
ochrony $rodowiska na
podstawie przepisow
prawa albo, w
przypadku braku tych
przepisow, na podstawie
porozumienia
zapewniajacego
finansowanie dzialania,
zawartego z organem
sprawujacym nadzor
nad obszarem.

modyfikacji zapisu dot.
podmiotow
odpowiedzialnych za
wykonanie dzialan
Sfakultatywnych, za
niedopuszczalne w akcie
prawa miejscowego
nalezy uznaé
uzaleznienie wykonania
Jjakiegos dzialania od
pozyskania, bgdz nie,
srodkow finansowych.
Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Ministra
Srodowiska wyrazonym
np. przy pismie z dnia 27
lutego 2015 r. (znak: DP-
074-161/1049/14/PM1)
dot. kontroli zarzqdzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu
ustanawiajgcego plan
zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Ostoja nad Bobrem
PLH020054, nie mozna,
cyt. , ... uzalezniaé
realizacji dzialania od
tego, czy dany podmiot
pozyska srodki publiczne
na te dzialania, a
zwlaszcza przepisy
zarzqdzenia nie mogq
powstawac w celu
utatwienia takim
podmiotom starania sig o
Srodki na realizacje
przedmiotowych
dziatan”.

Stanowisko GDOS w
tym zakresie zostato
przekazanie RDLP w
Kro$nie oraz
Nadlesnictwu Ustrzyki
Dolne pismem z dnia 22
marca 2016 r. znak
WPN.6320.2.3.2016.BA-
3

18.

Uwaga do zatacznika nr
5:

W przypadku dziatan
ochronnych
obligatoryjnych dla
przedmiotéw ochrony:
6510 nizowe i gorskie
$wieze Iaki uzytkowane
ekstensywnie (dziatania

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Kro$nie

Pismo z dnia 6 czerwca
2016 roku, znak:
70.7210.42.2016

Istniejacy zapis zostat
wypracowany i byt
wielokrotnie
konsultowany. Zawiera
on zaré6wno element
wskazujacy na
konieczno$¢ zachowania
siedliska jak i wskazuje
jednoczesnie metody

Uwagi nie
uwzgledniono
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

ochronne fakultatywne),
7140 torfowiska
przej$ciowe i
trzgsawiska (dziatania
ochronne fakultatywne),
7230 gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o
charakterze mlak,
turzycowisk i
mechowisk (dziatania
ochronne fakultatywne),
1014 poczwardéwka
zwegzona , wnioskuje o
zmiang zapisu dziatania
obligatoryjnego w
nastgpujacy sposob:
.Zachowanie siedliska
przyrodniczego poprzez
zabezpieczenie przed
np. zaoraniem czy
zalesieniem”

jego ochrony. Samo
zabezpieczenie przed
zaoraniem czy
zalesieniem moze by¢
dzialaniem
niewystarczajacym dla
utrzymania siedliska.
Zaproponowany zapis
jest takze nieprecyzyjny,
nie wskazuje on bowiem
w jaki sposob
nalezaloby dane
siedlisko zabezpieczy¢.

19.

Uwaga do zatacznika nr
5

W przypadku dziatania
ochronnego dla
poczwardwki zwezonej
w postaci: ,,Wykaszanie
i odkrzaczenia siedliska
gatunku. Koszenie —
corocznie (wrzesien,
pazdziernik).
Odkrzaczanie — w
zaleznosci od potrzeb”,
wnioskuje o
wprowadzenie korekty
w kolumnie ,,podmiot
odpowiedzialny za
wykonanie, ktorym jest
Nadlesnictwo Ustrzyki
dolne w nastepujacy
sposob: Nadlesnictwo
Ustrzyki Dolne na
podstawie porozumienia
zapewniajgcego
finansowanie dziatania
zawartego z organem
sprawujacym nadzor
nad obszarem.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w
Krosnie

Pismo z dnia 6 czerwca
2016 roku, znak:
70.7210.42.2016

Odpowiedzi udzielono w
pkt. 17.

Uwagi nie
uwzgledniono

20.

Uwaga do zalacznika nr
5:

W przypadku
przedmiotu ochrony tj.:
6510 Nizowe i gorskie
$wieze taki uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion
elatioris), 7140
Torfowiska przejsciowe
i trzesawiska

Nadlesnictwo Ustrzyki
Dolne
Pismo

z dnia 7 czerwca 2016 1.

Znak: 2G..7210.1.9.
2016

Odpowiedzi udzielono w
pkt. 17.

Uwagi nie
uwzgledniono
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

(przewaznie z
roslinnos$cig s
Scheuchzwrio-
Caricetea), 7230
Gorskie 1 nizinne
torfowiska zasadowe o
charakterze mlak,
turzycowisk i
mechowisk, 1014
Poczwaréwka zwezona
— Vertigo angustior,
przy dziataniach
fakultatywnych w
kolumnie ,,podmiot
odpowiedzialny za
wykonanie” wnioskuje
0 przywrocenie zapisu:
,(...) a w odniesieniu do
gruntdéw stanowiacych
wilasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wtasnos¢
jednostek samorzadu
terytorialnego —
zarzadca nieruchomosci
w zwigzku z
wykonywaniem
obowigzkéw z zakresu
ochrony $rodowiska na
podstawie przepisow
prawa albo, w
przypadku braku tych
przepisow, na podstawie
porozumienia
zapewniajacego
finansowanie dziatania,
zawartego z organem
sprawujacym nadzor
nad obszarem”.

21.

Uwaga do zalacznika nr
5:

Whioskuje o
przywrdcenie zapisu w
przypadku dzialan
obligatoryjnych dla
przedmiotéw ochrony:
6510 Nizowe i gorskie
$wieze taki uzytkowane
ekstensywnie, 7140
Torfowiska przejsciowe
1 trzgsawiska, 7230
Gorskie 1 nizinne
torfowiska zasadowe o
charakterze miak,
turzycowisk i
mechowisk, 1014
Poczwardéwka zwezona,
ktéry brzmial:
,,Zachowanie siedliska
przyrodniczego poprzez

Nadle$nictwo Ustrzyki
Dolne

Pismo z dnia 7 czerwca
2016.

Znak: ZG..7210.1.9.
2016

Odpowiedzi udzielono w
pkt. 18.

Uwagi nie
uwzgledniono
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot zgtaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

zabezpieczenie przed
np. zaoraniem czy
zalesieniem”, ktory (...)
zostat zmieniony na
,,Zachowanie siedliska
przyrodniczego poprzez
ekstensywne
uzytkowanie koséne,
kosno-pastwiskowe lub
pastwiskowe”’

22.

Uwaga do zatacznika nr
5:

Whioskuje o
wprowadzenie zmian
przy dziataniu
ochronnym
fakultatywnym dla
przedmiotu ochrony
1014 Poczwaréwka
zwezona ,,Wykaszanie i
odkrzaczanie siedliska
gatunku. Koszenie —
coroczne (wrzesien,
pazdziernik).
Odkrzaczanie — w
zaleznosci od potrzeb”,
do zapisu w kolumnie
,przedmiot
odpowiedzialny za
wykonanie” (...) na
nastgpujacy:
,Nadlesnictwo Ustrzyki
Dolne na podstawie
porozumienia
zapewniajacego
finansowanie dziatania
zawartego z organem
sprawujacym nadzor
nad obszarem.”

Nadlesnictwo Ustrzyki
Dolne

Pismo

z dnia 7 czerwca 2016 .
Znak: ZG..7210.1.9.
2016.

Odpowiedzi udzielono w
pkt. 19.

Uwagi nie
uwzgledniono

23.

Uwaga do projektu
zarzadzenia.

Whioskodawca zwraca
uwage, iz zarowno w
dokumentacji planu
zadan ochronnych (pzo)
ani w projekcie
zarzadzenia
ustanawiajacym plan,
brakuje odniesienia
dziatan ochronnych do
dziatek ewidencyjnych,
co bylto przedmiotem
wczesniej zglaszanych
uwag. Moze to
skutkowaé wylgczeniem
czesci gruntow doptat, a
wiec jest potrzeba by
tereny objete

Starostwo Powiatowe w
Ustrzykach Dolnych,
e-mail z dnia 7 czerwca
2016 r.

Zgodnie z ustaleniami
dokonanymi na IV
spotkaniu Zespotu
Lokalnej Wspotpracy, w
trakcie ktorego
zgloszono te uwage, w
dokumentacji pzo miat
znalez¢ si¢ wykaz
dzialek ewidencyjnych,
na ktérych
zlokalizowane sg
siedliska przyrodnicze,
natomiast w zarzadzeniu
ustanawiajacym pzo,
rozmieszczenie
przedmiotowych siedlisk
miato zostac
przedstawione wylacznie
na zatgczniku
mapowym. Tak tez

Uwagi nie
uwzgledniono.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
dziataniami ochronnymi materiaty te zostaty
wskaza¢ w sposob przygotowane. W pkt.
jednoznaczny, przez 13 dokumentacji pzo,
podanie wspodtrzednych udostepnionej w trakcie
punktéw zalamania konsultacji spotecznych,
granic lub nr dzialek znajduje si¢
ewidencyjnych. przedmiotowy wykaz,
Zauwaza, ze wskazanie natomiast zarzadzenie
dziatek ewidencyjnych zawiera tylko mapeg.
jest najlepszym Nalezy rowniez
rozwigzanie w tym nadmieni¢, ze materiaty
zakresie. opracowane w trakcie
sporzadzania pzo
zawierajg rowniez pliki
shp (udostepniane na
whniosek), ktore w
sposob jednoznaczny
obrazuja potozenie
siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkow
chronionych w obszarze
Natura 2000. Pozwala to
wyeliminowac
ewentualne niescistosci
zwigzane z aktualno$cig
warstw ewidencyjnych.
24. | Uwaga do zalagcznika nr | Starostwo Powiatowe w | Zapis w projekcie planu Uwagi nie
5: Ustrzykach Dolnych, zadan ochronnych uwzgledniono.

Whioskodawca
wskazuje, ze okreslenie
w akcie prawa
miejscowego dziatan
fakultatywnych w
ramach gospodarstwa
rolnego w sposob:
LHuzytkowanie zgodne z
wymogami
odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w
ramach obowiqzujgcego
PROW,
ukierunkowanego na
ochrone siedliska
przyrodniczego...” jest
niezgodne z zasadami
techniki prawniczej.
(...). Jako dziatania
fakultatywne nalezy
pozostawic tylko
konkretny opis
warunkow uzytkowania
rolniczego korzystnego
dla ochrony
siedliska/gatunku,
skreslajac odniesienia
do ,,obowigzujacego
PROW?” jako
nieuprawnione. Jest to

e-mail z dnia 7 czerwca
2016 .

odnosi si¢ do kazdego
PROW, jaki obowiazuje
lub bedzie obowigzywat
w przysztosci, dopoki
Wspdlnota bedzie
finansowata programy
wsparcia ochrony
siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotem
jej zainteresowania. Do
ochrony tychze
zobowiazato si¢ Panstwo
zglaszajac akces do Unii
Europejskiej, a
odpowiedzialnym za
realizacje dziatan
fakultatywnych jest
regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska..
Zapisy projektu maja na
celu uniemozliwienie
podwdjnego
finansowania. Kwestie
te wyjasniono w pismie
Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z
dnia 9 marca 2016 r.
(znak: DZP-
WP.6320.10.2016.LR),
W sprawie ustanowienia
plandéw zadan
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia
rowniez istotne dla ochronnych dla
mozliwosci dochodzenia obszarow Natura 2000
przez rolnikow Lukawiec PLH180024
rekompensat z tytutu oraz Moczary
ograniczenia prawa PLH180026,
wilasno$ci w przypadku skierowanym do
niekorzystnych zapisow .Regionalnego
w przysztym PROW. Dyrektora Ochrony
Srodowiska w
Rzeszowie
25. | Uwaga do zalgcznika nr | Starostwo Powiatowe w | Obecne zapisy, Uwagi nie
5: Ustrzykach Dolnych, dotyczace dziatan uwzgledniono.

Whioskodawca
wskazuje, ze w
odniesieniu do
okreslenia w
zarzadzeniu podmiotu
odpowiedzialnego za
wykonanie dziatan jako
,, Wiasciciel lub
uzytkownik gruntu na
podstawie porozumienia
zawartego z organem
sprawujgcym nadzor
nad obszarem albo na
podstawie zobowigzania
podjetego w zwiqzku z
korzystaniem z
programow wsparcia z
tytutu obnizenia
dochodowosci...’
nalezy uznac za
niewlasciwe uzycie
alternatywy
wykluczajacej poprzez
wyrazenie ,,albo”. Jak
zostato wykazane
wczesniej, nie sg znane
przyszte zapisy
programoOw wsparcia z
tytulu obnizone;j
dochodowosci. W
przypadku nieobjecia
przez te programy
wszystkich dziatan
okreslonych w PZO nie
bedzie mozliwe
jednoczesne zawarcie
porozumienia z
organem sprawujacym
nadzor nad obszarem na
czg$¢ zadan 1
korzystanie z
programdéw wsparcia dla
pozostatej czgsci.
Uzycie wyrazenia ,,lub”
zamiast wyrazenia
,,albo” rozwigze ten

s

e-mail z dnia 7 czerwca
2016 .

ochronnych na terenach
otwartych oraz
wskazania podmiotow
odpowiedzialnych za ich
realizacje, zostaty
wypracowane wspolnie
przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Agencje Rozwoju i
Modernizacji Rolnictwa,
Ministerstwo
Srodowiska oraz
Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska —
zawarto je w pi§mie
GDOS z dnia 9 marca
2012 r., znak: DON-
WZ.600.8.2012.SS,
skierowanym do
regionalnych
dyrektorow ochrony
srodowiska. Zmiana
obecnego zapisu poprzez
uzycie wyrazenia ,,lub”
zamiast wyrazenia
,,albo” mogtoby btednie
wskazywac, ze w
przypadku
obowigzywania pakietu
PROW bytaby mozliwa
dofinansowania
zawartego na podstawie
porozumienia z RDOS.
Nie ma jednak takiej
mozliwosci gdyz
ewentualne
finansowanie dziatan
fakultatywnych na
podstawie porozumienia
zawartego z RDOS
moze by¢ wprowadzone
dopiero w przypadku
braku obowiazujacych
pakietow PROW.
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Sposob
Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgtaszajacy Odpowiedz uwzglednienia uwagi
W tresci zarzadzenia

problem.
26. | Uwaga do projektu Urzad Miejski w Odpowiedzi udzielono w Uwagi nie
zarzadzenia. Ustrzykach Dolnych, pkt. 23 uwzgledniono
pismo z dnia 7 czerwca
Whioskodawca 2016 r., znak:
wskazuje, ze w GKi08S.6120.1.2016

zarzadzeniu i
dokumentacji brak
odniesienia dziatan
ochronnych do dziatek
ewidencyjnych, nie jest
wigc mozliwe ich
usytuowanie w stosunku
do gospodarstwa
rolnego lub jego czesci.
Wskazanie dziatek
ewidencyjnych jest
najlepszym
rozwigzaniem w tym
zakresie.

W toku konsultacji spotecznych otrzymano roéwniez inne uwagi i zapytania: Nie
dotyczyty one jednak konsultowanego projektu zarzadzenia.

Karta projektu planu zadan ochronnych zamieszczona zostata rowniez w publicznie
dostepnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w dniu 18 maja 2016 r.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525),
uzgodniono réwniez z Wojewoda Podkarpackim w dniu 13 lipca 2016 r.

Ocena skutkow regulacji (OSR)
1) Cel wprowadzenia zrzadzenia.

Celem zarzadzenia jest wypelnienie zobowigzan prawa wspolnotowego 1 polskiego
odnos$nie zapewnienia wlasciwego (sprzyjajacego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojna Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
ma umozliwi¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych w zatgczniku I i siedlisk
gatunkow wymienionych w zalaczniku Il w stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym
zasiggu lub tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowej dla specjalnych obszaro6w ochrony
panstwa cztonkowskie ustalg konieczne dziatania ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych obiektow
badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach, korespondujace z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymienionych w zataczniku I lub gatunkéw
wymienionych w zatgczniku II zyjacych w tych obiektach.
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Ponadto zgodnie z art. 11 Dyrektywy Panstwa cztonkowskie podejma monitorowanie
1 nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gatunkéw o ktorych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 majg obowigzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzania w zycie
dziatan podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzadzenia jest zatem zachowanie witasciwego stanu ochrony lub dazenie do
odtworzenie wlasciwego stanu zachowania przedmiotdw ochrony wystepujacych w obszarze
»Moczary”. Zostanie to wypelnione poprzez zaplanowanie i realizacj¢ dziatan ujetych
w niniejszym zarzadzeniu. Zarzadzenie pozwoli roOwniez na monitorowanie przedmiotéw
ochrony oraz bedzie waznym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakres zostal opisany powyze;.

3) Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzetu
panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie
finansowana m.in. ze $rodkow budzetu panstwa w tym w czesci, ktorej dysponentem jest
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 Moczary. Nie wyklucza si¢ mozliwosci
wykorzystania innych zrodet finansowania. Szacuje si¢, Ze koszt realizacji dzialan
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tym dzialan monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie tacznie ok. 286 tys. zt.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie zarzadzenia nie wplynie na rynek pracy. Zarzadzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ograniczen dla rynku pracy. Realizacja zarzadzenia moze natomiast stworzy¢
okresowe miejsca pracy.

5) Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzng gospodarki.

Wejscie w zycie zarzadzenia nie wptynie na konkurencyjno$¢ wewnetrzng gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionow.

Wejscie w zycie zarzadzenia nie wplynie w jakikolwiek sposob na sytuacje i rozwdj
regiondw. Moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wartoSci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjnosci turystyczne;.

7) Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspolnoty Europejskiej, co wigcej, jest
wypetnieniem zobowigzan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w pkt. 1.
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