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POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Warszawie wniosku
z dnia 19 kwietnia 2018 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Szpital Gizycki Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibag
w Gizycku w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: Dostawe sprzetu

medycznego w tym tomografu komputerowego wraz z montazem

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogloszenia przez Krajowga Izbe Odwotawcza

wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Gizycki Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Gizycku
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe sprzetu medycznego w tym tomografu komputerowego
wraz z montazem. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2018 roku pod numerem 2018/S 014-028115.

W dniu 19 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy — w zwigzku z odwotaniem wniesionym
w dniu 16 kwietnia 2018 roku przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1
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ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w stosunku do niego toczy sie
postepowanie sanacyjne na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
Restrukturyzacyjne, ktére ma na celu przywrocenie szpitalowi mozliwosci sprawnego
funkcjonowania w obrocie gospodarczym i realizowania misji szpitala w postaci pomocy
medycznej na mozliwie najwyzszym poziomie.

Zamawiajacy podkreslit, iz posiada obecnie tomograf komputerowy, ktéry jednak
co do zasady nie spetnia wymogdéw Narodowego Funduszu Zdrowia, co stanowi realne
zagrozenie w zakresie mozliwosci wypowiedzenia przez ten podmiot kontraktu
na finansowanie $wiadczen zwigzanych z wykonywaniem badan tomografii komputerowe;.
Obecnie badania te sg finansowane na podstawie umowy obowigzujgcej do dnia 30 czerwca
2018 roku. Zamawiajgcy podkreslit, iz wedtug jego wiedzy, Narodowy Fundusz Zdrowia
zamierza zawrze¢ kolejne umowy na finansowanie swiadczeh w zakresie badan tomografii
komputerowej po przeprowadzeniu konkurséw, na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego nalezy zatozy¢, ze konkurs winien zostac
ogtoszony na co najmniej 30 dni przed uptywem terminu obowigzywania dotychczasowych
umow, czyli pod koniec maja lub na poczatku czerwca 2018 roku. Zamawiajgcy stwierdzit,
izaby moc przystgpi¢ do konkursu na udzielanie swiadczen musi spetniaé wymogi
co do pracowni diagnostycznej/tomografu komputerowego, a zatem dostawa tomografu
komputerowego winna nastgpi¢ przed ztozeniem oferty konkursowej. Zamawiajgcy wskazat,
ze w przeciwnym razie moze zostaC pozbawiony Zrédta finansowania badan tomografii
komputerowej, bez ktérych proces diagnostyczny pacjentéw doznaje powaznego uszczerbku.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz wykonawca GE Medical System Polska Sp. z 0.0. zgodnie
ze swojg ofertg zobowigzat sie do zrealizowania umowy w terminie 35 dni roboczych od dnia
podpisania umowy, co odpowiada blisko 2 miesigcom kalendarzowym ze wzgledu, iz w maju
2018 roku jest tylko 20 dni pracujgcych i 11 dni wolnych. W ocenie Zamawiajgcego istnieje
uzasadniona obawa, izw przypadku zawarcia umowy dopiero po wydaniu przez lzbe
orzeczenia konczgcego postepowanie wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotu
umowy w oczekiwanym terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy podnosit, ze obecnie posiadany przez niego tomograf
komputerowy ma ograniczenia w zakresie funkcjonalnosci, co wptywa na zakres badan,
ktore za jego posrednictwem mogg byc¢ realizowane. Natomiast tomograf komputerowy
stanowigcy przedmiot zamdwienia pozwala na szersze spektrum diagnostyczne
oraz wykonanie bardziej precyzyjnych badan, co znaczgco ogranicza posybilizm btedow

diagnostycznych i wptywa na poprawe bezpieczenstwa pacjentow. Zamawiajgcy zwrdcit
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réwniez uwage na aspekt ekonomiczny stwierdzajgc, iz posiadany przez niego obecnie sprzet
czesto ulega awariom, ktére wykluczajg go z uzytkowania, co generuje koszty zwigzane
Z naprawami, a takze koszty ponoszone w zwigzku z potrzebg zapewnienia ustug
diagnostycznych przez podmioty zewnetrzne, czy chocCby koszty transportu sanitarnego
pacjentow, ktdérzy wymagajg diagnostyki przy uzyciu tomografu komputerowego,
do podmiotéw udzielajgcych $wiadczen w tym zakresie. Ponadto, sytuacja ta moze stanowi¢
zagrozenie dla zycia lub zdrowia pacjentow z uwagi na niemoznos¢ przeprowadzenia
natychmiastowej diagnostyki i wdrozenia leczenia. Zamawiajgcy podat, iz mozna go okresli¢
mianem szpitala powiatowego, a zatem jego zadaniem jest zabezpieczenie zadan publicznych
w zakresie ochrony zdrowia co najmniej na terenie powiatu gizyckiego i na terenach
osciennych. Natomiast zadania te nie mogg by¢ prawidtowo realizowane przez podmiot
borykajgcy sie z problemami natury finansowej, ktérego mozliwosci diagnostyczne sg
dodatkowo ograniczone. Nadto, Zamawiajgcy zwrécit uwage na nadchodzacy sezon letni
i lawinowy naptyw turystdow, co wptynie na istotne zwiekszenie ilosci pacjentow.
Wobec wysokiej  czestotliwosci  wystepowania  usterek  posiadanego  tomografu
komputerowego i jego ograniczonych funkcji uzytkowych Zamawiajgcy wyrazat obawe
0 mozliwos¢ sprostania nadchodzgcym wyzwaniom.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej ,,orzeczeniem”.

Z kolei przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do 1zby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego, w szczegolnosSci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Z powotanych powyzej przepisow wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy

jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego



zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wylgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktory przewyzsza korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
wykazania, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotfania.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat w sposob wyczerpujgcy i nie budzacy
watpliwosci, ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym argumentem Zamawiajgcego uzasadniajgcym jego wniosek
jest okolicznos¢, iz obecnie posiadany przez niego tomograf komputerowy nie spetnia
wymogéw Narodowego Funduszu Zdrowia, co w zaden sposob nie zostato nawet
uprawdopodobnione przez Zamawiajgcego. Rdéwniez zagrozenie w zakresie mozliwosci
wypowiedzenia dotychczasowej umowy dotyczgcej Swiadczenia ustug diagnostyki przy uzyciu
tomografu komputerowego nie zostato uprawdopodobnione, tym bardziej, iz Zamawiajgcy caty
czas $wiadczy przedmiotowe ustugi w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia,
Cco sam przyznat. Zamawiajgcy oprécz swoich twierdzeh nie przedstawit zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych awaryjnosc posiadanego przez niego sprzetu, ani tez nie wyjasdnit w sposéb
nie budzacy watpliwoéci, ze konieczne bytoby natychmiastowe zawarcie umowy, bez —
w istocie kilkunastodniowego (co wynika z przepisow ustawy Pzp) — oczekiwania na wydanie
orzeczenia lzby kohczgcego postepowanie.

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wszczecia
postepowania w takim czasie, ktéry umozliwia udzielenie zamowienia zgodnie z planowanym
terminem, przy petnym respektowaniu przepisow ustawy Pzp - uwzgledniajgc jednoczesnie
zarOwno uprawnienia wykonawcow zwigzane z korzystaniem ze Srodkow ochrony prawnej,
jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Istnienie
zas nadzwyczajnych okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby wszczecie postepowania
z odpowiednim wyprzedzeniem Zamawiajgcy powinien uzasadni¢ wyczerpujgco, w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci. Tymczasem Zamawiajagcy w ogole nie przedstawit
argumentacji w tym zakresie.

Watpliwosci budzg réwniez twierdzenia Zamawiajgcego co do koniecznosci
natychmiastowego zawarcia umowy w zakresie dostawy tomografu komputerowego z uwagi
na wysokie prawdopodobienstwo ogtoszenia konkursu na udzielanie sSwiadczen
przez Narodowy Fundusz Zdrowia pod koniec maja lub na poczatku czerwca. Po pierwsze -

Zamawiajgcy nie wykazatl, ze juz w dacie ogtoszenia konkursu czy zlozenia ofert
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konkursowych musi faktycznie dysponowa¢ tomografem komputerowym (chocby
przez odwotanie sie do zasad obowigzujgcych w ramach uprzednio prowadzonych
konkurséw), a takze nie wykazat, co zostato wskazane powyzej, ze obecnie przez niego
posiadany — nie spetnia tych wymogow, skoro w dalszym ciggu Swiadczy ustugi diagnostyczne
w ramach zawartej umowy bazujgc na posiadanym przez siebie sprzecie. Po drugie — termin
35 dni roboczych od daty zawarcia umowy (wskazany przez wykonawce GE Medical System
Polska Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie) byt niemozliwy do zachowania na koniec maja juz w dacie
ztozenia przez Zamawiajgcego wniosku o uchylenie zawarcia umowy (19 kwietnia 2018 roku),
a tym bardziej w dacie wydania niniejszego postanowienia.

Dalsza argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca aspektow ekonomicznych
i spodziewanego wzrostu pacjentdw w sezonie wraz z koniecznoscig szerszej diagnostyki
réwniez nie uzasadnia uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy Pzp.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ niewatpliwie dostawa tomografu
komputerowego moze niewatpliwie przyczyni¢ sie do poprawy jakosci swiadczenia ustug
w zakresie ochrony zycia i zdrowia oraz polepszenia diagnostyki, to jednak Zamawiajacy
nie wykazat przestanek okreslonych w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, iz niezawarcie umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze mogloby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
a przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Dodaé¢ réwniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
0 uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje
jego zasadnosci. Nie rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia wage interesu
publicznego, ktéry miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych interesow
(w tym interesu wykonawcy sktadajgcego srodki ochrony prawnej).

Z uwagi ha powyzsze, Izba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.
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