WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Olsztyn, 5 kwietnia 2022 roku

PS-VI1.431.3.3.2022.ICZ
Szanowny Pan
Witodzimierz Karpiak
Kierownik
Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spofecznej w Suszu
ul. Wybickiego 6
14-240 Susz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr
FK-1V.0030.130.2022 z dnia 2 marca 2022 roku zespot inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Iwona Czmochowska — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2. Monika Martwich — gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwykltym w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Suszu. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 9 marca 2022 roku i zakonczono
w dniu 11 marca 2022 roku. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto planowanie
i prowadzenie pracy z rodzing objetg wsparciem asystenta rodziny, w Swietle przepisow
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2022 poz. 447), zwanej dalej ustawg wrispz.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrétéw:

1. M-GOPS/Osrodek/kontrolowana Jednostka/Jednostka — co oznacza: Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Suszu,

2. Kierownik/Kierownik M-GOPS/Kierownik kontrolowanej Jednostki — co oznacza:
Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suszu — pana
Wiodzimierza Karpiaka,

3. Statut — co oznacza: Statut Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suszu,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Suszu,

5. asystent/asystent rodziny - co oznacza: asystenta rodziny, o ktérym mowa w ustawie
wrispz, zatrudnionego w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Suszu,

6. plan/plan pracy — co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy wrispz,

7. ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji rodziny, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1
pkt 15 ustawy wrispz.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Kontrole
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przeprowadzono w obecnosci pana Wtodzimierza Karpiaka — Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Suszu.

Ustalen dokonano w oparciu o analize prowadzonej w M-GOPS dokumentacji
merytorycznej, oraz informacje i wyjasnienia przekazane bezposrednio przez Kierownika oraz
asystentow rodziny.

Dziatalnos¢ M-GOPS w Suszu w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniem.

USTALENIA KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej jednostki.

Kontrolujgcym przedstawiono dokumenty organizacyjne, na podstawie ktérych dziatat
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Suszu, tj.:

— Statut Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Suszu, przyjety Uchwatg Nr
XVI1/136/12 Rady Miejskiej w Suszu z dnia 21 czerwca 2012 r., ze zmianami
wprowadzonymi 14 sierpnia 2012 roku, 21 listopada 2013 roku oraz 25 czerwca 2015
roku /akta kontroli str. 1-7/,

— Regulamin  Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Suszu, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 4/VI1/2015 Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Suszu z dnia 25 czerwca 2015 r. /akta kontroli str.
8-34/.

Zadania wynikajgce z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zostaty

ujete w wyzej wymienionych dokumentach, kontrolujgcy nie wniesli uwag do ich tresci.

Tryb przydzielania asystenta rodziny.

Ustalono, ze w Osrodku nie wprowadzano, w formie wewnetrznych zarzadzen, odrebnych
regulacji dotyczacych pracy asystenta rodziny, rodzaju dokumentacji, czy tez sposobu jej
prowadzenia.

Z pisemnej informacji sporzadzonej przez Kierownika, stanowigcej akta kontroli str. 35
wynika, iz zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy, praca asystentéw rodziny nie byta tgczona
z wykonywaniem obowigzkdw pracownika socjalnego na terenie Miasta i Gminy Susz. Zgodnie
z art. 17 ust. 4. Asystenci nie prowadzili tez postepowan z zakresu swiadczen realizowanych
przez Gmine.

W dacie kontroli w Jednostce zatrudniano 3 asystentdéw rodziny, ktorzy obejmowali
wsparciem 23 rodziny, przy czym ustalono, ze nie przekroczono limitu, o ktérym mowa w art.
15 ust. 4 ustawy wrispz, tj. Srodowisk wspdtpracujgcych z 1 asystentem rodziny, /akta
kontroli str. 36-40/. Asystenci nie prowadzili pracy z rodzinami objetymi wsparciem na mocy
ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem” /akta kontroli str. 41-
43/.

Z informacji przekazanych przez Kierownika kontrolowanej Jednostki, stanowigcych akta
kontroli str. 44-46 wynika, ze w okresie objetym kontrolg w pieczy zastepczej umieszczono
4 dzieci z 2 rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny, natomiast w dacie kontroli asystenci
pracowali z jedng rodzing, z ktérej dziecko przebywato w rodzinnej pieczy zastepcze;j.
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W 4 rodzinach objetych wsparciem asystenta prowadzono procedure , Niebieskiej Karty”
a 4 rodziny zobligowano do wspdtpracy z asystentem na mocy postanowienia sgdu.

Ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli praca asystenta zostata zakoriczona
w 6 przypadkach, w tym w 2 z uwagi na osiggniecie zamierzonych celdw, w 3 przypadkach
z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania oraz w 1 przypadku z uwagi na brak wspdtpracy
w dgZeniu do wypracowania celow, tj. odzyskania dzieci.

Szczegbdtowe] analizie poddano teczki 8 rodzin objetych asystg, z ktorych:

— praca zostata zakonczona ze wzgledu na osiggniecie celéw — 1 rodzina,

— praca zostata zakoniczona ze wzgledu na brak wspétpracy z asystentem, w rodzinie
prowadzono takze procedure ,Niebieskiej Karty”— 1 rodzina,

— praca zostata zakonczona ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania, w rodzinie tej
dodatkowo prowadzono procedure , Niebieskiej Karty” i zobowigzano jg do wspotpracy
z asystentem na podstawie postanowienia sgdu — 1 rodzina,

— praca asystenta trwata nadal, a dziecko przebywato w rodzinnej pieczy zastepczej —
1 rodzina,

— praca asystenta trwata nadal, dzieci przebywaty w srodowisku rodzinnym, rodzina
zobowigzana zostata do wspdtpracy z asystentem na mocy postanowienia sadu
rodzinnego — 1 rodzina,

— praca asystenta trwata nadal, dzieci przebywaty w srodowisku rodzinnym — 3 rodziny,
z czego w 1 rodzinie prowadzono procedure ,Niebieskiej Karty” i 1 rodzina
zobowigzana zostata do wspétpracy z asystentem na mocy postanowienia sadu.

W kazdym badanym przypadku, zgodnie z zapisami art. 11 ust. 1 ustawy wrispz, po
powzieciu przez Osrodek informacji ze Srodowiska o rodzinie przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych, pracownicy socjalni przeprowadzili
wywiad Srodowiskowy, o ktéorym mowa w ustawie o pomocy spotecznej. Ustalono, ze
w kontrolowanej Jednostce informacje te pozyskiwano od pracownikéw socjalnych badz z
sadu rodzinnego.

W kwestionariuszu wywiadu dokonywano analizy sytuacji rodziny i jezeli wynikato z niej,
Ze wymaga ona wsparcia asystenta, pracownicy socjalni w wywiadzie $rodowiskowym
formutowali wniosek do Kierownika o jego przydzielenie. Zgoda rodziny na podjecie
wspotpracy z asystentem wyrazana byta kazdorazowo poprzez ztozenie przez nig podpisu
w wywiadzie $Srodowiskowym. Nastepnie Kierownik przydzielat rodzinie asystenta, dokonujac
stosownego wpisu w wywiadzie Srodowiskowym /akta kontroli str. 47-52/.

W kazdym przypadku przydzielenia asystenta, kierowano do rodzin pismo informujgce
o dacie objecia jej wsparciem asystenta /akta kontroli str. 53/.
2. Pracazrodzing objeta wsparciem asystenta rodziny.
W toku kontroli dokonano analizy realizowanych przez asystentdéw dziatan pod katem:
a) opracowania planu pracy z rodzing i jego realizacji
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, do zadan asystenta nalezy opracowanie i realizacja,

we wspodtpracy z cztonkami rodziny i w konsultacji z pracownikiem socjalnym, planu pracy
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z rodzing. Plan ten, w mysl art. 15 ust. 3 ustawy wrispz, winien obejmowac zakres
realizowanych dziatan, majgcych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych rodziny,
a takze terminy ich realizacji i przewidywane efekty.

Ustalono, ze asystenci sporzadzali ramowe plany pracy lub plany pracy z rodzing.

W kontrolowanej Jednostce asystenci stosowali rézng praktyke w zakresie opracowywania
plandéw pracy z rodzing. Analizie poddano 13 plandw sporzadzonych dla 8 rodzin objetych
asysta, z czego:

— 6 planéw opracowano na okres szesciu miesiecy,

— 4 plany opracowano na okres dwunastu miesiecy,

— 3 plany opatrzono datg ich sprzedzenia, przy czym nie wskazano okresu ich
obowigzywania /akta kontroli str. 54-79/.

Asystenci nie dokonywali modyfikacji planéw pracy z rodzing, a w przypadku zmiany
sytuacji rodziny, uzasadniajacej podjecie kolejnych dziatan, opracowywali nowy plan.

W wyniku takiego dziatania, w przypadku 2 rodzin, dla ktérych opracowano okresowe
plany pracy, w tym samym czasie obowigzywaty 2 plany, zawierajgce sprzeczne ze sobg
dziatania oraz wiele dziatan tozsamych z wczesniej zaplanowanymi /akta kontroli str. 54-60/.
Tworzenie nowego planu w przypadku zmiany sytuacji rodziny jest zasadne w przypadkach
gdy asystent zrealizowat z rodzing wszystkie cele, lub cele te - po zmianie sytuacji rodziny -
staty sie nieadekwatne do jej biezgcej sytuacji. Jesli zas dziatania asystenta sg powielone
w nowoutworzonym planie, swiadczy to o niezrealizowaniu dotychczasowych zatozen.
W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy, w ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadnos¢
dokonania przez asystentow stosownej adnotacji badz modyfikacji planu, informujace;j
o przyczynach opracowania kolejnego planu oraz wskazujgcej stopien realizacji dotychczas
planowanych dziatan. Powyisze Swiadczy¢ moze takie o niewtasciwym formutowaniu
i dookreslaniu tych dziatan, czesto réwniez mylonych z celami, i odwrotnie.

W przypadku 1 rodziny, w aktach brak byto natomiast planu na maj 2021 roku /akta
kontroli str. 62-65/, a w przypadku 1 rodziny nie sporzgdzono planu na okres maj 2020 roku —
kwiecien 2021 roku /akta kontroli str. 54-56 oraz 61/. Kierownik M-GOPS w pisemnym
wyjasnieniu wskazat, ze dokumentacje tych dwéch rodzin opracowywat asystent zatrudniony
na czas zastepstwa nieobecnego pracownika, ktéry nie dopilnowat wszystkich procedur,
natomiast obecnie pracownicy, ktorzy wspodtpracujqg z tymi rodzinami prowadzq dokumentacje
zgodhnie z zapisami ustawowymi /akta kontroli str. 80-81/.

3 poddane analizie plany opracowywane i realizowane byty we wspoétpracy z cztonkami
rodzin oraz z pracownikiem socjalnym do czego zobowigzuje art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz.
8 poddanych analizie planéw zawierato podpis asystenta oraz pracownika socjalnego, brak
byto natomiast podpisu rodziny. 2 plany nie byly opatrzone zadnym podpisem. Kierownik
w pisemnym wyjasnieniu wskazat, ze plany pracy opracowywane byty na brudno w domu
z rodzing, po przepisaniu na komputerze nie we wszystkich przypadkach pamietano o daniu ich
do podpisu, a w przypadku 2 rodzin wskazat dodatkowo, ze sg to rodziny skonfliktowane, brak
zgody na podpis /akta kontroli str. 80-81/.

Niedopilnowanie przez asystentdw, aby rodzina ztozyta podpis na planie nie jest w ocenie
kontrolujgcych wyjasnieniem uzasadniajgcym niezgodnos$¢ dokumentacji z zapisami ustawy
wrispz, zwazywszy na fakt, ze brak podpiséw rodzin na planach byt juz przedmiotem zalecen
pokontrolnych wydanych w wyniku przeprowadzonej w Jednostce kontroli problemowej
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w 2019 roku. W aktach zadnej rodziny nie znajdowat sie takze plan opracowany na brudno
Zz rodzing, co moze wskazywaé, ze rodziny nie byly zapoznawane 1z zatozeniami
opracowywanych plandéw pracy.

Odmowa zfozenia przez 2 rodziny podpisu planu nie zostata odnotowana na tym
dokumencie, w przedfozonej kontrolujgcym dokumentacji bark jest takze sladu wskazania
przyczyn tejze odmowy. Nadto w wyniku analizy dokumentacji tych 2 rodzin kontrolujgcy
ustalili, ze wyrazity one zgode na wspodtprace z asystentem, przy czym 1 z nich dodatkowo
zobowigzana zostata do wspétpracy przez sad /akta kontroli str. 48 oraz 82-85/. W
dokumentacji ww. rodzin niejednokrotnie asystenci wskazywali rowniez, ze rodziny te
wyrazajg wole do dalszej wspotpracy z asystentem. W ocenie kontrolujgcych, w przypadku
braku akceptacji przez te rodziny zatozen planu asystent wraz z rodzing winni dokona¢ takiej
jego modyfikacji, aby skutecznie zrealizowac¢ zapis wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
wrispz, z ktérego wprost wynika, ze opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing nastepuje
we wspotpracy z cztonkami rodziny gdyz praca z rodzing, w mysl ustawy wrispz, prowadzona
jest za zgoda tej rodziny i z jej aktywnym udziatem.

W ocenie kontrolujgcych brak faktycznego potwierdzenia planu pracy podpisem
asystenta/rodziny/pracownika socjalnego moze wskazywa, iz nie byty one opracowywane we
wspotpracy z cztonkami rodziny i/lub w konsultacji z pracownikiem socjalnym, co jest
niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz. Plany nie zawierajgce zadnego podpisu
pracownika MGOPS oraz rodzin budzg watpliwos$é co do faktycznego czasu ich powstania.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidiowosci jest brak odpowiedniego nadzoru
Kierownika nad pracg asystentéw oraz niedostateczna znajomos¢ przepiséw ustawy wrispz
w zakresie zadan asystenta rodziny. Nieprawidtowosci te mogty mie¢ wptyw na efektywnos¢
podejmowanych dziatan, majacych na celu przezwyciezenie trudnosci zyciowych rodzin.

Dodatkowo podkredli¢ nalezy, ze podczas kontroli problemowej przeprowadzonej
w M-GOPS w 2019 roku szczegétowo omdwiono z asystentami oraz Kierownikiem
kontrolowanej Jednostki zapisy ustawy wrispz w zakresie m.in. opracowywania i realizacji
planéw pracy z rodzing.

Kazdy z poddanych analizie planéw zawierat opis planowanych dziatan, stuzgcych
poprawie sytuacji rodziny lub wskazywat cel gtéwny, cele szczegétowe dtugoterminowe oraz
cele szczegbétowe krdtkoterminowe.

W 3 planach dookreslono takze termin realizacji dziatan, wskazano sposéb w jaki
asystent lub tez rodzina zamierza zrealizowac¢ kazde z zatozen dookreslone w planie oraz jaki
jest przewidywany efekt kazdego z dziatarn podjetych przez asystenta badZ rodzine /akta
kontroli str. 63-71/. W 8 planach stanowigcych akta kontroli str. 54-60 oraz 72-79 tylko przy
niektorych dziataniach dookreslono ich efekty, brak byto natomiast termindéw realizacji tych
dziatan. 2 plany nie zwieraty zaréwno termindéw realizacji dziatan, jak i przewidywanych
efektéw ich realizacji /akta kontroli str. 61-62/.

W odpowiedzi na zapytanie kontrolujgcych w powyzszych kwestiach Kierownik wskazat,
ze w planach pracy z rodzing wpisane dziatania wskazujg zarazem na efekty, a w niektorych
zapisach sq wskazane efekty, czas realizacji planu na okres planu [akta kontroli str. 81-82/.
Z powyzszym wyjasnieniem nie zgadzajg sie kontrolujgcy poniewaz dziatania nie mogg by¢
jednoczesnie efektami pracy. Podejmowane dziatania winny prowadzi¢ do uzyskania
oczekiwanego efektu, a w sytuacji, gdy do niego nie prowadzg, winny zosta¢ zastgpione
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innymi poprzez np. modyfikacje zatozen planu pracy z rodzing. Kontrolujgcy zauwazyli
rowniez, ze czesto pojawiajgcym sie btedem w opracowywanych planach byto mylenie celéw
z dziataniami i efektami pracy asystenta, co szczegétowo omdéwiono w ramach instruktazu.
Kontrolujgcy jednoczesnie wskazali Kierownikowi MGOPS oraz asystentom, iz okreslanie
terminu realizacji planu na pét roku/rok, badz czas realizacji planu dookres$lony jako: na okres
planu, nie jest celowe. W dokumencie tym nalezy okresla¢ terminy realizacji konkretnych
dziatan, natomiast samo wskazanie okresu ,obowigzywania” planu nie czyni zado$¢ zapisom
art. 15 ust.3 ustawy wrispz.

Plan pracy z rodzing jest podstawg pracy asystentdéw rodziny, stuzy do wskazania kierunku
tej pracy, majacej na celu przywrdcenie zdolnosci do witasciwego wypetniana funkcji
opiekunczo-wychowawczych przez rodziny. Niewfasciwie opracowany plan, niezawierajacy
wszystkich wymaganych elementéw oraz konsultacji, bgdZz tez brak takiego planu, moze
skutkowa¢ wydtuzeniem lub uniemozliwieniem pracy z rodzing. Podejmowanie dziatan bez
wczesniejszego ich zaplanowania powodowac¢ moze, ze bedg one chaotyczne i nieadekwatne
do potrzeb rodziny, albo wrecz niemozliwe do zrealizowania.

Podczas rozmowy podsumowujacej kontrole szczegdétowo omdwiono podstawy prawne
opracowywania planéw pracy oraz ich sktadowych elementéw. Poinstruowano zaréwno
Kierownika MGOPS jak i asystentéw, iz wskazane nieprawidtowosci, dotyczace
opracowywania planéw pracy z rodzing stwierdzone zostaty juz w toku kontroli problemowej,
ktéra odbyta sie w 2019 roku, skutkiem czego byty wydane wéwczas zalecenia pokontrolne.

Nadto stwierdzono, ze 10 plandw nie byto opatrzonych datg ich sprzedzenia — podobny
problem omdwiono réwniez podczas kontroli problemowej M-GOPS w Suszu w 2019 roku.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci jest brak odpowiedniego nadzoru
Kierownika nad pracg asystentéw oraz niedostateczna znajomos$é przepiséw ustawy wrispz
w zakresie zadan asystenta rodziny. Nieprawidtowosci te mogty mie¢ wptyw na efektywnos¢
podejmowanych dziatan, majacych na celu przezwyciezenie trudnosci zyciowych rodzin.

W ramach instruktazu, kontrolujacy przedtozyli Kierownikowi wzdér planu pracy z
rodzing, ktéory zawiera wszystkie wymagane przepisami elementy, do ewentualnego
wykorzystania go przez asystentéw rodziny w dalszej pracy.

W przypadku 2 rodzin, z ktérych dzieci przebywaty w pieczy zastepczej, plany nie
zawieraty informacji, ze opracowano je we wspoétpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, jednakze w toku kontroli ustalono, ze asystent jednej z tych rodzin, jednoczesnie
petnit funkcje koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej w niezawodowej rodzinie zastepczej,
w ktorej zostato umieszczone dziecko. W zwigzku z powyiszym w toku kontroli plan
uzupetniono o podpis koordynatora /akta kontroli str. 57-58/. Ponadto ustalono, ze plan
skoordynowany zostat z planem pomocy dziecku, przebywajgcemu w rodzinnej pieczy
zastepczej (w dokumentacji rodziny znajdowata sie kserokopia planu pomocy dziecku
opracowana przez koordynatora). W drugim przypadku plan pracy z rodzing, stanowigcy akta
kontroli str. 54, nie zawierat podpisu koordynatora badz informacji o skoordynowaniu go z
planem pomocy dzieciom przebywajgcym w pieczy zastepczej, jednakze w aktach rodziny
znajdowaly sie kserokopie plandw pomocy dzieciom, opatrzone podpisem rodziny zastepczej,
koordynatora oraz asystenta rodziny, co moze Swiadczy¢ o faktycznej realizacji zapisu art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz, przy jednoczesnym braku wfasciwego dokumentowania przez
asystenta podejmowanych dziatan. Przyczyng powyzszego uchybienia jest brak wfasciwego
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nadzoru/niewystarczajgcy nadzoér nad pracg asystentéow, skutkiem zas nierzetelnie
prowadzona dokumentacja.

Stwierdzono, ze asystenci nie zawsze odnotowywali w dzienniku pracy terminy wizyt
w $Srodowisku jak i godziny, w ktérych odbywaty sie wizyty. Dokonujgc wpisdw w dziennikach
pracy czesto ograniczali sie do odnotowania informacji przekazanych im przez rodzing, nie
wskazujgc konkretnych dziatan, jakie w czasie pobytu w rodzinie realizowali, jak i nie
wskazujgc na efekty realizacji tych dziatan, co w ramach biezgcego instruktazu zostato
szczegdtowo omowione w czasie kontroli. Niemniej jednak asystenci planowali dziatania i
udzielali wsparcia adekwatnie do rozpoznanych potrzeb, poprzez:

e udzielanie rodzinom pomocy w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego, racjonalnego
wydatkowania srodkéw pienieznych, motywowanie do systematycznego wykonywania
obowigzkéw domowych,

e pomoc W poprawie warunkéw mieszkaniowych — poprzez monitorowanie warunkéw
mieszkaniowych i adnotacje informujgce o przeprowadzeniu remontu, pomalowaniu
Scian, zakupie mebli,

e udzielanie rodzinom pomocy w rozwigzywaniu problemoéw wychowawczych z dzie¢mi,
poprzez prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw
i dzieci, polegajgcych min. na wskazywaniu sposobdéw rozwigzywania biezgcych
trudnosci  wychowawczych, poszerzaniu wiedzy rodzicbw na temat potrzeb
rozwojowych, edukacyjnych i emocjonalnych dzieci,

e dziatania majgce na celu poprawe relacji w rodzinie, motywowanie do wspdlnego
spedzania czasu, wskazywaniu konstruktywnych sposobow spedzania czasu wolnego,

e pomoc w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, w tym prowadzacych do poprawy
warunkéw bytowych,

e pomoc w rozwigzywaniu problemdw natury psychologicznej, w szczegdlnosci poprzez
motywowanie do skorzystania z pomocy specjalistow,

e wzmachianie aktywnosci zawodowej rodzin, ktére przetozyto sie na znalezienie przez
cztonkéw rodziny zatrudnienia.

b) dokonywania okresowej oceny sytuacji rodziny

Stwierdzono, ze w przypadku 11 rodzin znajdujgcych sie w wykazach przedtozonych
kontrolujgcym, stanowigcych akta kontroli str. 36-40 asystenci nie dokonali okresowej oceny
sytuacji rodzin w terminach okreslonych w art. 15 ust.1 pkt 15 ustawy wrispz. Jak wskazat
Kierownik w pisemnych wyjasnieniach, przyczyng powyziszej nieprawidtowosci byty
dtugotrwate, usprawiedliwione nieobecnosci 2 asystentéw, jak i asystenta zatrudnionego na
czas zastepstwa. Jedynie w sytuacjach kryzysowych w rodzinach interweniowat asystent
rodziny bedacy w pracy /akta kontroli str. 86-88/. Powyzsze w pewnym zakresie uzasadnia
niedochowanie termindw sporzadzenia okresowej oceny sytuacji rodzin, gdyz zaistniaty one
w wyniku przyczyn niezaleznych od Kierownika. Jednakze nie uwzgledniono w tym przypadku
potrzeb Srodowiska lokalnego w zakresie asysty, wnioskowanych przez rodziny i posiadajgcych
zgode na takg forme wsparcia ze strony Kierownika kontrolowanej Jednostki. Skutkiem
powyzszej nieprawidtowosci byto niedochowanie terminéw sporzgdzania okresowych ocen



sytuacji rodziny oraz brak wnioskowanego przez nie wsparcia w okresach nieobecnosci
pracownikéw.

Sporzadzone przez asystentdw oceny przekazywane byty Kierownikowi — co
potwierdzone byto jego podpisem na druku oceny.

Okresowe oceny sytuacji rodziny zawieraty odniesienie do niektorych zatozonych
w planach dziatan, opis relacji pomiedzy cztonkami rodziny oraz informacje na temat metod
pracy stosowanych przez asystentéw.

W ramach instruktazu, kontrolujgcy przedtozyli Kierownikowi wzér okresowej oceny
sytuacji rodziny, ktéry zawiera wszystkie wymagane przepisami elementy, do ewentualnego
wykorzystania przez asystentéw rodziny w dalszej pracy.

c) wspoétpraca z podmiotami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny

Analiza dokumentéw potwierdzita, ze w codziennych dziataniach, zmierzajgcych do
poprawy sytuacji rodzin przezywajgcych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, asystenci rodziny wspodtpracowali z jednostkami  administracji
samorzgdowej, organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami i osobami
specjalizujgcymi sie w pracy na rzecz dziecka i rodziny, takimi jak:

— Sad i kuratorzy — w zakresie wymiany informacji na temat funkcjonowania rodzin objetych
nadzorem oraz informowania o trudnosciach w pracy z rodzing,

— PCPR w ltawie — w zakresie koordynowania planu pracy z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej oraz w zakresie wymiany biezgcych informacji
dotyczacych rodzin,

— placéwki os$wiatowe — kontakt z przedstawicielami szkéf, wychowawcami w szkotach
i przedszkolach, w celu omdéwienia biezgce]j sytuacji rodzin, pojawiajgcych sie problemow
oraz sposobodw ich rozwigzania,

— terapeuta zatrudniony w GKRPA w Suszu — w zakresie kontroli obecnosci rodzin na
umowionych wizytach u terapeuty do spraw uzaleznien /akta kontroli str. 89-91/.

Asystenci rodziny uczestniczyli takze w spotkaniach zespotu interdyscyplinarnego,

o ktérym mowa w art. 9 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy

w rodzinie, wymieniali informacje na temat sytuacji rodzin i poszukiwali spdjnych rozwigzan.

Kontakty dokumentowano w dzienniku pracy.

d) Monitorowania sytuacji rodziny po zakonczeniu z nig wspoétpracy

Ustalono, ze po zakoniczeniu pracy z rodzing, asystent sporzadzat adnotacje stuzbowq ,
ktéra uwzgledniata opis aktualnej sytuacji rodziny oraz wskazanie przyczyn zakorczenia
wspotpracy
z rodzing. Fakt zapoznania sie z tymi adnotacjami swoim podpisem potwierdzat Kierownik
/akta kontroli str. 92-94/.

W okresie objetym kontrolg asystenci rodziny zakonczyli prace z 5 rodzinami,
z ktérych:
— w2 przypadkach rodzina zmienita miejsce zamieszkania,
— w2 przypadkach zrealizowano zatozone w planie dziatania,
— w1 przypadku nastgpit brak wspotpracy w zakresie realizacji zatozonych dziatan.



Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt. 16 ustawy asystenci monitorowali funkcjonowanie rodziny po
zakonczeniu z nig pracy. Analiza dokumentacji wykazata, ze notatki z monitoringu rodziny po
zakonczeniu pracy z rodzing prowadzone byty w dzienniku pracy lub tworzone byty adnotacje
stuzbowe z podjetych czynnosci w zakresie monitorowania sytuacji rodzin. Monitoring rodziny
trwat przewaznie przez okres 3 miesiecy. W przypadku rodzin, ktére zakonczyty prace
z asystentem rodziny z powodu zmiany miejsca zamieszkania, informowano o tym fakcie
wtasciwy osrodek pomocy spotecznej /akta kontroli str. 88-90/.

3. Uwagi i wnioski.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli wnioskowa¢ mozna, ze rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych Miejsko-Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Suszu zapewniat wsparcie asystentdw rodziny, ktérzy w pewnym tylko
zakresie rozpoznawali potrzeby rodzin i udzielali im wsparcia.

Celem pracy asystenta jest osiggniecie przez rodzine podstawowego poziomu stabilnosci
zyciowej, ktéra umozliwi jej wychowywanie dzieci.

Przeprowadzona kontrola wykazata potrzebe doktadniejszego i rzetelniejszego
prowadzenia dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing. Dokumentowanie pracy asystenta jest
jednym z jego ustawowych obowigzkdw i stanowi Zrédto wiedzy na temat min. sytuacji
rodziny, podejmowanych przez asystenta dziatan i efektéw pracy. W opinii kontrolujgcych na
podniesienie poziomu rzetelnosci w zakresie prowadzenia ww. dokumentacji wptyng¢ moze
wzmozenie nadzoru nad wykonywanymi przez asystentow zadaniami, a takze
przeanalizowanie zasadnosci wprowadzenia zarzadzenia Kierownika MGOPS w sprawie
ustalenia sposobu pracy asystenta rodziny oraz wzoréw prowadzonej przez niego
dokumentacji, gdyz dokumentacja tworzona przez asystentéw rodziny powinna byé
jednorodna, a jej nazewnictwo zgodne z zapisami ustawy.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze Osrodek nie realizowat znacznej czesci zalecen
wydanych na mocy wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 czerwca 2019 r. wobec czego organ
kontroli poucza, ze kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze od 500 do 10 000
zt (art. 198 ust. 1 ustawy).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniem, dziatajgc w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, wnosze o podjecie przez Kierownika, stosownych dziatan, majgcych na celu ich
wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Prace z rodzing objetg wsparciem asystenta rodziny prowadzi¢ z oparciu o jeden
aktualny plan pracy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz.

2. Plan pracy z rodzing opracowywaé wspodlnie z rodzing oraz w konsultacji
z pracownikiem socjalnym, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy wrispz, a fakt ten
dokumentowadé poprzez ztozenie podpiséw na tym dokumencie.

3. W planach pracy z rodzing uwzgledniaé wszystkie elementy, o ktdrych mowa w art. 15
ust. 3 ustawy wrispz.

4. W przypadku rodzin, z ktérych dzieci umieszczono w pieczy zastepczej, plany pracy
z rodzing opracowywaé zgodnie z zapisami art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz



tj. w konsultacji z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz koordynowac je
z planami pomocy dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Fakt ten dokumentowac.

5. Okresowej oceny sytuacji rodziny, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy wrispz,
dokonywaé rzetelnie, z zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie.

6. Wzmédc nadzér Kierownika nad realizacjg zadan wykonywanych przez asystentéw
rodziny, w tym nad sposobem i jakoscig ich dokumentowania.

7. Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca pracy z rodzing.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. 2022
poz. 447).

Z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Ilwona Czmochowska — gtéwny specjalista
Monika Martwich — gtéwny specjalista
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